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本 书包 售 60 篇 左右 的 论文 ,每 一 篇 都 讲述 一 个 重要 概念 ， 这 些 
概念 是 从 事 当 代 人 类 学 研究 需要 掌握 的 基本 工具 。 本 书 的 目的 是 提 
供 一 个 简明 的 知识 库 ， 简 要 地 团 释 职业 人 类 学 家 可 能 使 用 到 的 众多 
主要 概念 。 

这 个 “冰释 ”包括 展示 人 类 学 家 如 何以 多 样 化 的 方式 去 理解 本 
学 科 的 关键 概念 ， 这些 方 式 所 经 历 的 变迁 以 及 未 来 本 预期 的 变化 。 
本 书 既 是 回顾 总 结 性 的 ， 也 是 问题 式 的 ， 力 图 咸 为 一 本 研究 性 的 指 
南 ， 为 原创 性 写作 提供 一 个 研究 工具 。 

传统 上 发 端 于 北美 的 文化 人 类 学 和 发 加 于 欧洲 的 社会 人 类 学 在 
本 书 中 被 很 好 地 结合 起 来 ,体现 了 全 世界 大 学 中 人 大学 教学 开始 具 
有 越 来 越 多 的 相似 性 。 

考虑 到 目前 〔 后 现代 、 反 思 ) 纷繁 复杂 的 范畴 划分 和 存在 的 对 
现 有 权威 理论 的 鲍 成 ,本 书 将 人 类 学 置 于 一 个 变化 的 学 笠 环境 一 
变化 中 的 学 科 之 间 的 关系 、 方 法 论 和 认识 论 。 本 书 没 取 了 大 量 的 学 
科 资 源 【 包 插 哲 学 、 心 理学 、 社 会 学 、 文 化 研究 、 文 学 批评 以 及 语 
言 学 )， 从 而 使 人 类 党 置身 于 一 个 宽广 的 人 文 视野 之 中 。 


一 本 讨论 人 类 学 关键 概念 的 书 是 一 种 开创 。 目 前 已 经 有 大 量 的 
人 类 学 入 门 读物 (例如 ;《 社 会 人 类 学 》(Leach 1982),《 他 者 文化 》 
(Beattie 1964))， 也 有 很 多 词 鉴 ( 人 类 学 词典 》 (Barfield 1997), 
《麦克 米兰 人 类 学 词典 外 (Seymour - Smith 1986)) MARSH (Ct 
会 文化 人 类 学 百科 全 书 》 (Bamard and Spencer 1996)) 了 以 及 指南 手 
AY (Ingold 1994a) ， 但 尚未 出 现 试图 通过 关键 概念 从 理论 性 、 方 法 
论 、 分 析 性 和 民族 志 式 描述 等 方面 提炼 出 “人 类 学 乔 慧 ”的 作品 。 

两 本 最 能 提供 借 监 的 读物 是 ，Rober Winthrop 的 《文化 人 类 学 
的 概念 词 监 》(【1991)》 和 由 Emile Boonzaier 与 John Sharp ##H CH 
非 的 关键 词 》 (1988), Winthrop 更 强调 “文化 人 类 学 ”作为 对 “由 
文化 规约 的 思想 和 行为 ”(1991， ix) 的 描述 与 冰释， 也 就 是 说 ， 在 





@ i 会 文化 人 类 学 的 关键 概念 


他 重点 突出 的 80 个 概念 中 与 本 书 所 选 的 概念 存在 少数 重合 之 处 ， 例 
do “HE”, SORE" SRA”, “RRL” | ERR”, Boonzaier 与 
Sharp 分 析 了 13 个 关键 概念 ， 这 些 概 念 被 作 类 学 家 和 政治 学 家 用 来 
建构、 表述 、 客 观 化 和 闻 释 南非 的 种 族 了 电离 。 昌 然 本 书 同 Boonzaier 
与 Shap 的 书 相 比 更 少 带 有 民族 志 的 色彩 ， 却 也 力图 审视 旨 在 研究 
“文化 和 社会 ”的 人 类 学 学 科 ， 并 和 将 其 与 更 广 的 哲学 与 民俗 论述 联系 
起 来 。 

在 讨论 亲属 制度 时 本 书 世 柯 应 了 Boonzaier 和 Sharp, 吸收 了 
Raymond Williams 最 初 源 于 马克 思 主 义 批评 家 和 文学 评论 家 的 一 些 见 
解 。1976 年 Williams 出 版 了 一 本 名 为 《关键 词 》 的 蔬 ， 致 为 于 对 与 
西方 社会 和 文化 有 关 的 论点 进行 一 定 程度 的 清 中 划分。 二战 以 后 这 
一 方法 曾 在 德国 风靡 一 时 ， 在 Begriffsgeschichte 〈 德 语 》 或 者 称 为 
“概念 史 ” 的 名 义 下 ,揭示 概 念 在 形成 计 程 中 的 变迁 和 不 连续 性 。 该 
方法 认为 这 是 更 广泛 的 社会 文化 变迁 的 晴雨 表 ， 同 时 也 正 是 这 些 变 
UA MUI RATA, BRA “RBA”, Willams 《1983a: 15} 
展现 了 他 探索 如 何 详尽 的 描述 西方 想象 中 的 这 一 复杂 而 广阔 的 领域 。 
他 认为 有 131 个 词 因 其 广泛 的 社会 文化 重要 性 又 引 了 他 的 注意 为 ， 
这 些 词 在 一 定 程度 上 都 具有 持久 的 价值 .代表 了 一 定 的 思维 方式 ， 
并 昌 与 特定 的 基本 活动 相关 。 

本 书 所 标明 的 这 些 关 键 概 念 可 被 视 为 从 宽广 的 相互 关联 的 人 类 
学 工作 中 抽取 出 来 的 一 些 散落 在 各 处 的 英 键 节点 ， 对 其 应 当 有 更 加 
清晰 的 理解 。 本 书 将 “概念 ” 视 为 “由 思想 的 力量 形成 的 事物 ”， 
ie CRG, AA, Bae poi RW” (Chambers 1966), AB ARATE 
的 角度 看， 或 许 有 人 会 希望 通过 “概念 ” 定 头 出 人 类 思考 的 这 些 特 
定 事 物 、 它 们 在 特定 时 刻 的 洛 义 、 这 些 概念 间 的 相互 关系 以 及 与 其 
世 耸 类 体系 中 的 各 种 洛 样 的 事物 的 关联 【参见 McIonis 1991: Vii). 
节 中 的 每 条 概念 都 从 基 个 方面 体现 了 人 类 学 的 思想 ， 因 此 ， 对 概念 
在 运用 中 所 涉及 的 领域 以 及 与 英 他 概念 条 目 之 间 的 关联 进行 描述 ， 
也 向 读者 提供 必要 的 指示 。 

Raymond Williams 看 待 西方 社会 文化 论述 的 方式 无 疑 是 一 次 有 限 
的 学斌 ， 既 具有 一 定 的 偏见 性 、 主 观 性 ， 也 是 标识 性 的 和 开放 性 的 
思考 。 同 时 正如 它 声 称 的 那样 ， 它 本 身 也 开创 了 一 个 领域 ， 办 图 超 
越 它 所 列 出 的 这 些 词 汇 ， 更 重要 的 是 为 进一步 的 讨论 提供 指南 。 关 
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键 词 的 提 法 意 在 提供 一 个 争论 的 空间 ， 而 不 仅仅 是 百科 全 书 式 的 词 
典 。 这 本 节 正 是 为 此 而 生 的 。 本 书 渗透 了 省 个 作者 的 观点 ， 是 他 们 
Bae el FMR A RE, BEL, EERE SAH AER 
的 概念 《如 同 其 他 制度 安排 一 样 ) 的 运用 本 身 就 在 表达 某 种 观点 ， 
其 有 偶然 性 、 主 体 性 ， 亦 是 某 一 情境 下 的 产物 ， 在 这 一 意义 上 又 是 
RAEN, MERA MRR CARPE” Wale, 


本 书 以 6 篇 左右 的 论文 形式 来 讨论 这 些 关键 概念 ,根据 概念 的 
重要 程度 和 相应 的 讨论 的 复杂 程度 的 不 同 ， 每 一 篇 论文 的 长 度 大 约 
在 500 FA 5000 字 之 间 。 概 念 也 包括 各 种 类 型 : 实体 性 的 (如 “能 
动 和 能 动 性 ”、“ 意 识 ”、“ 性 别 "), ARW (Cia “RA”. RE 
BRET, EFRA”), 方法论 的 《如 “文化 ”、“ 方 法 论 上 的 个 人 主义 
PEREX”, “AFE, 理论 性 的 《部 “社区 ”、“ 无 家 可 沪 
者 ”、“ 城 市 化 ") 以 及 民族 志 式 的 (“家 和 无 家 ”、“ 神 话 ”、“ 旅 
行 Ya 

这 些 论 文 的 形式 旨 在 为 该 概念 在 运用 上 的 历程 和 相关 讨论 提供 
充足 的 空间 ， 世 关注 概念 的 含义 随时 间 变 化 的 过 程 以 及 作者 和 文本 
之 间 的 关系 。 除 了 业已 标 出 的 概念 条 目 ， 还 有 一 个 详细 的 本 书 索 引 ， 
可 用 来 快速 查询 本 学 料 各 个 领域 中 更 多 的 精确 要 点 。 最 后 还 有 一 个 
细致 的 资料 文献 参考 书目 ， 可 指导 读者 进行 有 针对 性 的 深入 阅读 。 





鉴于 本 书 所 涉及 主题 的 多 样 性 、 侧 重点 和 开明 的 思路 ， 希 望 能 
在 掌 术 风气 的 连贯 性 和 整体 的 声音 一 致 性 两 方面 过 到 双重 的 权威 豆 
村 ， 至 少 可 在 叙事 的 张力 上 获得 一 致 与 连贯 - 

EAP HER PARAS AAW BB. MTT RT 
建议 ， 作 者 在 此 要 特别 感谢 Anthony Cohen, Andrew Dawson, Alan 
Passes, Mamio Teixeira — Pinto, Jonathan Skinner; Elizabeth Munro, 
Napier Russell; 以 及 Routledge 的 编辑 Roger Thorp 和 Hywel Evans, 
编审 Michael Fitch, 
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1 能 动 和 和 能动性 


能 动 和 能 动 性 这 两 个 概念 或 许 更 多 的 是 与 权力 概念 密切 相关 ， 通 常 
散布 在 关于 个 体 和 社会 结构 的 讨论 中 ， 也 辣 以 下 概念 有 关 ， 个 体 意识 、 
个 体 建 构 能 力 、 个 体 建构 自身 的 能 力 以 及 最 终 从 外 部 决定 性 因素 中 获取 
的 自由 度 。 


能 动 性 与 结构 


能 动 在 行动 ， 而 能 动 性 即 是 这 种 能 力 、 权 力 ， 正 是 其 成 为 行动 的 来 
RASA. Ree ah EK. LA (Weber) 认为 应 区 分 行动 
与 纯粹 动物) 7, 行动 是 建立 在 - -系列 具有 人 类 理性 特点 的 行为 基 
础 上 上 的。 他 感到 社会 科学 是 一 门 对 大 类 行动 的 意义 和 行动 背后 的 选择 进 
行 解释 性 研究 的 学 科 。 米 德 【C. H Mead) 力图 澄清 书 伯 关于 意义 的 概 
念 以 及 对 意义 的 社会 科学 理解 { Ferstehung )， 他 将 行动 划分 为 : 欲望 ， 
情境 界定 和 和 完成。 

丛 涂 尔 干 式 的 《Durkbeimian) WARKA., TERR ARITA KE 
在 于 所 处 的 情境 ， 在 此 情境 下 ， 意 义 才 得 以 产生 ; 也 取决 于 那些 在 各 种 
行动 中 进行 选择 时 起 作用 的 规范 。 因此 ， 超 越 行 动 或 反 行动 意味 着 具有 
一 定 约束 力 其 至 是 强制 性 的 结构 ， 存 在 并 超越 于 特定 个 体 的 行动 之 上 ， 
并 学 致 个 体 演绎 一 定 的 社会 文化 规则 。 因 此 社会 科学 要 研究 的 是 ， 这 样 
的 正式 结构 如 何 产 生 并 怎样 精确 规约 个 体 行为 。“ 能 动 性 ”存在 的 范围 ， 
简 而 言 之 ， 是 从 -- 定 的 集体 表象 中 抽取 出 来 的 特质 并 属于 之 : 在 是 非 
观念 集结 的 社会 事实 中 ; 仅 存在 于 他 们 未 被 社会 化 之 前 ， 动 物 特点 
(社会 文化 环境 下 的 某 种 病态 ) 即 是 个 体能 够 发 起 的 未 被 先 验 决 定 的 
行动 。 

韦伯 与 涂 尔 二 之 后 关于 能 动 性 的 大 多 数学 术 研 究 致 力 于 解决 这 些 差 
异 ， 并 揭示 个 体 独 立 于 结构 性 约束 之 外 的 行动 的 有 限 性 。 吕 是 尽管 力图 
进行 折 表 与 和 解 ， 这 一 分 类 被 证 明 是 不 易 跨越 的 。 要 么 是 在 较为 个 体 和 
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通俗 的 意义 上 可 以 假定 结构 是 由 个 体 创造 出 来 的 ， 甘 不 可 强 追 性 地 庶 定 
其 创造 者 的 行动 。 要 不 然 在 更 为 集体 性 和 公共 意义 上 ， 则 可 试 为 结构 其 
实 是 自 成 一 格 的 ， 且 决定 个 体 的 意识 与 性 格 特 征 : 个 体 的 “行动 ”基本 
上 是 制度 性 的 事实 和 一 系 询 结构 关系 的 表现 。 

在 众多 声称 进行 折衷 的 研究 中 ， 毫 无 疑问 ， 最 著名 的 是 由 和 禁 斯 
(Parsons) 1977 年 提出 的 社会 行动 和 模式 变化 理论 ， 博 格 和 卢 克 受 
( Berger and Luekman ) 1966 年 提 册 的 现实 的 社会 建构 理论 ， 吉 登 斯 
(Giddens) 1984 年 提出 的 建构 埋 沦 ， 布 迪 厄 【Bourdieu) 1977 年 提出 的 
实践 与 惯 习 理 论 。 可 是 上 述 每 一 个 理论 家 只 可 被 神 为 通过 优先 考虑 某 种 
概念 来 终结 这 些 差异 ， 但 是 很 难说 已 完成 了 综合 。 因 此 ， 在 社会 结构 和 
个 体能 泪 性 行动 之 间 的 区 别 若是 内 采纳 通俗 的 世界 观 或 是 公共 性 的 世界 
疯 两 者 之 -- 时 就 会 不 复 存 在 ，{ 当然 ， 对 于 上 述 这 些 学 者 来 讲 } 更 多 的 
时 候 采 纳 的 是 后 者 (Rapport 1990)。 

例如 ， 对 布 迪 捷 而 育 ， 迷 脱 公 认 的 社会 文化 决定 机 制 并 非 委 认 先 次 
条 件 和 行动 意义 的 客观 性 ， 来 以 此 去 除 行动 的 意义 和 源 自 个 体 有 意识 的 
动机 和 考 虚 。 需 要 一 个 更 次 精致 且 更 如 有 连续 性 的 关于 意识 的 方法 来 取 
代 简 单 稀 对 意识 做 出 有 意识 和 无 意识 区 分 的 二 分 法 。 这 一 方法 也 须 认识 
到 大 多 数 人 类 经 验 位 于 这 两 个 端点 之 间 ， 可 以 称 之 为 “习惯 的 领域 ”: 
大 多 数 意 识 是 “习惯 性 的 "。 在 此 ， 社 会 化 和 早期 的 习 得 捉 有 其 最 深厚 
的 根基 。 此 时 ， 文 化 在 个 体 身 上 进行 编码 ， 而 个 体 则 成 为 传递 和 表达 文 
化 编码 〈 如 服饰 与 性 别 、 舰 则 与 标准 、 和 控制 与 主导 ) 的 记忆 承载 媒介 。 
在 这 - - 介 于 两 端 之 间 的 习 谋 的 领域 中 亦 可 发 现 社会 交往 中 的 资质 : 个 体 
不 假 思 索 的 正确 行动 。 简 而 言 之 ， 人 类 行为 中 的 习惯 ， 其 广泛 来 源 正 是 
外 部 的 限定 条 件 和 制度 性 内 素 决定 过 程 中 的 各 种 可 能 性 的 汇 襄 。 客 观 社 
会 结构 产生 “ 惯 习 ”: -- 项 具有 持久 性 ， 延续 性 的 安置 体系 ， 其 功能 就 
是 提供 结构 化 的 客观 一 致 性 的 社会 实践 得 以 产生 的 基础 。 如 此 的 安置 和 





实 区 可 统称 为 “文化 ”一 一 一 个 习惯 性 行为 的 习 得 体系 ， 产 生 并 决定 个 
体 的 行动 计划 。 总 之 ， 社 会 结构 产生 文化 ， 而 文化 则 引发 实践 ， 人 实践 最 
终 再 生产 社会 结构 。 


Bue AA, RT Re WR” RRC 
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在 声称 监 越 了 结构 与 能 动 性 之 何 的 二 分 法 的 间 时 依然 坚持 普 适 的 客观 主 
义 。 在 声称 反对 回避 个 体 行动 的 决定 性 逻辑 的 同时 ， 汗 是 后 者 (规则 化 
的 即兴 表演 的 无 意识 约定 ) 近乎 于 成 为 社会 结构 复制 的 媒介 与 表达 ; M 
迪 厄 对 习惯 的 主体 性 由 社会 过 程 深 定 的 陈述 过 于 武断 。 能 动 性 被 妈 低 为 








1 能 动 和 能 动 性 ”三 


习惯 性 的 对 社会 结构 中 的 先决 条 件 做 出 表面 上 被 动 消 极 的 反应 (Jenkins 
1992) 。 


创造 与 想象 


社会 科学 在 面临 尚未 能 分 出 高 下 的 争辩 时 往往 在 争论 中 引 人 变 化 。 
这 样 一 来 ， 新 的 因素 就 被 引信 到 社会 结构 和 个 体能 动 性 之 间 的 关系 中 ， 
此 时 这 个 新 的 因素 就 是 “创造 " : 与 一 定 社会 文化 环境 中 的 结构 相关 的 
个 体能 动 性 。 

贝 特 森 (Bateson) 根据 新 几内亚 的 Iatmul 人 中 的 裂变 和 融合 过 程 认 
为 每 一 个 人 类 个 体 都 应 被 视 为 一 个 “能 量 源 ”(1972: 126), EARS 
新陈代谢、 认 知 及 其 他 ) 的 供给 力量 ， 而 不 是 来 日 外 部 环境 ， 这 能 够 
月 与 自身 行为 易 合 。 而 且 这 一 能 晤 一 旦 作用 于 世界 ,推动 一 定 的 事件 ， 
将 会 促成 一 定 的 关系 和 有 机 体 与 无 机 栖 之 间 的 互动 ， 这 又 被 认为 是 “有 
序 ” 或 “无 序 ”。 

总 之 ， 人 类 个 体 是 能 动 的 世界 参与 者 。 实 际 上 ， 由 于 他 们 的 能 量 决 
定 了 世界 上 一 定 的 关系 和 溃 物 的 特征 ， 个 体 可 以 说 是 世界 的 创造 者 。 被 
理解 为 “有 序 ” 或 “无 序 ” 的 是 指 那些 被 个 体 当 作 是 正常 规范 的 或 是 
非 止 常 病态 的 一 定 事物 之 问 的 特定 关系 ; 这 只 是 从 事物 和 关系 的 无 数 种 
可 能 的 排列 组 合 中 的 一 部 分 ， 对 其 分 类 和 评价 有 赖 于 观察 者 的 配 睛 。 但 
设 有 和 什么 一 定 是 客观 和 绝对 的 ;“ 无 序 ” 和 “有 序 ” 是 由 个 体 做 出 的 解 
释 和 陈述 ， 由 个 体 的 思想 状态 决定 ,个 体 必 一 个 共有 一 定 意 图 的 认 知 实 
体 。 在 后 者 之 间 存 在 相当 太 的 多 样 性 ， 即 使 在 同一 时 间 地 点 和 不 同 的 时 
闻 地 点 之 间 。 对 于 一 个 观察 者 而 言 是 随机 混乱 的 事物 对 另 一 个 观察 者 来 
说 则 可 以 是 有 序 的 并 富 含 意 草 的 ， 这 就 导致 了 社会 关系 和 文化 安排 中 相 
互 争 辩 、 冲 帘 和 变动 不 居 的 特点 。 

贝 特 森 的 观点 得到 上 泛 关 注 ， 例 如 精神 病 学 家 兰 恩 《H. D. Laing) 
将 人 定义 为 “一 个 行动 的 有 机 体 ”，“ 一 个 客观 宇宙 的 源 果 ” (1968: 
20). FA (Edmund Leach} 也 对 贝 特 森 的 观点 做 出 可 应 ， 认 为 个 何人 
类 串 想 及 其 诗 性 的 想象 力 运作 具有 无 拘 无 训 、 不 可 预测 和 设 有 规则 可 以 
循 依 的 特点 (1976a: 5}。 利 奇 得 出 结论 : “你 是 你 自己 的 创造 ” 
(1976b) 。 

将 贝 特 森 民 族 志 的 结论 与 存在 主义 哲学 家 的 观点 重合 的 部 分 加 以 引 
申 和 强调 是 有 益 的 。 正 如 萨 特 〈Sartre) MEA, “存在 先 于 本 质 : 每 
个 人 造就 他 自己 ， 不 断 生 产 和 再 生产 他 自己 和 他 的 世界 。 当 然 ， 个 体 牛 
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来 就 处 于 一 定 的 社会 文化 环境 中 ， 受 到 一 定 历史 条 件 的 制约 ， 但 他 们 才 
是 他 们 感知 (持续 ) 的 创造 者 ， 包 括 他 们 认同 的 意 关 、 评 价 的 方式 和 相 
应 的 行动 。 事 实 . 上 , 个体 总 是 在 不 断 地 再 造 他 们 的 意义 、 感 知 、 评 价 以 
及 行动 他 们 否定 自己 创造 物 的 本 质 并 吉 以 重 逆 。 他 们 看 上 去 似乎 被 环 
绕 在 客观 的 上 让 史 社 会 文化 的 当下 中 的 “真实 现实 ”里 ， 可 是 他 们 不 过 是 
延续 了 后 者 的 粗 皮 ,通过 意义 想象 的 持续 的 可 能 性 来 超越 纯粹 的 事物 核 
Èo TE (HP) 已 给 定 的 可 能 性 和 那些 成 为 个 蛋 生 活 一 部 分 的 可 能 性 之 
间 存 在 长 期 (单一 } 的 相互 影响 ;个 体 经 验 林 可 简约 为 客观 决定 性 
( Kearney 1988; 225 一 41 1) 。 

在 这 一 论述 中 的 关键 是 想象 一 一 意识 的 核心 源 昌 和 人 类 的 关键 特 
征 。 想 象 是 人 们 既 常 运用 的 -… 种 活动 ; 正 是 通过 想象 ,个体 生产 并 再 生 
产 他 们 存 奋 的 本 质 ， 使 他 们 成 为 过 去 、 现 在 和 将 来 的 自己 。 萨 特 谈 到 ， 
想象 具有 一 种 “超越 和 归 零 的 力量 ”， 使 得 个 体能 够 逃脱 被 “淹没 在 现 
实 中 ”， 将 他 们 从 荆 定 的 现实 中 解放 出 米 ， 人 允许 他 们 成 为 别 的 什么 ， 而 
不 是 他 们 看 于 去 可 能 被 造就 的 样子 (1972; 273)。 人 类 生活 因为 想象 而 
县 有 一 种 浮现 的 特征 ， 即 不 断 超越 既定 的 情形 、 一 系列 的 环境 和 现状 ， 
超越 创造 亡 的 和 茶 件 。 关 为 起 象 ， 人 类 世界 具有 了 一 种 本 质 的 动态 秩序 ， 
即 拥 有 自我 意识 的 个 体 处 于 不 断 的 形成 和 谋划 的 过 程 中 ,由 才能 够 想 
象 ， 人 类 无 比 月 由 ; BRE PTR BESS EAS, “为 生命 
带 来 滋味 和 无 止境 的 前 进 的 可 能 性 ”( Riesman 1954: 38) 。 

想象 以 理想 化 的 “不 可 理喻 的 ”行动 这 种 形式 进 和 现实， 不 可 理喻 
ER RANE ELENA FRE HS EAB. ROU, “没有 
原因 、 基 础 和 证 据 ”( (RERIT). Mir, BRM 
存 共 产 牛 的 既定 情境 ， 超 越 直 观 的 约定 俗 成 的 现实 ， 抵 抗 生 活 所 面临 的 
来 日 传 统 的 约束 。 不 可 理喻 的 行动 似 平 发 端 于 盛 形 且 不 属于 任何 事物 ， 
从 现 有 的 正统 和 原则 性 的 意义 制造 过 程 来 看 ， 或 多 或 少 是 无 意义 的 ; 不 
叮 埋 喻 就 是 超越 了 息 德 与 罪过 ， 超 越 eR. 

最 后 ， 正 是 人 类 想象 这 一 创造 性 的 行动 的 不 可 理喻 性 使 其 天 然 具 有 
冲突 性 ， 在 想象 和 现存 的 惯例 之 间 将 存在 持续 的 张力 。 人 类 经 验 和 客观 
生活 形式 之 癌 非 梁 定 性 的 关系 一 方 是 既定 社会 文化 的 概念 化 的 辩证 
性 不 可 归 约 的 特点 ， 一方 是 有 意识 的 个 体 进行 的 想象 一 一 意味 着 新 的 意 
区 的 生成 将 总 会 超越 既 存 的 社会 文化 条 件 - 现 有 的 是 过 去 想象 性 行动 造 
就 的 事物 ， 并 且 有 椒 于 人 类 持续 不 断 的 实践 来 延续 自身 的 制度 ， 而 当前 
的 想象 性 行动 不 可 避免 地 将 会 进入 新 的 可 能 的 未 来 ; 造就 新 世界 的 过 程 
中 ， 现 存世 界 将 钾 无 情 地 调整 、 重 塑 和 革新 ， 反 过 来 说 ， 制 度 的 延续 性 
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么 是 双方 自愿 达成 统一 ,要么 是 强加 的 。 


人 类 学 与 创造 


人 类 的 本 质 ， 按 照 利 奇 的 说 法 ， 是 她 恨 他 人 的 控制 和 现存 结构 的 控 
制 (1977， 19 ~22)。 因 此 所 有 的 入 类 都 具有 “原罪 ”"， 倾向 于 运用 他 
们 的 创造 为 反抗 现 有 体系 ， 定 要 违抗 和 重新 解释 习俗 。 正 是 这 些 打破 规 
则 的 “灵性 个 体 ” 导 致 了 新 的 社会 形式 ， 也 是 文化 活 力 存 在 的 根基 。 然 
而 ， 创 入 所 具有 的 针对 体系 的 敌对 性 意味 着 它 很 可 能 会 被 鉴别 成 或 标志 
为 罪恶 和 疯狂 ,其 至 即使 在 它们 最 终 击 败 了 那些 体系 保守 的 成 见 重新 定 
六 了 何谓 英雄 、 先 知 和 神 至 时 ， 亦 是 如 此 。 

要 是 将 已 有 关于 想象 的 讨论 限定 在 人 类 学 研究 的 范围 内 ， 那 么 利 奇 
是 个 很 好 的 开始 。 另 一 个 则 是 特 销 【Victor Turner 1974, 19824). Jit 
对 Ndembu 部 落 过 湾 仪 式 的 冰 限 阶段 所 采 琅 的 仪式 实践 进行 抽象 ， 特 纳 
把 人 类 世界 的 整个 象征 生产 过 程 着 作 是 在 社会 结构 的 正统 的 不 变性 和 辐 
限 的 “社区 成 负 ” 灵 攻 的 创造 万 之 间 关 系 的 转换 。 特 纳 引 用 萨 特 关于 
“自由 和 和 过滤” 之 间 的 辨证 法 【正如 利 毒 引用 加 继 的 “本 质变 革 ") 建 
立 自己 的 理论 ， 认 为 社会 应 当 被 视 为 一 个 过 程 ， 其 中 结构 和 创造 这 两 个 
“ 敢 对 的 规则 ”和 “上 原生 形态 ”在 不 同 的 时 间 地 点 下 以 不 同 的 趋势 和 程 
襄 相 互 影 响 和 替代 。 对 于 那些 在 现存 结构 中 处 于 权威 、 控 制 、 董 断 地 位 
的 大 而 育 ， 创造 似乎 是 危险 的 一 一 无 法 无 天 、 豪 乱 和 和 下 污 性 的 ， 因 此 ， 
必须 事先 规约 和 阻止 各 种 企图 以 界定 出 那些 正确 和 可 能 的 行为 的 表达 六 
式 。 可 是 尽管 如 此 ， 他 者 的 理想 化 〈 以 及 他 者 的 自发 展现) 将 会 从 结构 
和 先 张 者 之 间 的 颖 隙 之 中 进发 出 来 ， 这 些 先驱 者 采取 柄 对 性 的 独创 的 行 
为 ， 要 么 【 若 不 是 常态 则 是 仪式 性 的 ) 在 社会 之 外 生存 、 要 么 在 其 再 造 
HERBES AEE 
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IE? (Kenelm Burridge 1979) H, ETH SARRA E e 
动态 关系 ， 建立 了 一 个 类 似 的 理论 模 增 。 如 果 “ 人 ”被 理解 成 物质 
(社会 历史 文化 ) 条 件 的 产物 ， 生 存在 给 定 的 可 能 范围 之 内 一 一 由 其 供 
给 和 和 洲 养 ， 亦 由 其 生 杀 了 巴 夺 一 一 奢 么 个 体 的 存在 是 无 视 这 些 概 念 和 条 件 
的 ， 总 基 在 寻求 那些 无 序 和 新 的 东西 ， 拒 绝 服 从 事物 本 来 的 面目 或 者 传 
统 的 理 关 和 当局 者 所 期 望 的 那样 。 以 往 ， 要 “成 为 ”一 个 个 体 就 是 开放 
弃 自 我 实现 而 去 完成 早已 定制 好 的 社会 关系 ,统一 个 体 的 直觉 、 感 知 和 
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行为 而 床 是 在 “是 什么 和 可 以 是 什么 之 间 ”(Kenelm Burridge 1979; 76) 

此 外 ， 布 里 奇 认 为 “个 体 性 ”也 可 是 大 如 何 确认 达到 作为 个 体 的 状 
态 的 实 幅 ， 这 蚌 每 ~- 人 个“ 有机体” 都 能 做 到 的 。 个 体 要 做 的 就 是 将 人 这 
一 社会 性 的 某 估 有效 地 转 灾 为 社会 意义 上 的 非 人 ， 至 少 变 成 一 个 “行为 
古怪 的 ”大 。 无 论 如 何 ， 如 果 他 者 愿意 接纳 他 们 自己 《作为 新 的 理智 种 
新 的 道德 标准 ) 成 为 概念 意义 上 制造 出 来 的 “行为 占 怪 ”人 个体， 那么 
从 某 人 到 非 人 的 变化 在 他 们 成 为 一 个 新 的 社会 意义 上 的 某 人 人 时 达到 顶 
点 。 也 就 是 说 ， 人 是 “英雄 般 ” 个 体 的 终结 点 ， 个 悼 在 劲 服 他 者 的 同时 
也 认识 到 新 的 社会 条 件 、 规 则 、 状 态 . 角色; 这 时 个 体 融 化 进入 一 个 新 
的 社会 身份 。 布 里 膏 推 断 道 ， 从“ 某 人 ”到 “ 非 人 ”再 到 “ 某 人 ”的 
循环 是 必然 的 ， 个 体 性 是 “文化 的 一 项 基本 事实 ”(1979: 116). Wie 
对 谁 而 言 ， 包 括 采 集 狩 猎 者 、 冀 牧 者 、 自 给 自足 的 农民 、 村 民 、 和 集镇 房 
民 还 是 市 民 ， 道 德 变 更 、 裂 变 、 更 新 和 变革 的 普遍 性 机 制 对 人 类 生存 至 
关 重 要 。 不 同 的 物质 条 件 将 引发 各 种 情形 允许 、 珊 励 或 者 抑制 向 个 体 性 
的 变化 以 及 宣 有 创造 性 的 领 民 ， 但 首要 的 是 , 个体 的 创造 性 意味 着 不 断 
创造 为 他 们 自己 提供 机 会 的 条 件 和 环境 。 

综 上 所 述 ， 总 有 个 体 命 定 是 “独自 的 ”去 与 他 者 互动 ， 以 非 预先 设 
定 的 方式 与 既 存 的 理智 互动 ， 和 逃脱 妈 定 文化 规则 和 和 批评 的 压力 ， 从 而 成 
为 尚未 结构 化 的 未 知 领域 的 先驱 。 椒 论 是 (澳大利亚 土著 中 的 ) 高 等 级 
A. (Cuna 的 ) BR. (SUR A) HERM, (EMERI) sanyasi， 还 是 
(美国 的 ) RE, ， 新 的 智 识 总 是 由 这 些 新 的 个 体 的 能 动 性 提供 。 


人 类 学 与 能 动 性 


由 个 蛋 的 创造 性 导致 的 新 的 社会 结构 以 令 人 惊异 的 速度 增长 ， 壮 产 
脱离 个 体 创造 者 而 获得 独立 ， 并 且 凝 此 成 固定 的 、 客 观 上 一 般 化 的 制度 
性 文化 形态 。 可 蚌 ， 与 此 同时 ， 驱 动 个 体 的 邦 种 创新 的 力量 依然 前 行 。 
个 体能 动 性 的 命运 总 是 不 可 避免 的 发 现 自 身受 到 来 自 结构 的 威胁 (或 者 
愚弄 ) ， 这 一 绪 构 已 不 再 适应 其 创新 的 要 求 ， 即 恒 这 个 结 攀 曾 是 自己 在 
某 一 时 期 创造 出 来 的 ， 这 样 一 来 ， 社 会 生活 形态 与 其 创造 过 程 之 间 的 张 
力 就 促成 了 动态 的 文化 史 。 

布 里 琳 认 为 ， 这 一 适用 于 基 界 的 动态 过 程 也 同样 适用 于 社会 科学 的 
描述 。 个 体 的 创造 性 提供 了 生成 一 种 人 人 类 学 式 世界 观 所 必需 的 领悟 力 ， 
可 是 接 下 来 的 常规 人 类 学 分 析 倾 向 于 固化 、 对 象 化 .一般 化 甚至 制度 化 
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个 体 的 创造 性 似乎 是 贯穿 于 人 类 学 阐释 的 一 条 潜在 的 线索 ， 常 常 被 
社会 结构 的 严密 和 要 求 给 压制 。 后 者 无 论 在 其 法 同 式 的 “深层 ”表达 上 
CPE -斯 特 劳 斯 、 格 德 利 埃 、 村 蒙 ) RE “PERE” RS - 萨 克 
MAIS CRSA A - 布朗 、 福 蕊 斯 、 盖 尔 惑 ) ， 或 多 或 少 都 有 那 
么 点 目 成 一 格 的 决定 社会 各 个 要 泰 之 问 关 系 的 机 制 ， 某 种 程度 上 将 那些 
要 素 (其 存在 和 行为 ) 简单 化 处 理 〈Park 1974}， 个体 的 能 动 性 在 集体 
性 的 重 硅 下 被 埋葬 。 不 过 后 来 的 当代 民族 志 及 一 些 具 有 启示 性 的 思考 
CADRE A ABS. 、 特 纳 以 及 布 里 奇 等 等 ) 都 意识 到 (按照 存在 
主义 方式 ) 个 体 所 具有 的 自身 驱动 利 解放 的 力量 的 确 能 构成 一 个 对 人 类 
本 质 的 修正 。 

例如 ， 将 创造 性 定义 为 “改造 现存 文化 实践 的 人 类 活动 "， 这 些 行 
动 由 “创造 性 的 角色 ”承担 ,产生 于 传统 的 形态 ， 并 进行 超越 和 再 造 
{ Rosaldo 等 人 1993: 5 -6) 。 关 于 创造 性 和 人 类 学 的 研究 〈 得 益 于 维 克 
&- 特 纳 ) 将 不 同 社会 和 文化 中 的 创造 性 的 “喷发 ”事件 联系 在 一 起 ， 
比如 功 (Shostak), FU04¢#2 ( Babcock} ApH EE A ( Fernandez) . 
eat at 28 PN BOE ABR” (Jackson 1989; 20) ， 一 种 为 个 
体 解 释 (形式 ) 提供 基础 的 共享 的 语言 体系 能够 清晰 地 表达 、 传 递 和 
代表 个 体 的 经 验 ， 但 却 椒 能 概括 、 提 炼 和 决定 个 体 经 验 (Parkin 1987, 
66) 。 社 会 结构 并 非 自 成 一 恪 ， 也 不 是 靠 惯 性 存在 ， 而 是 有 赖 于 各 个 个 
体 持 续 的 有 意识 的 协调 行动 来 进行 延伸 、 生 长 和 维系 (Holy and Stuchlik 
1981; 15 -16)。 而 且 社 会 结构 并 非 总 是 导致 一 致 性 、 稳 定性 、 连 续 性 
或 者 协调 。 作 为 散漫 的 俗语 和 一 种 编造 ， 它 总 是 创造 性 解释 的 主题 ， 个 
体操 纵 和 再 演绎 的 对 象 ， 改 变 文 化 的 行动 的 贰 心 (Handler and Segal 
1990; 87), 

人 类 学 已 经 开始 以 这 种 方式 更 加 致力 于 弥合 民族 志 描 述 中 习俗 与 创 
造 、 社 会 结构 与 个 体能 动 性 之 间 的 间 逐 。 





参见 : Mi, PAE. ZA., MH 
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相 异 性 这 一 概念 只 是 在 20 世纪 90 年 代 以 来 才 在 人 类 学 的 词汇 中 获 
得 重要 的 位 置 。“ 他 者 ”的 概念 作为 人 类 学 的 主要 关怀 被 广泛 接受 ， 导 
致 过 去 二 十 年 中 众 史 作品 深 深 卷 人 对 那些 冠 名 为 “ 某 种 主义 ”的 现代 思 
想 (进化 主义 、 功 能 主义 、 结 构 主 义 如 此 等 等 ) 的 批判 ， 这 些 现代 思想 
曾经 代表 着 西方 交 明 中 的 帝国 主义 和 资本 主义 。 这 一 思潮 的 显著 特点 是 
总 在 模糊 哲学 、 社 会 学 、 人 类 学 和 历史 学 这 些 学 科 之 局 的 界限 。 例 如 
“HERR” HE (Zygmunt Bauman) 的 著作 涉及 人 文学 科 中 的 众多 相 
人 部 领 域 ， 也 涉及 文学 和 文化 研究 。 跨 学 科 的 两 个 有 趣 和 突出 的 特征 是 : 
(1) 除非 谁 完全 了 解 内 情 ， 否 则 往往 很 难 指出 一 个 学 者 归属 哪个 学 科 ; 
(2) 社会 科学 和 人 文学 科 间 传统 的 学 科 界 限 基本 上 正在 消融 。 造 成 后 者 
的 原因 源 于 近来 关于 “ 相 异 性 ”的 讨论 ， 换 旬 话 说 ， 关 于 相 蜡 的 客观 化 
的 他 者 的 概念 和 比较 ,已 经 动摇 了 对 人 文学 科 及 其 所 声称 的 科学 权威 和 
客观 性 的 固有 信 性 的 基础 。 


人 类 学 和 帝国 主义 化 的 他 者 


根据 定义 ， 人 类 学 研究 的 主要 对 象 一 直 是 西方 的 帝国 主义 化 的 他 者 
(而 社会 学 则 研究 西方 自己 内 部 的 阶层 ) ， 因 此 ， 人 类 学 作为 一 门 学 科 泽 
带 公 开 地 融合 进 对 客观 化 的 他 者 的 想象 ， 这 显然 成 为 许多 后 殖民 批判 的 
HA ( Asad 1975; Said 1978; Thomas 1994; de Certeau 1997; Bauman 
1995; Fabian 1983}, PARAS AAKT, KRERRIRY SH SM 
今 对 自身 历史 和 其 独特 的 科学 客观 化 进程 中 的 种 种 不 公正 之 处 的 清醒 认 
误 。 它 必须 面 对 将 地 考 建 构 进 现代 性 视野 时 自己 的 中 心 主义 〔 击 Leonar- 
do 1998)》 。 由 于 失去 了 清 哲 ， 如 今 人 类 学 处 于 一 个 “自我 及 忆 的 时 代 ”， 
在 批判 后 现代 的 宕 大 叙 串 时 往往 挫 合 进 其 他 后 现代 的 声音 。 这 项 将 殖民 
上 升 时 期 的 学 科 活 动 一 一 标明 的 举措 〔〈 无 论 是 否 幼 稚 ) 是 令 人 痛楚 的 ， 
特别 是 提 到 我 们 描述 他 者 中 所 隐 含 的 政治 意味 ， 相 当 多 的 一 部 分 人 偏离 











tase © 


TACRRAEAR. AIRES TA, PHERRID HAH BSH 
殖民 化 的 进程 意 昧 着 今天 的 人 类 学 已 与 昨日 不 同 。 

具有 讽刺 意味 的 有 是， 大 类 学 由 于 其 历史 上 对 于 他 者 的 专门 研究 ， 如 
今 却 成 为 揭 镍 殖民 遗留 的 黑暗 一 面 的 有 力 的 力量 。 面 对 痊 遍 化 和 全球 
化 ， 大 类 学 具有 本 能 除了 历史 学 外 其 他 学 科 所 不 具备 的 力量 去 理解 独特 
性 、 地 方 性 的 重要 意义 。 人 类 学 保持 着 对 相互 关联 的 价值 观念 和 实践 体 
系 的 敏感 ， 在 文化 缘 景 中 关注 特定 的 生活 方式 。 严 谨 的 人 类 学 家 并 非 总 
是 发 布 全 球 化 普 适 主义 扫 莫 的 育 论 。 人 类 学 的 文化 相对 主义 已 受到 来 自 
认为 人 性 是 普遍 的 现代 性 模型 的 支持 者 们 的 攻击 (Hollis and Lukes 
1982)， 而 荔 一 方面 又 得 到 持 较 为 人 文 观点 的 人 人 们 的 赞赏 (Maclntyre 
1985; Taylor 1985)。 自 从 蕊 恋 诺 夫 斯 基 在 20 世纪 32 年 代 关 于 南 太平 洋 
上 的 特 罗 布 里 恩德 岛 民 的 著名 研究 以 来 ， 他 所 提出 的 要 求 成 为 一 个 主要 
目标 ， 即 理解 “土著 人 ”的 观念 ， 这 基本 上 提 殿 了 所 有 分 析 和 结论 的 多 
维度 的 框架 。 搁 句 话说 ， 人 类 学 家 应 当 掌 握 如 作 去 理解 他 者 的 观点 的 方 
法 ,并 避免 村 所 一 个 被 西方 殖民 主义 者 和 科学 假设 轻易 天 噬 的 虚 纪 的 他 
者 。 那 么 事情 会 在 什么 地 方 出 错 呢 ? 


人 类 学 的 诞生 和 欧洲 的 学 术 氛 围 


人 类 学 作为 一 门 学 科 诞 生 于 19 志 纪 晚期 和 20 世纪 初期 ， 那 时 正 是 
现代 主义 的 高 峰 和 西方 帝国 主义 的 强 妈 之 末 。 现 代 主 义 和 帝 国 主义 的 思 
维 方式 相当 深 人 人心 ， 而 人 类 学 那 时 正 处 于 其 册 幼 时 期 ， 内 此 当时 的 学 
术 、 政 治 氛围 必然 影响 它 的 发 展 。 这 也 是 为 什么 当今 人 类 学 详尽 的 审查 
自身 关于 原始 他 者 的 言论 的 原因 ， 并 不 断 地 解析 自身 的 主要 概念 直到 揭 
示 出 帝国 主义 、 启 蒙 思 想 和 后 启蒙 时 期 的 思想 对 人 人 类 学 知识 在 实 幅 上 和 
政治 上 的 影响 。 

世纪 转 折 时 新 的 人 类 学 主张 拥有 自己 学 术 空间 的 必要 性 ， 只 有 这 样 
才能 捍卫 真理 和 客观 性。 它 需 要 生产 自己 的 研究 对 象 (Fabian 1983 ) 。 
正 是 马 契 诸 夫 斯 基 提 出 的 “土著 观点 ”为 现代 的 民族 玉 写 作 确 立 了 标 
准 、 规 则 和 典范。 民族 志 记 录 的 是 民族 ,如同 彼 得 、 梅 森 ( Mason 
1990; 13) 命名 的 那样 “是 种 翻译 和 演绎 的 形式 "。 他 接着 说 ( Mason 
1990: 13):“ 所 有 的 民族 志 ， 都 是 对 遭 届 他 者 的 经 历 的 记录 ， 是 一 项 使 
他 者 丧失 独特 性 的 举动 " 。 他 谈 到 这 种 写作 受到 特定 风格 和 文化 传统 的 
限制 ， 必 须 满足 某 种 期 望 。 在 描述 特 罗布 里 恩德 人 时 ， 马 凌 诺 夫 斯 基 的 
号 作 和 售 姆 斯 - 乔 人 要 斯 的 作品 《 花 开 的 日 子 》 没 有 什么 本 质 上 的 不 同 
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(Mason 1990: 13; Ardener 1985， 57).。 如 此 一 来 ,使 人 感到 描述 中 所 展 
Maes FRR RAS BETA, MER RSE AE 
物 ， 不 过 是 种 编造 。 

BERRIES RF SAR (Mason 1990: 13) 所 
说 的 “从 自然 主 立 者 到 现实 主义 者 ”的 支配 性 模式 。 这 是 贯穿 于 现代 主 
义 时 期 的 一 种 人 类 学 写作 方式 ， 也 就 是 阿 代 纳 (1985) 定义 的 1920 年 
和 1975 ERA ASS. HMA. REA TER fh ok ah oY OT Re 
CAGARE., AEA ee A Rha) 时 采用 的 这 种 
MRED, RCT RRERMAR, SRR BR, RH 
中 的 动 植 鞠 的 研究 。 梅 森 〈【Mason 1990; 6, 15-17) 相当 准确 地 则 分 
出 人 的 研究 中 两 类 不 同 的 研究 “对 象 " : 想象 的 世界 和 神话 的 世界 。 通 
过 人 类 学 家 现实 主义 的 手法 ， 特 罗布 里 恩德 人 被 自然 化 了 ， 属 于 那些 被 
现代 文明 标记 为 未 开化 的 地 方 ， 在 现代 意识 里 是 将 要 去 控制 和 占有 最 的 地 
方 。 对 千 化 即 是 自然 化 ， 因 此 需要 在 自我 和 对 但 之 间 创 造 一 定 的 距离 ， 
无 论 其 是 活 的 还 是 死 的 ， 人 还 是 石头 。 学 者 能 查 抽 离 并 控制 对 对 象 的 调 
理 是 度量 其 是 否 专 横 和 无 理 的 手段 之 一 【Baumanm 1995; 163), 我 们 看 
到 人 人 奖 学 的 现实 主义 并 非 纯粹 的 价值 无 涉 ， 不 过 是 一 种 相当 独特 的 色彩 
性 很 强 表 达 方 式 。 作 为 对 “关于 他 者 的 事实 ”的 创造 而 性 表达 ， 它 有 着 
自己 的 “现实 影响 力 ”( Mason 1990) 。 这 种 表达 方式 和 其 他 人 文学 科 在 
试图 与 自然 科学 匹配 中 所 创造 的 对 他 者 的 想象 世界 一 样 取得 自身 的 位 兽 
并 获得 特定 的 权力 。 在 所 有 的 人 文科 学 领域 中 ， 我 们 自身 的 历史 偶然 性 
和 本 土 观念 、 事实 和 实 牙 往往 被 提升 成 绝对 的 原则 ， 而 那些 非常 态 的 则 
被 武断 、 被 拆散 ， 其 至 被 忽略 ， 例 如 18 世纪 甘于 净 辑 和 推理 的 特定 观 
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所 有 人 都 是 民族 中 心 的 ， 这 可 能 是 个 事实 。 更 可 能 的 是 对 陌生 事物 
的 建构 总 是 依循 一 定 的 过 程 ， 即 相 异 性 被 约 化 为 某 种 熟悉 的 形式 加 以 把 
握 。 整 个 他 者 体系 都 是 由 确定 性 和 差异 性 组 成 的 结构 ， 跟 他 者 的 经 验 事 
实 相 比 ， 这 些 与 自我 认同 的 关系 更 加 密切 ， 那 些 生活 在 其 他 世界 中 的 他 
们 的 邻居 、 贸 易 伙伴 、 对 手 、 被 征服 者 或 者 灵魂 都 无 关 紧 要 。 但 这 并 不 
是 说 ， 我 们 可 以 把 民族 中 心 主义 和 差异 性 概念 等 同 起 米 ， 或 首 遵 循 某 个 
特定 的 结构 。 陌 生 人 常常 会 被 看 作 妖 魔 , 但 是 人 们 关于 妖魔 的 观念 并 不 
仅仅 是 毫 无 章法 的 多 样 化 ， 而 是 隐 含 了 相当 大 的 差异 杜 指 涉 以 便 自我 能 
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两 者 构成 这 种 相互 影响 这 程 的 规则 和 规范。 此 时 ， 对 与 他 者 边界 的 界定 
在 不 同 的 个 体 之 向 变化 很 天 ， 对 一 部 分 人 从， 他 们 更 侧重 于 相 容 性 原则 ， 
具有 高 度 的 渗透 力 ， 而 对 另 - - 些 却 较为 苛刻 ， 特 别 是 涉及 到 排斥 性 的 价 
值 观念 体系 时 。 

基于 西方 的 相 异 性 体系 的 讨论 日 前 已 经 相当 和 多， 西方 交 朋 在 自身 的 
现代 化 发 展 和 扩张 中 对 待 他 者 的 这 程 是 当今 后 殖民 时 代 作 蜗 的 主题 。 不 
断 造成 这 种 张力 的 原因 是 西方 所 认识 的 差异 性 和 对 他 者 的 想象 其 实 是 一 
个 相 斥 过 程 的 产物 (Todorov 1987; Pagden 1982; Hulme 1986; Mason 
1990; Lindqvist 1996 [1992 !; Bauman i995; Corbey i991; Karstens 
1991; de Certeau 1997; Duer 1985; Fardon 1995a; Hiller 19914; Thomas 
1994; Said 1978; Bhabha 1994) 。 相 斥 性 的 意识 形态 把 后 我 置 于 他 者 之 
上 ,这 是 虚 化 他 者 的 一 个 很 好 的 策略 。 在 托 德 洛 夫 、 崩 登 、 休 漠 的 著作 
中 ， 我 们 可 以 发 现 十 分 有 趣 的 讨论 ， 关 于 欧洲 在 征服 美洲 时 期 对 于 新 志 
界 的 土 鞭 居民 ， 特 别 是 加勒比 条 亚马逊 有 邮 区 土著 的 想象 和 见解 的 变迁 。 
殖民 时 和 期， 美洲 人 在 相当 大 的 程度 上 上 与 获 洲 大 对 自身 的 认识 相 比 是 奇 蜡 
的 ， 其 至 是 异端 的 ,经 由 乔 置 原则 ， 这些 自 我 与 他 者 之 间 的 差异 被 看 作 
是 绝对 的 。 对 于 美洲 印第安 人 的 洁 等 性 的 最 恶毒 的 论述 出 自 于 -个 律师 
SER RIA, fH 1550 至 1551 御 在 瓦 拉 柱 利 德 与 传教 士 巴 托 涪 米 - 德 ， 
拉 斯 : 卡 萨 斯 争论 当地 的 土著 居民 是 否 是 人 【Hanke 1959; Pagden 
1982; 117-18; Mason 1990; 52 -3 。 赛 普尔 维 达 将 印第安 人 定 立 为 一 
种 和 动物 一 样 幼稚 、 无 理性 、 野 塞 、 无 节制 的 生灵 ， 与 成 熟 、 理 狠 、 文 
BA ASB {文雅 ) 的 欧洲 人 相对 。 通 过 倒置 原则 ， 美 洲 文 化 形式 完全 被 
根据 欧 小 的 划分 规则 而 定义 成 交 明 和 教化 社会 的 对 空 面 。 

梅森 {1990: Ch.2) 谈 到 欧洲 中 心 主义 时 有 一 个 见解 。 即 那些 用 于 
美洲 印第安 人 身上 的 奇异 的 想象 不 过 是 或 多 或 少 皮 岗 了 长 入 以 来 欧洲 上 
流 社会 对 自己 社会 内 部 的 他 者 的 想象 。 换 名 话说， 欧洲 人 人 在 征服 美 注 ， 
特别 是 亚 马 避 邮 区 时 ， 把 美洲 的 土著 置 于 和 他 们 自己 社会 中 的 低 等 阶层 
HRE, RRA., MAP., DE., RER., TERAMAT, IA 
AAR Se ME ok -— FE oa TE 28 RAAF E IBA ETE, ESE AY 9 a AS 
人 难以 置信 的 种 族 进行 丰富 的 想象 ， 就 和 普 林 尼 《自然 史 》 中 描述 的 希 
腊 上 和 鸭 蕊 人 的 旅行 知识 一 样 ， 这 本 书 曾 经 风靡 中 世纪 ， 在 16 世纪 也 
三 为 流传 (Mason 1990; Ch.2), ASR PAAR A, ORR KIR 
食 大 的 野人 和 和 他们 放 东 的 食 和 的 去 性 同伴 一 起 吸引 了 中 诈 纪 欧洲 大 的 想 
象 旋 。 这 些 原本 用 于 欧洲 内 部 低 等 阶层 的 想象 被 移植 到 新 世界 用 在 当地 
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大 身上 ， 例 如 沃尔特 : PARLE RATA MT EAR 
瓦 帕 纳 马 人 ， 罗 利 说 他 们 的 “眼睛 长 在 肩 腾 上 上 上， 嘴巴 长 在 胸部 中 央 ” 
(Mason 1990; 108) 。 关 于 对 这 人 的 不 正常 的 性 生活 和 匾 订 的 食 人 习 人 次 
《以 及 他 或 她 的 饮食 .宗教 和 性 上 的 倒 错 ) 涵盖 了 欧洲 社会 内 部 和 外 部 
的 他 者 的 特征 (Mason 1990: 44). 

将 祖 环 性 的 他 者 汰 等 化 成 为 欧洲 思想 发 屡 的 一 种 常态 。 并 且 在 19 
世纪 发 展 成 为 对 相 异 性 较为 统一 的 观点 ， 即 被 纳入 到 越 米 越 流 行 的 进化 
论 的 体系 结构 中 。 在 强调 人 人 类 由 原始 进步 到 文明 的 过 程 中 ， 这 种 想象 带 
有 清晰 和 强烈 的 殖民 主 六 的 意味 (Corbey and Leerssen 1991; Lindqvist 
1996 [1992]: 104) 。 如 果 对 其 进行 讨论 ， 就 像 爱 德 华 . BEER a AB 
样 ， 那 么 东方 是 西方 畔 权 支 配 下 异 文 化 的 产物 ， 同 样 也 可 以 说 ， 美 洲 鞋 
著 在 欧 训 文明 的 自我 下 变 成 原始 的 他 者 (Said 1978; Qvering 1996a) 。 
那些 关于 原始 的 术语 表明 ， 人 类 学 未 能 免除 这 种 普遍 的 欧洲 中 心 主 义 观 
点 的 侵蚀 ， 也 未 能 避免 从 乏 分 量 和 意义 的 虚 饰 。 惩 得， 瑞 维 尔 (1984) 
评论 亚 马 带 地 区 的 民族 志 时 谈 道 ， 尽 管 口 经 很 好 的 了 解 了 亚 马 进 人 ,但 
不 是 明白 他 们 是 怎样 的 ， 人 而 只 是 明白 他 们 不 是 怎样 的 ， 例 如 无 国家 、 盛 
政府 、 没 有 谱系 、 没 有 宗族 ， 无 结构 ， 无 ……… e 


相 异 性 的 两 种 解决 之 道 : 食 人 肉 和 吐 人 岗 


列 维 -斯 特 劳 斯 在 《忧郁 的 热带 3 (1961) 中 “一 小 杯 肯 姆 酒 ” 那 
章 ， 谈 到 两 种 遏制 他 者 的 危险 的 办 法 之 加 的 对 立 ， 食 人 了 肉 和 吐 人 内 
(Bauman 1995, 179 -80)。 他 指出 ， 首 先 食 人 肉 无 疑 会 引起 此 方 人 最 强 
烈 的 轧 俱 与 厌恶 。 可 是 在 严 马 避 的 土著 中 存在 一 种 普遍 观念 ， 即 要 增强 
自身 的 力量 就 只 能 消化 掉 危 险 的 他 者 的 力量 ( Overing Kaplan 1981)。 对 
于 亚马逊 人 来 说 ， 摄 取 亲 戚 的 肯 架 〈 他 者 概念 本 身 在 王 马 进 人 中 相当 不 
明确 )， 这 一 过 程 是 顺理成章 的 ， 像 雅 诺 马 米 估 或 是 图 皮 纳 巴 人 进食 需 
大 中 体 的 碎片 。 对 他 们 来 说 ， 正 是 这 一 《我 们 眼中 的 ) “BAR” Æ 
构 了 他 们 关于 生命 的 理解 COvering 1996a)。 因 此 在 结 档 内 通婚 《和 陌 
生 人 通婚 ,使 其 在 身体 上 和 和 社会 性 上 都 被 纳 人 到 亲属 体系 中 )， 如 同 食 
用 肉 和 蔬菜 (它们 从 此 就 成 为 人 的 一 部 分 )}。 理想 状态 是 吸收 他 者 ， 从 
而 完成 人 的 生命 的 历程 ， 这 个 兼并 过 程 必须 持续 不 断 。 亚 马 避 人 的 普遍 
观念 是 相 异 性 是 精神 社会 生活 的 特点 之 一 : 要 获得 自身 的 社会 性 并 加 强 
内 部 的 世界 ， 需 要 这 些 与 自我 相 异 的 力量 和 创造 性 的 能 量 。 若 不 消化 吸 
收 他 者 的 能 量 ， 就 无 法 变 得 趟 饶 也 得 不 到 生产 能 力 。 这 种 野蛮 化 的 处 理 











他 者 的 策略 循 恢 革 种 包容 性 的 路 线 : 我 们 将 他 者 的 能 量 吸收 进 自己 的 身 
体 以 及 社会 实 栖 。 

列 维 - 斯 特 劳 斯 认为 【1961; 386) 我 们 自己 的 民族 中 心 主 义 是 与 
某 种 实际 存在 的 或 仪式 上 的 食 人 习俗 的 道德 基础 相关 的 。 谴 责 食 人 行 
A, RARE RAR, SHAE LRAT. GX TE 
AA RER E RARE A ERS Er ATT A A BY fA aos — o 
G, FRA A A AEH ie FAB Ay — Pte i—i e a r E E 
W. SSE -斯 特 劳 斯 还 指出 ， 我 们 的 信仰 与 亚 己 逊 的 土 黄 比 起 来 ， 反 而 
显得 更 不 文明 、 自 相 予 秆 和 粗野 .他 举 了 一 个 例子 ， 在 我 们 的 法 律 与 监 
狱 体系 中 ， 将 危险 的 他 者 的 力量 通过 某 种 吐 人 肉 (来 自 希 腊 语 emein， 
PE) 的 过 程 去 进行 讨 制 。 列 维 - 斯 特 劳 斯 说 ， 我 们 的 法 律 体系 “把 危 
险 性 的 入 物 排斥 出 社会 体 之 外 ， 把 那些 人 人 永 姑 性 地 或 暂时 福地 弧 立 起 
来 ， 使 他 们 失去 与 菇 同胞 接触 的 机 会 ， 把 他 们 关 在 特别 为 达到 这 项 日 的 
鲁 建 设 的 机 构 里 面 "。 这 是 种 排斥 恬 的 策略 ， 适 用 于 所 有 与 他 者 的 社会 
藉 系 。 对 于 亚 马 迁 人 来 说 ， 这 是 对 人 性 极端 残暴 的 否定 。 

作为 对 列 维 -斯 特 劳 斯 观察 的 补充 ， 我 们 必须 指出 的 是 ， 西 方 曾 有 
日 己 的 食 人 行为 ， 原因 则 各 美 袖 土 著 的 二 分 相似 。 例 如， 他 们 恢复 和 各 获 
得 健康 ! 西方 医学 有 很 长 的 医学 食 人 历史 ,特别 是 在 16、17 世纪 帆 控 
塞 新 式 医 药 哲 学 盛行 时 ,根据 贝斯 - 康 克 林 【1998; Gordon Grube 
1988), RAB AAG. FAR. FS. IRR. BSAA, Æ 
Tyr RD, A. ASEM ER. ROA EE 
1 A ts ef AB at A ESE, Re A BA S LEA 8 h 
被 认为 特别 有 效 。 皮 科 克 (Peacock 1896: 270-1: Conklin 1998) Sik, 
PRCA “HERA AARP, FERAIT, Sa 
DOLE BIE AP oR Ea PR”. RA Sih eR 
ARAR., 4SOAANBAAA, LER. 5. WAHIE, E 
TeRM ARRIE., Ea ie. 





相 容 和 相 斥 在 政治 上 的 运用 


FAH (Overing 1996a) E, SAMA, PRA RRMA 
PERE AER EAR ERD A, NSO EE RR EOI Bee 
KH, WAH Se TA ee ALA PR ERA. SN EE, We 
土著 被 欧洲 人 视 为 劣 等 人 人群。 在 政治 和 硅 民 的 话 庄 描述 里 ,欧洲 中 心 主 
义 认为 他 者 最 突出 的 特征 就 是 其 劣 等 性 。 征 服 者 面 对 被 征服 者 时 自然 而 
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然 采 取 的 这 种 眼 泛 以 及 上 下 的 等 级 关系 极 可 能 由 此 诞生 。 这 种 他 者 劣 等 
性 的 观念 发 展 到 如 此 的 极致 ， 以 至 于 自我 和 他 者 的 区 分 轻易 就 被 当 作 是 
人 与 非 人 之 间 的 对 立 。 芍 沛 中 心 主义 的 话语 ， 诞生 于 对 等 级 体系 全 面 的 
支配 性 的 编造 之 中 ， 成 为 其 人 性 观念 的 至 高 意识 。 它 只 允许 把 征服 者 单 
独 看 待 ， 相 上 友 ， 亚 马 避 土著 人 的 民族 中 心 主义 观念 其 实 可 理解 为 建 并 在 
平等 的 基础 上 ， 其 对 衫 异 福 的 表述 更 多 的 是 与 自身 对 入 性 的 分 类 相 容 
的 。 此 时 ， 并 不 只 给 自己 赋予 权力 。 

炎 马 名 土著 人 中 不 存在 所 谓 的 “ 低 等 ”人 ， 而 且 对 于 这 些 土著 社会 
群体 的 大 多 数 ， 特 别 是 那些 直 亚 那 人 来 说 ， 人 际 关 系 中 的 等 级 性 具有 根 
深 带 国 的 不 稳定 性 是 一 个 常态 ， 确 定 特定 的 社会 划分 或 者 在 内 部 互相 区 
分 上 下 关系 是 错误 的 {Overing 1993a; Thomas 1982), BEAR E tl ee Be 
权利 与 大 客 数 的 土著 人 对 正确 社会 关系 的 理解 背道而驰 【Ciastres 
1977》 ， 闻 们 就 不 会 残酷 地 去 断定 外 部 的 他 者 ， 将 他 们 视 为 省 等 的 ， 因 
而 理所当然 成 为 统治 对 象 . 相反 ， 我 们 会 发 现 某 种 对 差异 《以 及 难以 置 
(i. FRU) 的 容忍 坊 度 。 而 且 自 我 与 他 者 的 边界 趋 于 变 
动 ; 这 很 难 进 行 描述 ， 就 修 很 难 描 述 人 与 非 人 之 间 的 区 分 一 样 。 在 委 内 
瑞 拉 圭亚那 地 区 的 皮 俄 罗 人 人 中， 他们 关于 相 异 性 的 隐喻 式 的 扒 述 是 荒 滩 
无 度 的 极端 向 怖 的 食 人 他 者 一 一 这 一 形 香 与 西班牙 征服 者 对 他 者 的 想象 
十 分 相似 《Overing 1996a; Mason 1990)。 可 是 对 于 点 俄 罗 人 来 讲 ， 这 种 
形 铭 并 不 是 把 自己 完全 排除 在 外 的 “ 食 人 的 他 者 ” 知 吃 人 ， 皮 俄 罗 人 
SEHR AW LAAN, RRA MER PAT AREER 
定义 总 是 下 确定 的 ， 因 为 他 们 强调 人 存在 的 状态 是 无论 对 于 自己 还 是 
他 者 都 是 ) 普遍 和 的， 因此 非 理性 和 堕落 的 潜在 可 能 性 与 人 类 力 量 的 正 而 
作用 是 并 存 的 。 这 一 点 与 欧洲 人 很 不 相同 ， 欧 洲 人 通常 认为 邪恶 、 和 危险 
来 自 于 外 部 而 非 内 部 。 

19 推 纪 ， 许 多 欧洲 作家 受到 浪漫 主义 上 反抗 启蒙 运动 的 理性 主义 的 
有 影响， 也 对 创造 性 的 自我 内 部 的 非 理 性 、 情 感化 和 丑 性 的 方面 采取 积极 
的 态度 。 可 是 与 此 相对 的 是 ,心理 分 析 理 论 被 用 来 圣 服 神经 病 患 者 ， 那 
内 部 的 不 受 约束 的 侵略 性 的 好 色 的 兽性 。 雷 和 蛇 德 ， 寇 尔 见 在 他 讨论 心理 
分 析 理 论 的 体系 结构 里 的 相 异 性 角 扣 的 论文 中 十 分 肯定 地 认为 ， 弗 洛 佰 
德 对 文明 人 内 部 柄 形 的 原始 人 性 的 理解 与 19 theo Se a AAT 
eH, SSRN Se RRA BRE. ahi. one 
及 缺乏 节制 (Corbey 1991, 49)。 这 和 赛 普 尔 维 达 16 PAH R 
有 一 样 的 论述 还 辑 ， 当 代 社 会 与 原始 社会 之 间 的 对 立 、 文 化 积 自然 间 的 
对 立 、 人 与 野兽 间 的 对 立 、 男 人 和 女人 人、 白人 与 黑人 、 成 人 与 儿童 之 同 
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的 对 立 。 这 些 区 分 以 - -种 剥夺 式 的 方式 被 运用 (Karstens 1991: 78 - 
81) -所 有 形成 对 立 的 另 一 端 都 缺乏 某 种 自我 的 关键 本 质 : A RS 
原始 人 和 儿童 都 缺乏 理性 、 文 明 、 控制。 籽 们 不 过 是 自我 的 倒置 。 弗 洛 
贫 德 采 歌 一 种 先 验 的 拉 马 克 生 物 进 化 学 说 .认为 自然 和 史前 人 类 的 经 验 
依然 存在 于 我 们 的 内 心 ， 形 成 某 种 幕 泽 和 暴力 的 怪物 ， 成 为 现代 文明 人 
需要 加 以 控制 和 避免 的 悲剧 ， 正 如 完 尔 见 (1991: 55-6) 总 结 的 那样 : 
“ 弗 洛 俩 德 所 建构 的 内 在 世界 与 19 世纪 文明 话 诸 对 人 种 、 性 别 、 阶 级 和 
帝国 的 讨论 全 儿 在 - -起 ， 使 得 原本 居住 在 这 个 世界 中 的 野性 他 者 一 下 子 
化 对 为 这 种 话语 中 带 有 殖民 性 种 性别 意味 的 他 者 ”这 一 话语 也 被 人 类 
学 继承 ， 直 至 今日 从 需 与 之 斗争 。 


参见 : 性 别 、 人 交 主 光 、 后 现代 主义 、 儿 村 牧歌 、 雹 家 可 归 者 
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日 我 的 人 类 学 这 个 概念 由 玛 里 琳 RRR CCAS AR Of A E 
复 的 ) 定义 为 “在 人 类 学 所 产生 的 社会 背景 中 进行 的 人 类 学 ” (Marilyn 
Strathern 1987; 17)。 一 般 来 讲 ， 这 个 概念 洗 盖 所 有 对 自己 、 自 已 家 乡 
和 上 自我 的 人 类 学 研究 ， 对 “ 察 多 人 类 学 ” 带 来 的 物质 上 的 、 现 象 学 上 
的 . 心理 上 上 的、 社会 和 个 人 上 的 意 交 的 阴 晴 面 加 以 揭露 。 

白 我 的 人 类 学 姓 于 人 类 学 中 众 包 争论 的 汇集 之 姓 ， 涉 及 人 类 学 项 目 
的 根本 性 质 和 状态 ， 人 类 学 作为 一 项 事业 在 政治 十 卉 确 吗 ”人 类 学 在 特 
定 的 地 域 背 景 下 更 易于 实施 吗 ? 人 类 学 有 必要 在 特定 的 意识 状态 下 进行 
B? 人 类 学 最 好 被 视 为 对 社会 生活 的 普 沉 观点 ,或 是 一 种 社会 关系 建构 
利 的 民族 志方 法 吗 ? 这 些 问 题 也 都 得 用 于 专业 生活 中 的 自我 反思 ， 主 要 
是 西方 和 大 学 中 的 学 科 ， 例 如 人 类 学 ， 以 及 人 类 学 所 研究 的 生活 。 


人 类 学 作为 一 项 事业 在 政治 上 正确 吗 ? 


处 于 一 个 和 人 类 学 诞生 时 期 极 不 相同 的 政治 氛围 ， 并 且 这 个 政治 氟 
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用 中 以 往 “ 西 方 和 其 他 ”的 关系 、 欧 美文 化 和 社会 与 他 者 (“南部 ”， 
“发 展 中 ”、“ 第 二 、 三 、 四 世界 ”) 的 关系 已 被 拱 述 成 殖民 主义 、 侵 蜡 
主义 和 竺 权 主 义 ， 人 闫 学 本 身 也 人 遭 到 质疑 。 有 可 能 把 人 类 学 视 浴 四 方 话 
语 和 实践 体系 之 外 的 事物 吗 ? 人 类 学 诞生 时 期 的 作品 和 和 历史， 以 及 持续 
趟 断 的 在 自我 和 他 者 之 间 进 行 比较 (详细 说 明 与 加 以 限定 ) Rk 
两 者 的 侵蚀 并 非 未 可 避免 的 吗 ? 

自我 的 入 类 学 的 意识 业已 在 这 个 学 科 中 出 现 ， 因此 试图 表达 出 未 说 
出 的 分 析 性 前 提 、 概 念 和 技巧 、 上 历史 性 与 近似 性 、 社 会 文化 性 和 个 体 
性 ， 这 些 因 素 不 可 避免 地 被 带 人 人 类 学 家 涉及 他 者 的 工作 中 。 存 在 一 种 
反思 意识 ， 即 “恰当 的 人 类 学 描述 不 可 能 脱离 认识 论 和 政治 上 的 因 训 ， 
DERE T SPERRE" (Whitaker 1997: 470). 

这 样 的 反思 业已 成 为 现代 人 类 学 固有 的 Bo, DREAMERS 
被 汐 何 他 机 去 敌 他 做 的 事情 、 他 的 资料 在 多 大 程度 上 正确 这 些 问 题 折 
磨 ， 目 前 已 经 弄 清 楚 了 这 与 道德 规范 各 权力 相关 。 这 ---“ 上 反思 性 ”的 回 
EaR hanh o WEHE (Bob Scholte 1969) 提出 ， 考 虑 到 当时 美 
国人 在 越 戌 末期 进行 的 田野 工作 所 采取 的 策略 ， 以 及 遭遇 到 当地 人 对 受 
到 如 此 研究 的 厌恶 。 斯 科 尔 特 建议 人 类 学 家 必须 意识 到 自身 行动 的 于 设 
中 所 包含 的 政治 不 对 称 性 ， 也 要 阴 白 所 谓 的 客观 性 和 中 妆 性 在 认识 论 上 
持 有 的 特权 的 意义 。 田 时 工作 和 和 分析 最 终 不 过 是 一 项 操练 ， 它 召唤 事 富 
于 开创 性 的 批 章 ,将 这 个 学 科 从 价值 无 涉 的 科学 主义 的 残余 中 解放 
出 来 。 

(Bach: RMR Bie eee) (George Marcus and James Clifford) 
AD CPE IPP A EAE. -个 人 文 掌 科 的 实验 时 代 # (Marcus and 
Fischer) ， 这 两 本 著作 在 1986 年 的 出 版 以 及 掀起 的 后 来 称 为 “ 写 文 化 的 
太 讨 论 ” 将 这 些 问 题 提 上 日程 。 在 此 给 出 了 三 种 解决 方案 : (1) ARS 
SA EAR EIR SE MAAR, BDA SSA IA BRE AS A 
描述 “真正 的 人 性 ”或 者 “真正 的 文化 本 质 "， 实 际 上 是 偏 狭 的 、 政 治 
上 受到 握 弃 的 西方 特质 ; (2) 所 有 的 写作 都 是 修辞 性 的 ， 所 城 人 光学 家 
所 做 任何 关于 他 者 的 论断 ， 不 是 不 能 质疑 的 前 提 人 假定， 而 是 政治 和 职业 
实践 下 的 某 种 笠 权 ; (3) 所 有 称 之 为 伟大 的 或 者 开创 性 的 知识 描述 和 进 
步 都 会 受到 质疑 ， 并且 通过 对 多 祥 化 的 季 背 诡 化 特征 进行 平等 的 描述 并 
与 之 并 置 而 遭 到 解构 。 

对 于 这 些 将 给 人 类 学 研究 带 来 怎样 的 变化 ， 人 类 党 家 依然 持 有 不 同 
见解 。 一 些 大 {Prattis 1985) AOS BIER EA RE, ART LAA 
识 生产 的 那些 散漫 的 约束 ， 比 如 他 者 和 我 们 一 样 ， 或 者 采取 “实效 方 
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法 ”， 人 类 学 还 是 在 文化 和 个 体 的 边界 处 进行 翻译 (1996: 1073), BIE 
每 一 语言 都 有 狭隘 性 和 相对 性 ， 无 法 描述 人 类 现实 的 多 样 性 ， 但 是 一 个 
反思 性 的 人 类 学 依然 有 希望 避免 累 莹 的 一 体 化 观察 ， 进 入 新 的 互 为 主体 
性 的 观察 空间 : 一 种 超越 了 千言 和 文化 的 普遍 性 的 人 的 空间 。 对 于 这 些 
人 类 学 家 来 说 ， 简 而 言 之 ， 反思 指出 了 如 何 透 过 多 样 性 的 文化 表面 直达 
每 一 个 他 者 个 体 经 验 的 路 径 。 

对 另 一 些 人 类 学 家 来 说 ， 反 思 性 意识 意味 着 研究 “他 者 ”几乎 是 不 
可 能 的 ,除非 作为 定义 月 身 的 手段 ， 从 而 将 他 者 限定 在 自己 立定 的 一 定 
范围 内 。 似 仅 靠 更 多 的 自我 反省 想 去 修正 人 类 学 的 表述 是 不 可 能 的 。 
“正确 的 ”表述 只 可 能 存在 于 十 分 熟悉 的 环境 下 ， 人 类 学 只 可 去 推动 并 
提倡 本 地 的 声音 ， 打 开通 往 多 种 地 方 性 声音 展演 的 世界 舞台 的 关口 。 

还 有 一 些 人 类 学 家 ， 试图 避免 普 裔 化 和 比较 性 ， 其 至 息 避 开 对 他 者 
的 描述 ， 倾 向 于 极端 的 相对 主义 ， 便 利 的 采取 保守 主义 和 抵抗 主义 的 态 
度 。 反 思 为 人 类 学 的 知识 生产 带 来 的 所 请 “新 ”局 东 ， 仅 仅 是 重复 旧 有 
的 马克 思 主 义 的 部 分 观点 ， 不 过 改头换面 成 某 种 精巧 的 请 言 ， 以 此 来 前 
欧 行 动 和 可 能 受到 的 批判 。 


人 类 学 在 特定 的 地 域 背 景 下 更 易于 实施 吗 ? 


和 暂 不 考虑 认识 论 的 问题 ， 后 殖民 主 交 时代 的 政治 也 意味 着 大 密 数 人 
类 学 田野 工作 的 地 域 背景 发 生 了 很 大 变化 , 许 案 人 类 学 家 关注 的 是 自己 
或 家 儿 的 社会 。 这 也 不 是 什么 新 情 训 【Little 1984; Frankenberg 1957; 
Warner 1959), (HAMAS ROS AE ACL (Mats [Cheater 1987] 的 
话 讲 ) 一 下 于 成 了 “调查 人 和 公民 ”。 

这 种 情形 缘 于 众多 原因 ， 也 带 来 众多 的 后 果 。 杰 克 提 Jackson 
1987: 12) 8, “经 历 了 一 :个 世纪 的 异域 区 对 工作 的 挑逗”， 人 类 学 开 
始 回归 家 乡 【 看 上 去 要 在 察 多 叶 着 ) ， 因 为 研究 起 来 更 为 便捷 、 低 廉 和 
RE., SPARES HAR, BAR 当地“ 原 暴风 格 ” 和 “部 落 
文化 ”的 研究 到 处 受到 质疑 以 及 合用 ORERE) 部落 过 去 就 是 在 操 演 
一 种 知识 上 的 新 殖民 主义 ， 二 方 的 研究 变 得 越 来 越 困 难 。 与 此 启 时 ， 人 
类 学 家 发 现 了 长 久 以 来 被 忽略 的 他 们 自己 的 西方 社会 、 历 史 和 文化 ， 这 
一 他 们 归属 的 区 戌 内 的 社会 文化 事件 和 址 界 观 的 黎 样 性 。 的 确 存 在 微观 
社会 方法 和 专门 的 人 类 学 去 发 据 出 西方 生活 的 内 在 特质 吗 ? 

一 系列 首 西 方 社会 屡 开 研究 的 成 果 ， 和 以 往 各 地 的 人 类 学 研究 一 
起 ,推动 了 真正 的 理论 进步 。 例 如 ， 家 多 人 类 学 带 率 丁 对 个 体 流 动 性 和 
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特定 环境 下 的 社会 变迁 程度 的 认识 ， 以 及 持续 社会 变迁 中 文化 群体 加 的 
边界 的 状况 。 自 蔚 凌 诺 夫 斯 基 时 代 开 始 ， 社 会 文化 必须 与 一 定 范 财 的 地 
域 紧 密 相连 ,一 直 昨 人 类 学 的 正统 。 人 类 学 家 开展 工作 的 社区 往往 被 想 
象 成 孤立 的 或 者 永恒 的 社区 。 现 在 明白 ， 只 是 因为 独断 利 政治 排斥 的 意 
识 才 有 了 这 种 人 类 学 建构 空间 和 和 地域 的 方式 ; 马 凌 诺 夫 斯 基 的 特有 罗布 轩 
恩德 岛 之 所 以 成 为 一 个 自在 的 部 菏 ， 是 以 虚 化 他 者 (白人 统治 者 、 传 教 
+, BASS) 为 代价 的 。 实 际 [无 法 划分 各 个 文化 之 间 的 边 完 ,这些 
领域 总 是 交 义 的 ; 空间 从 不 与 身份 对 应， 地 域 也 非 均 质 的 ,任何 文化 太 
体 都 是 暂时 性 的 。 

YFTE, Se (Okely 1996) 将 往昔 人 类 学 研究 “他 者 ”的 特 
权 、 忽 略 其 “本 十” 的 异域 建构 看 作 是 人 类 学 学 科 中 排斥 主义 和 优越 感 
的 最 糟糕 的 代表 。 对 自身 权力 中 心 的 外 在 研究 ， 比 如 从 专业 信仰 之 外 给 
欧洲 定义 ， 由 于 “简单 ”或 “知晓 ”或 者 涉及 其 他 学 科 的 起 尖 ， 人 类 
学 既 忽 略 了 无 所 不 在 的 常识 ， 也 忽视 了 那些 新 颖 之 处 ; 在 反对 理论 专门 
化 的 园 时 错误 地 使 自己 陷于 地 域 专门 化 。 

简要 地 看 , “家 乡 ” 人 类 学 为 文化 的 混沌 ARE EAR SOR 
特 的 经 验 教 训 。 西 方 的 人 类 学 家 意识 证 这 是 常 驴 而 非 例 外 ， 例 如 ， 轩 想 
和 存在 的 多 样 化 方式 、 文化 现实 和 文化 世界 的 交 久 ， 可 在 同 - -地 点 并 
存 。 就 像 人 类 学 家 习 得 母语 外 男 一 世界 的 语言 一 样 ， 他 们 明月 在 表面 相 
似 的 形式 背后 可 能 会 在 在 彼此 柑 反 甚至 颠 畴 性 的 人 台 义 〈Messersehmidt 
1981 ) 。 

男 一 方面 ， 家乡 人 类 学 有 其 自身 的 困境 和 危险。 并 不 总 是 能 够 获得 
人 类 学 方法 所 要 求 的 虐 离 感 ， 即 所 谓 的 “文化 震撼 ”"， 缺 往 异 此 审视 当 
地 社会 时 的 人 类 学 观察 音 的 那 种 新 奇 感 和 翻译 〔 解 释 ) 的 冲动 。 家 乡 人 
类 学 家 有 时 更 须 努 力 不 把 事物 想当然， 而 是 以 陌生 的 眼光 来 观察 。 作 为 
一 个 公民 ， 人 类 学 家 期 待 参与 所 研究 的 社会 文化 环境 中 的 沟通 和 衔接 ， 
而 非 政治 性 的 判断 。 即 使 他 自己 不 认为 自己 的 作品 可 以 对 政治 上 的 统治 
和 物质 与 非 物质 资源 的 配置 有 什么 参考 价值 ， 仍 然 会 有 一 些 当 权 者 把 当 
地 知识 分 子 〈 比 如 人 类 学 家 ) 的 著作 与 政府 政策 的 开展 直接 联系 起 来 。 
区 分 自己 的 学 术 与 对 公民 和 牛 活 的 表态 ， 对 家 乡 人 类 学 家 来 说 并 不 容易 ， 
TARE, BER ATER (Cheater 1987: 176) 说 的 那样 ， 只 能 成 为 “部 分 
公民 ”。 然 而 ， 作 为 一 个 晶 加 “本 土 的 ”人 类 学 家 ( 量 然 通常 由 西方 训 
练 出 来 ) 和 西方 人 类 学 家 一 起 ， 看 待 自 身 社 区 的 内 部 研究 ， 如 新 几 内 
亚 、 巴 凸 、 印 度 、 非 洲 以 及 以 往 的 共产 主义 世界 ， 成 就 了 一 个 更 能 发 现 
他 们 自己 的 情境 ， 
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总 之 ,普遍 认为 人 类 学 在 陈旧 的 西化 主义 中 不 敢 过 多 地 人 以 酸 和 白 己 ， 
特别 是 “西方 的 ”领域 一 西方 社会 的 奇异 之 处 和 多 样 性 ( Carrier 
1995) 。 “家乡 式 ” 的 研究 实际 上 《上 比 地 域 性 或 者 区 域 性 研究 ) 更 能 带 
来 人 类 学 学 科 中 理论 和 经 验方 面 新 的 认识 和 发 展 。 


人 类 学 有 最 好 被 视 为 对 社会 生活 的 普遍 观点 ， 
或 是 一 种 社会 关系 建构 中 的 民族 志方 法 吗 ? 


人 人 类 学 中 一 直 存 在 强烈 反对 在 西方 内 部 进行 研究 的 家 多 式 人 类 学 
观点 ， 上 至 反对 在 不 那么 “具有 异国 情调 的 ”地 点 展开 的 研究 。 这 种 论 
点 会 有 认识 论 和 政治 上 的 双重 意味 。 众 名 西方 学科 ， 无 论 是 人 文学 科 、 
社会 科学 还 是 自然 科学 .都 关注 西方 自己 的 社会 和 文化 ， 只 有 人 类 学 将 
自己 的 根基 扎 在 远离 由 方 中 心 的 地 方 ， 欣 赏 他 者 的 “文明 ”、“ 文 化 ” 
和 “科学 ”{Bloch 1988)。 所 谓 的 西方 缩 沽 ,在 研究 基金 和 海外 兹 善 扔 
助 的 掩饰 下 ， 装 作 关 注 “ 历 中 的 终结 ”和 西方 民族 民主 模式 的 政策 占据 
主导 地 位 ， 此 时 人 类 学 尽 可 能 的 继续 保持 并 成 为 代表 非 西方 利益 的 一 面 
旗帜 ， 这 -一 点 变 得 至 天 重要 。 

与 这 种 观点 相应 的 就 是 认为 只 有 通过 文化 震惊 带 来 的 强烈 反差 , 才 
可 能 获得 对 自己 和 他 者 相对 的 眼光 。 由 于 人 类 学 眼光 只 可 能 诈 牛 于 不 同 
文化 的 成 员 交 往 时 的 “ 触 点 地 带 ” (Hastrup 1995b) ， 家 乡 式 的 人 类 学 想 
刻 研 究 自己 的 文化 是 不 可 能 成 功 的 。 如 同 阿 代 纳 (Ardener 1987) 所 闻 
wR, 人们 脑 中 充斥 着 “由 社会 决定 ”的 概念 和 分 类 ， 并 且 最 终 以 自己 的 
生活 将 这 些 又 “回馈 到 社会 中 ” 。 通常 情况 下 ， 大 们 作为 “本 土 的 ” 行 
动 者 ， 意 识 不 到 这 点 ， 没 有 发 现 这 就 表现 了 他 们 日 常 经 验 和 实战 ， 因 为 
对 他 们 而 言 ， 社 会 空间 和 文化 世界 并 不 是 思索 的 对 象 。 只 有 对 于 阳 生 的 
惊奇 ， 例 如 人 类 学 家 初 到 某 个 极 具 反 兰 的 社区 ， 才 能 令 人 类 学 家 和 当地 
大 打 琶 常规 和 自 适 应 之 间 的 平衡 ， 使 常态 看 起 来 不 再 熟悉 ; 仅 在 此 刻 才 
可 明 究竟 是 省“ 是 在 家 多 ”， 

斯 特 拉 森 {Strathem 1987) 认为 这 不 过 限定 了 “家 乡 式 人 类 学 ”的 
真实 性 和 相关 性 。 所 有 的 反思 或 自我 的 人 类 学 都 叶 在 使 大 们 关 十 自我 的 
观念 回归 自身 。 人 类 学 是 西方 【至 少 是 学 术 性 提炼 和 发 起 ) 的 一 种 铝 间 
话语 ， 涉 及 若干 概念 “HE”, “wi”, “BR. GES. “A 
色 ”、“ 甘 系 ”、“ 社 区 ”等 等 ， 因 为 这 正 展示 了 特定 西方 话语 的 历 忠 性 
演变 。 家 乡 式 人 类 学 则 意味 着 这 些 概 念 处 于 一 个 上 自我 回归 的 过 程 ， 而 怨 
非 抵 达 认 识 论 的 高 度 可 以 被 解构 《解释 并 批判 )。 超 越 文化 的 话语 、 概 
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合 、 分 类 、 观 念 和 类 型 的 惟一 路 径 就 是 各 助 其 他 话语 ， 即 在 强烈 的 差异 
之 加 建立 起 充当 介质 的 甬 点 地 带 。 

实际 上 ， 这 其 实 是 人 类 学 一 直 在 做 的 事 ， 即 司 是 进行 “家 乡 式 ”的 
西方 研究 ， 这 一 点 依然 没有 改变 。 西 方 人 类 学 要 威 为 可 能 ， 就 必须 内 
“公民 ”同伴 中 抽 离 出 自己 ， 在 他 对 他 们 的 措 述 和 他 们 对 他 们 自己 的 质 
述 之 间 找 出 下 连续 性 。 只 有 通过 比较 区 族 志 才能 做 到 这 些 ， 即 通过 对 异 
文化 进行 阅读 ， 获 得 不 属 王 其 所 研究 的 环境 的 概念 各 话语。 在 这 个 意义 
E, AAR ASSAD SR HEAR APR il, A A i e 
So Aba a aR, TSE A, RAR LAR. 

(EH, ARASH ARMHRAAM, ILFRARTEHE 
辞 ， 因 为 除非 借助 强烈 的 文化 分 离 ， 否 则 文化 内 部 的 成 员 无 法 对 自己 日 
常生 活 的 环境 有 一 个 概念 上 的 把 所 供 是 这 种 分 离 概 少 会 昌 然 面 然 地 出 
现 。 就 这 个 意义 来 说 ， 人 类 学 将 自身 置 于 对 文化 成 员 资 格 的 比较 性 研究 
中 ， 它 的 对 象 是 陌生 的 【关注 陌 后 着) ， 并 总 是 与 本 土 的 话语 保持 JE 
的 工 离 。 在 人 类 学 的 赋 究 者 和 被 研究 着 之 间 几 须 保 持 这 一 差异 和 距离 ， 
因为 后 者 在 特定 的 弥漫 的 各 种 社会 生活 假定 中 生活 于 家 多 ， 而 前 者 则 力 
图 在 家 乡 中 将 这 些 假定 蜀 换 为 像 变 战 法 那样 的 相对 : 人 类 学 为 任何 一 个 
文化 世界 中 的 人 们 展 术 “去 熟 秋 化 过 程 中 显 更 的 基 诞 ”《Boon 1982), 
和 而且， 人 类 学 只 能 通过 特定 的 学 科 实 践 行为 来 达到 昌 标 ， 印 所 谓 的 田野 
工作 的 文化 种 击 一 一 身心 俱 沉 浸 在 新 的 颁 习 实 践 中 一 一 然后 用 …- 种 既 非 
此 处 、 也 非 他 处 而 是 两 者 兼备 的 术语 来 措 述 这 一 经 历 。 这 和 神 实 践 使 得 他 
们 能 从 当地 人 那里 抽 离 出 来 ， 将 人 类 学 家 连接 在 一 起 形成 -- 个 “对 话 的 
HE” EPPA SY. BRS. mA, ROCA 
类 学 文化 ”能 构成 一 个 “力量 场 ” 去 抵制 西方 所 给 出 并 强调 的 关于 他 
省 的 奢 些 沉默 的 被 掩盖 的 暧昧 的 集体 记忆 (Hastrup 1995b) 。 

此 处 受到 争议 的 是 文化 的 性 质 和 上 反思 在 日 常 后 活 中 的 位 置 。 在 以 上 
对 上 反思 性 或 自我 人 类 学 的 批判 中 ， 文化 扮演 了 人 人类 生活 的 空间 ， 所 以 人 
ESAT RES, CRAMPS MRA SNS, 
tH 7B BEBE 4 — 7 a A SIE ROBIE RUA RAR. RA 
(Strathern 1987, 31), BRR ASE RRR “CRP RRR” 
FARMS PK TA EEO SR SHER ER 
ARHAR GGM- AR, RPA “MR”. RA (Hastrup 
1995b) [RATH n, SCR AE tE BAIA: 所 有 
大 类 都 是 如 此 成 为 特定 文化 世界 的 居民 ， 且 共享 经 验 及 默许 的 知识 。 

斯 等 拉 森 极 少 讨论 如 吉 登 斯 【1984: 335) 那 般 的 过 大 叙事 ， 社 会 
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中 的 所 有 行动 者 都 是 社会 理论 家 (凯利 [ Kelly 1969: 144] 称 之 为 “ 科 
学 家 ” ) ， 都 能 对 所 处 的 社会 文化 环境 进行 反省 以 力图 实现 某 种 有 目的 的 
行动 。 知 识 生产 和 理论 化 的 技巧 本 身 由 文化 限定 并 传递 的 ， 只 有 通过 其 
他 文化 的 多样 性 才能 超越 这 样 的 文化 处 境 。 

从 与 存在 论 稍 有 不 得 的 角度 来 看 ， 文 化 技巧 、 实 践 和 论述 不 过 是 浅 
薄 的 外 衣 ， 掩盖 了 表达 自我 过 程 中 普遍 的 人 的 能 力 和 仔 向 的 各 种 彤 式 。 
无 论文 化 差异 有 密 大 ， 关 于 自我 和 他 者 的 认 知 反思 是 到 处 不 在 的 ， 所 得 
出 的 结果 是 下 以 被 超越 的 。 那么 未 考虑 全 球 人 人类 学 的 分 析 ， 普 搞 的 人 际 
次 流 义 是 怎样 的 ， 这 可 能 蚂 ? 从 这 一 衣 度 讲 ， 过 着 未 经 验证 的 生活 的 人 
〈 即 无 法 比 人 类 党 家 更 好 地 解释 自己 的 社会 文化 实践 的 人 ) 是 不 存在 的 ， 
将 来 也 不 会 有 (Shweder 19914; 14)。 人 从 来 就 不 是 语言 、 社 会 或 文化 
世界 的 囚犯， 他们 能 够 将 自己 分 离 出 来 关注 他 处 并 探讨 自己 的 内 心 和 自 
我 (Ortega y Gasset 1956. 166 -7), 

保罗 拉 比 诺 (Paul Rabinow 1977; 151-2) 将 此 总 结 为 ; 





这 是 人 类 学 的 基础 : 不 存在 …*… 合 理 的 方法 能 消除 对 我 们 自己 及 他 
AAT AY BR 我 们 可 以 假装 成 中 立 的 科学 家 正在 搜集 不 会 偏见 的 数 
部， 疏 半 我 们 研究 的 人 对 于 决定 他 们 生活 的 力量 一 无 所 知 、 训 无 意识 ， 
只 有 我 们 才 尝 握 了 其 中 的 关键 .可 是 这 仅仅 是 伪装 。 


人 类 学 有 必要 在 特定 的 意识 状态 下 进行 吗 ? 


一 旦 承认 反思 性 是 普遍 的 人 性 的 一 部 分 ， 作 为 人 和 们 的 一 种 手段 和 实 
践 方式 随处 可 表达 他 们 对 特定 社会 文化 环境 看 法 ， 作 为 一 种 语言 公开 表 
ACHRE, ABA MBH LL (Paul Rabinow 1977: 151 -2) 所 说 的 ， 
自我 的 人 类 学 有 其 存在 的 理由 。 这 并 非 政治 策略 的 工具 ， 了 出 不 是 为 了 找 
到 更 好 表述 他 者 的 人 类 学 表述 而 采取 的 技巧 和 地 点 转换 ， 而 是 对 整个 人 
类 学 发 展 潜 能 至 关 重 要 的 一 部 分 。 

埃 得 蒙 德 ， AA (Edmund Leach) 在 其 学 术 生 涯 的 末期 发 表 了 众多 
的 言论 ， 被 视 为 近乎 是 对 英国 人 类 学 往日 写 文化 时 代 进 行 的 诽谤 ;， 利 奇 
自己 将 他 的 发 现 炉 情 地 表述 为 “对 英国 社会 人 类 学 历史 中 那 不 削 说 出 口 
HRS”, RAF (Teach 1984: 22) 指 的 是 每 一 信人 类 学 观察 者 都 
被 人 期 待 去 发 现 罩 野 中 其 他 观察 者 都 未 见 过 的 事物 : 他 或 她 的 人 格 的 映 
射 。 既 然 这 种 人 格 会 扭曲 关于 田野 经 历 的 解释 和 分 析 ， 那 么 要 在 已 发 表 
的 人 类 学 描述 中 去 发 掘 的 就 是 作者 对 他 们 所 处 的 环境 的 反应 的 记录 ; 这 
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里 充斥 着 多 种 暗示 和 多 层 特 定 含义 的 文本 ， 而 不 是 旨 在 给 出 一 个 朴 索 、 
客观 的 外 在 世界 。 利 痛 (Leach 1989: 137-8) 说 ， 和 小 说 一 样 ， 人 次 
学 描述 的 特征 是 “来 自 于 作者 人 格 的 某 些 方面 。 否 则 那 还 能 是 什么 呢 ? 
我 最 先 了 解 的 自我 就 是 我 自己 。 当 马 读 谱 夫 斯 基 描 写 特 罗布 里 安 德 号 民 
时 就 是 在 描写 他 自己 ， 当 埃 文 思 - 普 里 查 德 写 努 尔 人 时 他 也 是 在 瑟 他 日 
C AMEZ, “ULER, REANA RITER ETE., AE RD 
逝 的 虚构 ”( 同 上) 。 

自从 利 奇 过 世 及 写 文 化 之 第 以 后 ， 这 样 的 思考 越 来 越 普 遍 ， 其 意义 
得 到 了 更 多 的 认可 。 如 果 文 化 的 诚实 性 不 过 是 种 虚构 ， 其 后 隐 含 着 个 体 
的 大 格 ， 那 么 这 一 点 同样 适用 于 人 类 学 家 所 研究 的 对 象 和 研究 者 本 号- 
因此 ， 理 解 他 者 就 是 力图 找到 通 往 他 人 思想 的 途径 ， 因 为 离开 传播 和 创 
造 社会 交 化 制度 的 个 体 ， 我 们 就 无 法 理解 何 为 社会 文化 制度 (Coben 
and Rappor 1995); ME, “我 们 理解 他 人 处 境 的 惟一 方法 是 通过 我 们 自 
己 、 我 们 的 经 验 和 情感 ” (Nailpaul 1987: 220)。 奥 昂 药 一 针 见 血 地 指 
出 ,“ 个 人 是 理论 性 的 ” (Okely 1992: 9)， 远 不 可 归 人 人 类 学 的 范围 ， 
也 不 可 轻易 地 与 非 个 体 对 比 ， 总 体 上 ， 关 于 出 野 工 作 本 身 的 传记 和 自传 
应 当 包 含 存 分 析 和 描写 的 叙述 之 中 。 

科 思 说 《Cohen 1992a，1994)， 无 论 是 人 类 学 家 还 是 普通 人 ， 都 是 
存 用 自我 去 理解 他 者 。 赋 了 予 攻 界 意义 作为 一 项 解释 性 的 旧 标 并 不 起 始 于 
空白 的 白板 (tabula rasa) ， 而 在 于 在 不 连续 的 个 体 身 上 编织 意义 的 机 制 
的 特征 ， 央 此 ,描述 “他 者 ”的 每 一 个 版 本 都 是 对 自我 的 建构 { Rap- 
port 1997a) 。 这 是 人 类 社会 生活 的 一 个 普遍 特点 ， 也 是 人 类 学 最 有 力 的 
Wn, “民族 志 是 着 眼 于 民族 志 工 作者 的 艺术 ” (Cohen 1992a; 225), 
人 类 学 目前 应 当 严 肃 地 将 内 在 的 自我 当 作 民族 志 的 资源 之 一 。 

首先 ， 这 意味 着 ， 从 与 传统 人 类 学 不 同 的 角度 将 个 体 的 自我 惕 作 社 
会 文化 的 建构 ， 且 无 情 地 指向 他 者 ， 我 们 意识 到 个 体 的 身份 认同 拥有 特 
定 的 绝对 性 和 自我 驱动 的 特点 ， 而 不 是 偶然 和 相对 的 。 个 体 性 万 所 不 
在 ,取决 于 他 们 关于 自我 的 意识 ， 夭 此 才 建 立 起 对 社会 文化 中 事物 的 认 
识 。 其 次 ,， 个体 通 过 施展 和 使 用 特定 的 集体 共同 象征 成 为 社会 文化 环境 
的 成 员 。 然 而 ， 这 些 象征 是 以 分 散 的 (往往 是 经过 深思 熟 虚 的 ) 个 体 的 
方式 加 以 感知 和 解释 的 。 个 笨 不 羽 在 社会 文化 群体 中 依然 是 个 体 ， 而 且 
巨大 差异 也 存在 于 让 同 个 体 的 感受 之 问 、 如 和 何 会 开 地 按照 习俗 文 配 性 地 
处 理 这 些 每 征 的 问题 上 ， 以 及 个 体 隐 秘 性 的 认识 之 间 : Be RR A: 
会 知识 之 间 的 差异 (Rapport 1993a) 。 我 们 很 清楚 地 能 从 个 人 经 验 中 上 
解 两 个 个 体 之 间 可 能 产生 的 巨大 芋 异 以 及 他 者 建构 自我 时 的 误解 ,我 们 
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必须 以 对 我 们 自己 的 复杂 性 认识 去 抵制 性 何 把 他 者 一 般 化 和 简单 化 的 企 
图 。 我 们 必须 用 白 己 的 经 验 去 推理 利 描述 他 者 的 思想 和 情感 ， 千 则 我 们 
将 面临 曲解 的 危险 ， 就 称 我 们 从 传统 的 集体 福 的 社会 分 类 那里 发 现 的 那 
旦 不 完 分 的 、 粗 鲁 的 概括 ， 比 方 说 :“ 部 落 ”、" 喀 斯 特种 好 制度 ”、“ 交 
fe". “RHR” SS. RPA ARRAS RE PAS, ARSE 
FASS SOR ASAE. MARTE ELS BOCA Ih Ee 
想 易 于 为 人 人 接受， 人 从 经 验 上 讲 并 不 可 信 。 RN ACMA 
可 简单 地 约 化 为 集体 性 的 社会 文化 条 件 下 的 密码 ; 采用 某 种 象征 体系 并 
不 等 同 于 以 集体 性 的 方式 进行 思考 和 感受 ， 公 众 身份 是 个 体 自我 的 转换 
而 不 是 等 同 的 表达 方式 。 简 而 言 之 ， 我 们 中 的 任何 一 个 都 不 会 被 动 地 接 
受 或 反映 社会 环境 及 其 力量 ， “如 果 我 们 不 对 个 体 做 出 描述 性 的 兰 断 ， 
那么 也 很 难 对 社会 做 出 类 似 判 断 ”( Cohen 1992a: 229) 。 

当然 ， 这 并 不 是 说 ， 他 者 的 自我 知识 。 由 于 同 他 们 所 采用 的 符号 宜 
扬 的 那些 表面 正式 的 知识 对 立 ， 是 能 十 分 容易 获知 的 。 自 我 人 类 学 的 解 
决 方法 表明 这 一 学 科 不 能 再 继续 对 自我 知识 视而不见 ， 或 认为 毫 不 相 
大 ,或 认为 没有 集体 性 的 知识 重要 ， 铅 少 人 类 学 意味 。 科 恩 (192a: 
230) BE, “人们 关于 自我 的 认 刘 对 我 们 来 说 至 关 重 要 ， 否 则 会 对 他 们 
产生 误解 ”。 此 外 ， 我 们 可 采用 的 最 佳 的 方法 论 就 是 我 们 自己 的 经 验 ; 
我 们 的 自我 实现 ， 我 们 必须 承认 人 类 学 通 向 自我 的 路 不 是 那么 高 不 可 
可 ， 同 时 也 承认 自己 是 社会 生活 的 参与 者 ， 接 纳 他 者 对 我 们 的 认识 。 

为 了 达到 这 一 日 标 ， 奥 克 菜 (Okely 1996) 提出 ， 田 时 工作 者 在 分 
析 数 据 时 决 不 可 放 过 他 或 她 的 自我 意识 ， 亦 不 可 消解 成 秘密、 忌讳 或 不 
适宜 ， 以 及 任何 其 他 整体 分 析 之 外 的 传统 上 当地 重活 的 某 个 部 分 ， 睦 至 
委 揭 示人 类 学 家 在 心理 分 析 意 义 上 的 对 自我 的 无 意识 ， 以 使 在 消息 人 身 
[发 现 同 样 之 处 - 

早 在 1961 F, WIE- 波 考 克 《David Pocock) 巧妙 地 将 后 来 的 反思 
和 上 自我 人 类 学 时 期 对 整个 人 类 学 的 再 评价 总 结 为 ， 只 有 充分 重视 个 体 的 
“个 人 人 类 学 ”及 其 成 果 ， 人 类 学 才 有 望 充 分 地 去 洞察 他 者 . 





参见 : 俗 民 方法 论 、 文 学 性 、 定 性 和 定量 的 方法 论 
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4 儿 童 


在 很 多 场合 中 ， 儿 童 是 “他 者 ”的 一 个 例证 : “JLE”, HEM 
身份 是 成 年 人 和 人 类 学 家 在 二 元 关系 中 用 来 建构 他 们 对 世界 和 上 自己 的 认 
知 的 材料 。 可 能 正 是 由 于 这 个 原因 ， 一 直 以 来 存在 各 种 各 样 尚 未 统一 的 
关于 儿童 和 童年 的 人 类 学 研究 (James and Prout 1990)。 一 个 普遍 的 关 
于 儿童 的 观念 是 将 其 视 为 缺乏 社会 性 的 或 是 社会 性 的 胚 料 (返回 到 涂 尔 
干 的 概念 ， 动 物性 的 个 体 的 人 必然 将 在 经 历 社会 化 后 进入 集体 规范 的 意 
识 领域 )， 直 到 最 近 (James 等 人 1997) 之 前 ， 对 儿童 和 童年 的 研究 仅 
仅 是 反映 人 类 学 其 他 研究 领域 的 方法 和 问题 ， 远 没有 提出 自己 的 理论 。 
此 外 ,“ 儿 童 ”研究 提出 了 一 个 月 已 的 《同时 也 是 示范 性 的 ) 问题 : 如 
何 去 领 会 一 个 处 于 持续 动态 中 的 研究 主题 ”在 更 为 一 般 的 意义 上 ， 儿 童 
和 童年 研究 提出 一 个 关键 问题 ， 即 人 类 学 如 何 处 理 和 调节 超越 了 社会 文 
化 分 类 的 约 化 束缚 的 业已 存在 的 身份 的 连续 性 。 


被 当 作 参照 物 的 儿童 


对 于 儿 章 作为 〈 成 年 人 ) 外 部 参照 物 的 各 种 表现 ， 人 类 学 家 可 以 列 
HK. BRK ER SIAL PAM: 

Sok AH HE. OK GR (Mead 1928) ALA JEU oe (Benedict 1938 ) 
都 运用 儿童 和 青春 期 来 指出 文化 的 影响 要 优先 于 生物 性 的 影响 。 因 此 在 
“ 异 冯 化 ”中 比 在 竟 争 激烈 的 以 自我 为 中 心 〔 利 已 主义 ) 的 西方 ， 更 能 
发 现 较 少 的 青春 期 庄 力 、 较 多 利他 性 (养育 责任 ) WTA. RE SE H 
里 最 (Derek Freeman 1983) 成 功 地 攻击 了 米 德 的 方法 ,但 依然 还 存 有 有 
争议 ， 例 如 当 遇 到 资源 稀缺 时 ， 经 过 一 盏 文化 意义 上 的 衡量 ， 怀 亲 有 可 
能 会 主动 退出 母子 关系 (Scheper - Hughes 1985) 。 

FERFE: 比较 不 同 社会 中 的 童年 ， 有 时 从 很 大 的 数据 量 中 
取样 ,来 检验 弗 党 伊 德 的 假设 ， 即 成 年 人 的 性 格 是 童年 中 冲突 的 皮 瞎 
(Erikson 1977), $t- HE (AU) (Du Bois 1944) 经 过 进一步 的 研究 指出 ， 





JJL 童 全 


埃 勒 人 中 母亲 对 年 幼儿 童 的 忽视 造成 了 埃 勒 成 年 人 在 情感 上 的 浅 萝 、 怀 
疑 和 不 稳定 ， 一 个 民间 传说 加 强 了 成 年 人 和 儿童 之 间 的 这 种 挫折 感 和 僧 
HRA Ae BE APE oS AT EY, AE (Spiro 1958, 1982) FE aR 
洛 仇 德 理论 引 作 到 对 特 罗 布 里 恩德 岛 人 和 克 布 兹 人 的 童年 研究 中 。 

WAR SCM: 从 适应 环境 的 特点 和 压力 的 角度 研究 儿童 抗 育 的 行 
为 。 父 母 在 子女 身 上 投 人 人 很多， 反映 出 环境 的 不 稳定 对 生活 的 威胁 ， 干 
是 ， 生 较 少 的 孩子 有 旦 在 每 个 孩子 身上 投入 更 多 的 时 间 和 精力 { 介 许 每 个 
孩子 提出 更 多 要 求 ) 从 而 增加 他 们 在 复杂 的 社会 文化 环境 中 生存 的 机 会 
{LeVine 1982), 

发 展 心理 学 : KEA (Piagetian) 关于 人 类 思维 发 育 的 几 个 阶段 理 
论 ， 启示 人 类 党 家 去 研究 儿童 如 何 首 先 通过 操纵 具体 对 人 象 ， 其 次 通过 较 
为 抽象 和 你 辑 性 的 推理 ， 建 立 起 对 世界 的 理解 ( Dasen 1994)。 人 类 学 
家 从 Vygotskian 关于 生物 发 展 的 普遍 性 如 何 通 过 历史 文化 背景 和 日 常 社 
会 过 程 传递 的 研究 中 获得 启发 ， 写 出 了 多 部 民族 志 : FRIES IRA 
fi] BE CSchildkrout 1978) ; HAJLA (Levy 1978); 日 本 儿童 
FURS (Goodman 1993), 

角色 扮演 : 研究 社会 生活 中 关系 的 特点 ， 在 变 叉 相连 的 机 制 中 展示 
身份 的 方式 ， 人 类 学 把 “儿童 ”和 “成 年 人 ” 视 作 相互 定 六 的 角色 。 
成 年 人 通过 儿童 学 习 如 和 何 怖 父母 “Harkness and Super 1996); 通过 养育 
儿 间 领会 何 为 姻亲 (Goody 1982); 通过 喂养 上 儿童， 成 年 人 明白 何 为 同 
村 人 (Carsten 1991)。 与 此 对 应 ， 对 父母 身份 的 不 同 观 念 会 养育 出 不 同 
的 “儿童 ”。 

自我 意识 : 根据 王 (Ong 1977) 的 定义 ， 意 误会 随时 间 增 长 ， 这 一 
点 无 论 在 系统 发 生 学 上 还 是 个 体 发 生 学 上 都 是 正确 的 。 因 此 ， 人 一 旦 出 
生 就 与 特定 宇宙 观 相 连 ， 在 儿童 从 原初 的 无 意识 到 成 年 人 的 反思 过 程 中 
不 断 扩 充 自 己 的 意识 经 验 和 知识 时 ， 这 种 宇宙 观 将 伴随 着 意识 控制 。 

社会 政策 : 对 当今 社会 的 缺失 和 缺点 的 研究 〈 往 往 是 为 了 某 种 缓和 
目的 ) ， 使 得 人 类 学 家 将 儿童 生活 状况 作为 社会 福利 水 平 的 标志 和 社会 
救济 的 表现 【Ennew 1986) 。 这 些 研究 包括 ; 贫穷 此 童 的 就 学 状况 【La- 
cey 1971; Heath 1983); 校园 之 外 的 社会 援助 体系 (Weisner 1989); ， 同 
胞 间 的 照料 {Weisner and Gallimore 1977); 儿童 发 展 异常 (Weisner 等 
A 1996) . 

社会 批判 : 自 莫 兰 西 或 布 迪 厄 之 后 ， 在 相当 一 部 分 的 著作 中 ， 几 童 
的 形象 是 社会 文化 不 均衡 的 支配 性 话语 再 生产 的 显著 表现 ， 因 为 社会 文 
化 环境 中 的 霸权 性 结构 被 认为 是 通过 能 动 者 和 个 体 行动 者 (其 至 是 那些 
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处 于 极 少 有 村 能 会 获得 支配 权 的 阶层 的 行动 者 ) 的 错 诬 的 意识 进行 再 和 后 
产 的 ， 儿 童 的 教育 和 习 香 过 程 对 于 维系 剥削 关系 十 分 重 殴 。 人 在 这 里 ,多 
章 学 会 如 和 何 生 活 在 贫困 中 (Jenkins 1982) ， 如 和 何 去 劳 动 (Willis 1978), 
以 及 如 何 面 对 死亡 (Scheper - Hughes 1992) 。 


能 动 的 儿童 


基于 更 宣 于 解释 力 的 现象 学 和 文学 方法 的 影响 ， 人 类 学 对 儿童 的 姬 
突 发 生 了 一 些 革命 性 的 变化 。 有 一 种 观点 认为 ， 要 注意 儿童 对 自身 的 经 
WR. 参与 、 活 动 以 及 社会 文化 中 的 关系 等 方面 的 描述 ， 以 此 有 别 于 成 后 
人 的 描述 和 观点 (James 1993)。 儿 童 在 社会 和 情感 方面 的 依赖 并 不 意味 
善 他 们 可 以 被 视 为 仅仅 是 成 年 人 的 期 望 和 知识 的 被 动 接受 者 ， 或 是 限定 
条 件 下 的 社会 化 过 程 中 微不足道 的 小 座 ， 成 年 人 的 俱 定 积 先 人 为 主 的 观 
念 的 确 可 以 提供 进 人 和 埋 解 此 界 较 好 的 基础 ， 吕 是 志和 异 却 可 能 建立 在 十 
分 不 同 的 假定 和 观念 之 [ (Amit - Talai and Wulff 1996) 。 与 人 类 学 家 研 
究 的 其 他 “异域 事物 ”不 同 ， 儿 童 或 洗 没 有 正式 独特 的 语言 (尽管 对 
此 也 存在 争议 }) ， 他 们 被 指导 用 成 年 人 的 词汇 来 认识 和 描述 自己 。 可 是 
这 并 不 妨 但 儿童 以 革新 性 的 特殊 方式 利用 这 些 传统 形式 和 依 义 ; 这 是 否 
是 天 真 的 (OW) 还 是 深思 熟 虑 的 【抗拒 的 ) 结果 并 不 重 鉴 ， 因 为 
这 些 都 是 某 种 创造 和 学 习 {Bruner and Haste 1987)。 

AH (Briggs 1970, 1998) 在 一 项 重要 研究 中 提出 ， 通 过 在 与 
他 人 的 情感 冲突 中 个 体 将 各 己 经 验 化 为 能 动 的 过 程 .“ 因 纽 特 儿 童 ”成 
RS “AAA I”, GAE, BU, KE, MER, BRAS 
惯 和 含义 。 HARRARI LERAAR EREE E. m Bt 
程 持续 不 断 ; 个 体 的 因 组 特 人 从 未 停止 作为 “儿童 ”去 创造 他 们 的 文化 
和 身份 认同 (Briggs 1992)。 另 一 方面 , 成 人 认 知 具有 流动 性 和 交错 的 
具体 性 ， 这 与 儿童 的 一 样 {Torn 1993}, 

社会 文化 分 类 不 是 僵化 固定 的 ， 孝 么 “儿童 ”与 “成 年 人 ”、“ 社 
会 ”与 “文化 ”这 些 人 类 学 青 要 加 以 检 驻 的 分 类 是 相互 作用 的 ， 在 此 
过 程 中 概念 、 行 为 方式 和 意义 获得 后 产 和 再 生产 ， 并 被 习 得 ， 个 体 逐 渐 
遵守 所 习 得 的 规范 【Bluebond - Langner 1978)。 把 儿童 祝 作 能 动 者 的 相 
美 研究 表明 ， 儿 童 在 与 其 他 儿童 和 成 年 人 的 相互 作用 中 学 习 《并 创造 ) 
Seth Sake, AO, 尼泊尔 儿童 怎样 理解 喀斯特 制度 、 性 别 和 未来 就 是 
在 反映 、 或 抵制 或 重新 解释 成 年 人 的 观念 (Skinner and Holland 
1996) ;英国 几 童 如 何 明白 自己 “属于 ”其 个 英国 村 庄 就 是 在 制造 公 闪 














性 的 同时 为 他 们 自己 确定 惧 份 认同 〈james 1986), 

EHAA (Hockey and James 1993) 指出 ， 儿 童 作为 行动 者 具 
有 自己 的 权利 ,传递 出 个 体 在 众多 持 彝 的 张力 中 进行 参与 和 分 担 的 意 
味 。" 儿童 ”既是 能 动 的 . 也 是 成 年 人 人 驱动 的 社会 文化 结 棍 的 -- 部 分 ， 
匡 拥 有 行动 者 身份 ， 也 是 只 有 通过 与 自身 相关 的 他 者 之 间 的 差异 才能 办 
WAS; 既是 社会 文化 变迁 的 象征 ， 也 是 社会 交 化 再 生产 的 连续 性 的 一 
个 方面 ; 匡 是 世界 多 样 性 的 现象 之 一 ， 也 是 一 个 具有 人 全球 普遍 性 的 
事物 。 


参见 : 能 动 和 能 动 性 、 相 异性 、 靖 限 


5 分 类 


人 类 拒 世 界 分 类 成 不 同 的 对 象 和 关系 是 记 知 上 的 一 项 成 就 人 类 通 
过 这 种 方法 在 环境 中 创造 秩序 与 身份 ,使 之 化 为 社会 文化 ,其 中 也 存在 
着 相互 矛盾 和 紧张 的 关系 。 分 类 就 是 把 人 . 事物. BS. KK. JET 
划分 到 不 同类 别 中 ; 人 可 能 是 所 有 生物 中 最 独特 的 - -个 ， 把 自己 的 分 类 
伍 系 施加 在 环境 中 的 物质 现实 上 ， 并 且 仿 赖 这 种 认 知 过 程 所 产生 的 稳定 
环境 进行 生活 。 分 类 对 我 们 人 业 思 考 和 记 识 这 个 说 界 、 了 和 解 自己 的 生活 
变 间 以 哩 其 中 的 活动 来 说 至 关 重 要 。 我 们 将 世界 进行 分 类 ， 靶 会 赋予 我 
们 力量 去 行动 和 试 知 ， 同 时 也 会 限制 我 们 ， 因 为 我 们 所 能 知道 的 、 参 与 
的 、 认 知 的 、 想 要 的 、 承 认 是 有 序 的 以 及 为 之 奋斗 的 ， 都 由 我 们 所 采用 
的 分 类 框架 预先 设 定 了 ， 

在 看 学 虐 ， 人 类 解释 上 的 同 义 反 复 或 循环 的 特点 被 称 为 “解释 循 
Re”, SAMA, ， 除 了 事物 的 嵩 和 流量 外 ， 还 没有 什么 是 必定 或 简单 的 
TETHER “IL”. 存在 的 只 是 我 们 所 期 望 在 那 的 ， 且 只 有 通过 特定 
的 参与 活动 ， 我 们 才 可 作出 有 意义 的 解释 ， 并 就 此 “稳固 ”我 们 的 世 
界 。 所 以 迦 达 上 默 尔 认为 :“ 是 我 们 的 成 见 造 就 了 我 们 的 存在 ” (Gadamer 
1976; 9), RMR, 分 类 踊 给 出 定义 和 秩序 ， 也 是 一 种 贫 惫 和 约束 。 
分 类 作为 一 种 看 世界 的 方式 ， 使 世界 变 得 有 秩序 和 可 生活 ， 趋 向 于 排除 
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其 他 并 存 的 方式 ; RNS AE APEE Kas + Seg (Karl 
Mannheim 1952, 20) 简洁 地 谈 道 :“ 我 们 为 动态 中 的 事物 命名 意味 着 不 
可 避免 地 将 其 稳定 化 ……… 这 排除 了 鞭 他 趋向 于 不 同 路 径 的 数据 构 形 的 
组 织 。 

可 是 必须 考虑 人 同 这 种 对 世界 分 类 的 秩序 之 间 的 关系 的 复杂 性 。 若 
分 类 是 人 之 所 以 成 为 人 的 手段 ， 那么 它 亦 是 我 们 要 竭力 超越 的 。 将 世界 
进行 分 类 不 仅 被 认为 是 一 项 成 就 ， 也 日 益 被 认为 是 一 种 负担 ; 在 想 要 的 
和 承诺 给 的 之 疗 产生 分 裂 和 弥合 。 而 且 ， 由 于 在 各 种 分 类 的 可 能 性 中 ， 
每 种 分 类 体系 总 是 在 同 其 他 分 类 体系 相 弓 竞争 ， 互 相 指 出 对 方 的 武断 与 
片面 之 处 ， 因 此 人 的 分 类 体系 从 来 就 是 不 确定 的 ， 具 有 偶然 性 - 


ti 原始 分 类 ” 





人 类 学 对 分 类 的 兴趣 基本 始 于 涂 尔 十 和 莫 斯 1903 年 出 版 的 《原始 
分 类 》。 如 果 人 通过 组 合 知 觉 意 象 、 词 汇 和 概念 米 对 址 界 进 行 分 类 ， 那 
么 ， 对 涂 水 干 和 莫 斯 来 说 ， 这 是 同时 满足 三 者 的 一 个 社会 集 坷 性 的 文化 
表述 ;至 于 人 人 和 们 作为 社会 成 员 将 共享 道德 集体 (集体 意识 )， 同 时 也 共 
享 同 一 分 类 性 系 。 简 而 言 之 ， 作 为 集体 思想 的 分 之 ， 分 类 “表达 出 特定 
的 经 由 其 精细 编制 的 社会 ” Durkheim and Mauss 1970 [1903]. 85; 
66). 

为 了 揭示 涂 尔 干 和 莫 斯 得 当 这 一 结论 的 原由 ， 必 须 设 定 社会 或 文化 
是 穿越 时 间 的 有 序 、 一 体 和 和 谐 的 人 类 空间 。 这 一 秩序 由 分 类 体系 加 以 
维系 和 标明 ,往往 蚌 以 语言 形式 象征 性 地 存在 ; FEMS PRE. H 
个 社会 都 提出 特定 的 秩序 模式 ， 反映 出 那些 规约 并 安排 社会 生活 的 尿 
则 。 如 果 认 为 存在 特定 的 类 别 ， 那 是 因为 社会 存在 和 这些 类 别 【例如 家 
庭 、 宗 族 和 身份 共同 体 )。 如 果 社 会 按照 空间 和 和 时 亲 划分 ， 那 是 因为 社 
会 存在 这 些 划分 《例如 住所 、 年 度 节庆 、 同 龄 人 人 人)。 如 果 社 会 针对 一 定 
的 关系 和 一 定 的 力量 划分 成 其 些 部 分 ， 那 也是 因为 社会 中 国有 这 些 关 系 
和 力量 { 例 邵 等级、 因果、 权力 和 权威 )。 对 于 涂 和 饼 和 十 和 莫 斯 来 说 ， 社 
会 就 是 逻辑 分 类 的 一 个 基本 典范 ， 并 且 这 一 分 类 体系 【例如 科学 ) IEE 
渐 从 社会 现实 、 社会 功能 和 社会 需要 中 分 离 出 来 。 

即使 在 后 几 种 情形 中 ， 社 会 和 人 类 构建 的 广 章 址 界 之 间 也 存在 可 扎 
MWR (RAR AR ELA MILA)» 1k Je AA it AA SE 
KARE VTRRANM HA, AMA RRM SH. mE. 借助 分 
JER RATA EBL, lbh bee He ASAE. 世 
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淹 皮 映 社 会 并 使 后 者 看 上 去 更 为 自然 和 拇 良 置疑 ,更加 合理 。 社 会 成 员 
共同 分 享 同一 个 分 类 体系 会 给 社会 带 来 稳定 ， 即 使 部 分 成 员 采 用 体系 中 
不 同 的 分 类 - 社会 中 的 成 员 将 逐渐 采用 相似 的 分 类 体系 ， 并 在 此 基础 上 
进行 表达 和 行动 。 人 的 思维 的 形成 ， 在 经 历 过 一 个 进 人 分 类 性 系 的 社会 
化 讨 程 后 ， 看 起 来 是 由 集体 支配 的 。 一 个 社会 意味 着 主要 采用 某 种 预 
设 ， 只 要 可 能 ， 将 会 一 劳 永 人选 地 对 让 上 的 人 和 事 进 行 划 分 和 联系 。 

浴 汞 干 和 莫 斯 之 后 的 很 多 年 坐 ， 人 类 学 把 “ 渣 严 社会 文化 中 的 秩序 
并 使 之 变 得 可 理解 ”{ Needham 1970; 40) 作为 自己 的 “第 一 要 义 ”"， 将 
涂 尔 下 和 莫 斯 意 义 深 辽 的 研究 作为 他 们 努力 的 上 典范。 虽然 这 一 模式 曾 有 
过 很 好 的 转变 {Gluckman 1959, 1963a; Douglas 1966; Leach 1968), 但 
通常 认为 分 类 体系 本 质 上 仍 贞 是 社会 性 的 ， 基 有 到 辑 性 昌 不 自 相 矛盾 ， 
在 任何 特定 的 时 空 范 围 内 都 有 自身 的 特点 且 成 为 人 们 的 共识 ， 成 为 社会 
团结 的 重要 组 成 部 分 ， 在 个 体 认 知 和 和 集体 行动 之 间架 构 起 桥梁 。 

涂 尔 干 一 草 斯 的 传统 甚至 看 上 去 似乎 已 经 被 店 覆 。 烈 维 - 斯 特 劳 斯 
(19694) 认为 正 是 集体 的 分 类 体系 规约 着 逻辑 上 普遍 的 生活 。 如 果 乔 姆 斯 
基 (Chomsky) 所 说 的 是 尾 何 语言 与 发 音 的 底层 语法 结构 都 是 可 以 相互 转 
PRE, ABZ RNA -斯 特 劳 斯 所 定义 的 比较 性 的 无 意识 、 象 征 分 类 的 深层 
结 榴 ， 虽 然 目 前 看 上 去 是 源 自 文化 ， 实 则 根植 于 社会 化 了 的 个 体 的 思想 
中 。 结 构 人 类 学 将 流 自 不 同文 化 和 时 代 的 分 类 体系 之 问 繁 多 的 转 摘 与 变 蜡 
的 图 景 看 作 是 相互 联系 的 ， 其 中 存在 一 定 转化 规则 《比如 二 无 对 立 )。 

ARARAA + Se . RIE (Benjamin Lee Whorf 1956) 提出 请 言 是 认识 世界 
的 关键 有 所在， 因为 不 同 语言 各 自 的 分 类 结构 在 决定 操持 该 语言 的 人 的 讲 
话 方 式 的 同时 ， 也 决定 了 上 其 感知 和 思考 的 方式 。 如 果 人 是 通过 词语 表 和 和 
多 法 结构 来 认识 和 定制 世界 中 的 对 象 的 话 ， 那 么 不 同 语 言 就 会 以 不 同方 
式 将 原本 连续 一 体 的 现实 世界 划分 成 相互 分 割 的 类 别 ， 事 物 及 其 之 间 的 
联系 (对象 、 人 利 事件 ) 将 使 不 同 语言 的 使 用 者 生活 在 认 知 与 经 验 世 界 
中 。 人 的 思维 是 通过 语言 分 类 进行 的 ， 用 不 会 超越 语言 分 类 ， 因 此 他 们 
《对 日 己 和 环境 )} 的 理解 由 语法 规约 ， 分 类 体系 就 此 限定 了 知识 。 

HÆ, EE A (Victor Turner 1982a) 提出 ， 分 类 和 不 分 类 之 
间 的 这 种 认 知 性 与 社会 性 的 摆动 是 人 类 生活 中 一 项 永恒 的 动态 。 人 在 固 
有 结构 和 反 结 构 之 间 摆 动 ， 在 分 类 和 一 体 统 一 之 间 捍 动 ， 但 人 类 文化 应 
当 被 视 为 同时 包含 了 这 两 个 方面 。 日 常生 活 由 现 有 的 社会 秩序 制约 : 根 
据 分 门 别 类 的 象征 惧 系 内 的 位 置 和 角色 区 分 人 与 物 。 不 过 ， 特 定时 期 中 
人 会 诉求 并 回复 到 相 皮 的 方面 ， 即 某 种 可 称 为 “同感 ” (communitas) 
或 全 方位 交流 的 原始 状态 的 关系 。 可 是 这 只 是 对 人 与 人 之 间 以 及 人 与 世 
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界 之 间 尚 未 进行 复杂 的 结构 化 分 类 的 普遍 社会 联系 一 闪 即 逝 的 认识 ; 通 
过 这 种 《差异 、 等 级 和 冲突 背后 的 ) 普 包 联系， 人们 之 间 才 能 自如 地 相 
互 关联 形成 整体 。 从 结构 主义 的 角度 看 ， 所 谓 的 “同感 ”是 毫 无 道理 
的 .因为 它 被 排斥 在 日 常 分 关 标 准 之 外 且 无 法 分 类 。 可 是 这 两 种 形式 的 
人 类 关系 对 保持 社会 延续 性 来 说 都 是 必需 的 ， 同 样 人 们 也 需要 在 两 种 经 
验 状 态 中 做 出 选择 -“ 阿 感 ”的 创造 性 力量 引领 着 个 体 和 社会 进行 可 能 
的 革新 ， 而 将 这 些 创 造 性 的 力量 规制 到 各 种 类 别 与 关系 的 规范 中 去 的 这 
程 ， 在 清算 传统 与 发 起 新 行动 之 间 提 供 了 一 个 稳定 的 传导 机 制 。 





后 涂 尔 干 分 类 


尼采 (Nietzsche 1979) 精 炬 地 指出 : “如 果 我 们 依旧 信 举 语法 ， 那 
我 们 就 尚未 真正 地 去 除 上 帝 ”"， 人 类 学 家 现在 正在 抓紧 拆 逢 浴 尔 干 一 莫 
斯 关于 分 类 的 理论 框架 。 与 后 者 强调 几乎 有 个 超人 力量 在 决定 分 类 体系 
ARPA LER, MADR ee “BSH TER BO” 
(Gadamer 1976; 16), EM Z KAE EER RE ME 2) ERA) a efi 
AB Be — A PRT 4 RR AE ee. Se 
ATARE AMEE Z AS Ho RRA AS RIE, IR AT Ae 
解释 体系 的 多样 性 。 分 类 栖 系 不 仅 根 据 内 容 变 化 ， 而 有 旦 根据 内 容 的 性 质 
发 生变 化 : 从 自然 物 到 事物 的 各 种 属性 颜色、 和 重量、 形状、 尺寸 和 声 
音 ) 、 合 成 物 、 提 取 物 。 分 类 不 仅 随 着 范畴 内 容 的 范围 变化 ， 作 且 也 与 
范畴 定义 的 复杂 程度 有 关 : 从 单一 或 共同 的 称谓 泗 多 样 称谓 或 “家 庭 形 
WL” (Wittgenstein 1978)。 最 终 ， 各 个 类 别 将 以 各 种 方式 与 其 他 类 别 
关联 ， 作 为 特定 分 类 或 等 级 整体 的 一 部 分 ， 也 成 为 类 比 和 隐喻 转化 的 对 
& (Ellen 1997}, 

例如 把 涂 尔 干 一 莫 斯 的 著作 翻译 成 英语 的 罗 德 尼 ， 尼 达 姆 (Rodney 
Needham 1979, 1985) 亦 对 人 人 类 分 类 体系 的 象 入 性 和 分 类 与 行动 之 间 的 
关系 进行 了 犀利 的 批评 。 座 尔 下 和 莫 斯 让 我 们 看 到 事物 中 构成 集体 哲学 
的 象征 分 类 体系 所 形成 的 我 同 价值 观念 ， 造 就 了 社会 团体 和 对 团体 成 员 
的 芍 东 。 可 是 很 多 类 别 并 不 是 象征 人 性 的 ; 社会 文化 认 知 过 程 中 重要 的 不 
是 重新 表述 或 阐释 清楚 ， 而 是 在 社会 成 员 中 保持 含 苗 和 潜意识 的 状态 
(Sperber 1975; x -xi)。 正 是 通过 这 种 方式 ,分 类 才 可 被 视 作 先 于 语言 
(词语 和 符号 指 涉 的 象征 性 ) ， 超 越 了 公开 的 知识 和 表达 方式 ; 即使 没有 
相对 应 的 词语 ， 分 类 和 事物 及 其 关系 也 依然 存在 。 

而 且 ， 分 类 体系 及 其 对 立 面 【 结 构 和 所 谓 的 混乱 的 反 结 构 ) 可 以 看 








作 是 相伴 而 生 的 ， 构 成 统一 的 世界 观 的 不 同 侧面 。 分 类 的 会 义 不 会 被 无 
法 描述 的 反常 和 和 转换 跳 茎 所 栈 趟 与 中 断 ， 没 必要 把 分 类 秩序 中 的 仿 式 或 
其 他 间隔 当 作 某 种 过 渡 时 刻 。 大 们 会 灵活 地 将 任何 意 赂 中 的 事物 按照 期 
望 纳 人 到 分 类 框架 中 去 ， 因 此 ,反常 与 含糊 最 好 都 被 当 作 是 这 样 一 个 杠 
架 的 一 部 分 : 人 们 希望 轼 予 特殊 价值 的 部 分 一 一 或 是 尊重 、 或 是 不 售 
任 、 或 是 戏剧 性 的 、 或 是 漠不关心 、 抑 或 是 危险 与 患 避 (Geertz 1983; 
80 -5)。 结 构 与 反 结 网、 秩序 与 混乱 、 信 任 与 怀 笑 、 人 信仰 与 实践 ， 都 惰 
牛 活 中 间 一 形式 的 组 成 部 分 ， 而 不 是 -种 分 类 ， 岂 不 是 具有 上 戚 胁 性 的 赫 
代 者 (Heald 1991). 

同样 也 没有 必要 去 架 访 某 个 分 类 体系 以 解释 行为 。 太 的 行为 有 时 有 
理由 ， 有 时 没有 ; 无 论 哪 种 情形 中 ， 如 果 人 类 学 家 ( 诗 少 有 时) 将 行动 
视 为 无 意义 ， 且 无 任何 超越 他 们 自身 的 特别 意 关 ,这 样 或 许 更 好 。 他 们 
的 “ 意 头 ”、 上 有 目的 和 影响 是 直 进 行 其 种 演 绊 ， 在 证 时 自身 是 “人 台 理 的 ”。 
换 名 话说， 分 类 框架 所 阐释 的 事物 并 不 一 定 比 相应 的 行为 具有 更 高 的 概 
括 程度 。 

fa, JAAR (Needham 1970) 质疑 了 涂 尔 干 一 蜂 斯 的 观点 ， 他 们 
认为 分 类 体系 植 根 于 社会 制度 和 功能 之 中 ， 与 认 知 的 演绎 推理 或 普遍 化 
塞 无 关系 。 如 果 不 存在 个 体 先 天 的 分 类 倾向 与 能 力 ， 我 们 该 如 何 去 设 想 
个 体 领会 时 空 上 的 对 社会 组 织 进 行 纯 粹 简 懂 反映 的 社会 文化 类 别 呢 ? 出 
于 同一 类 别 和 关系 在 不 同人 人 中 重复 出 现 ， 也 由 于 要 避免 列 维 - 斯 特 劳 斯 
式 的 误解 ， 司 试 他 们 的 分 类 体系 具有 自己 的 变化 与 独特 之 处 ， 必 须 肯 定 
分 类 反映 出 天 类 认 知 中 特定 的 通用 潜在 规则 。 近 来 ， 很 宪 人 人 类 学 著作 都 
在 力图 描述 这 种 人 人 类 普遍 的 特点 以 怎样 的 形式 出 现 (Berlin and Kay 
1969; Berlin 1992), {t (Elen 1993) 认为 ,由 于 我 们 某 些 无 生 的 认 
ETS, DRE REFER, IA. RHEE, ARR 
会 去 分 类 。 HERIT AEKA FRET Hs ( 比如 语言 
的 语法 )。 更 常见 的 分 类 惜 架 则 源 于 个 体 经 验 、 语 言 形 式 、 文 化 传统 、 
社会 背景 、 物 质 环 境 之 问 的 相互 作用 与 隐喻 性 的 转化 。 分 类 的 功能 与 撒 
式 不 仅仅 植 根 于 社会 文化 ， 而 旦 取决 于 个 体 的 人 人身 (RR. BOR 
和 形式 上 的 构造 ) 以 及 对 外 在 环境 世界 的 身体 上 的 体验 ， 

费尔南德斯 曾 在 这 种 思路 下 提出 ， 分 类 框架 是 大 们 提出 的 一 种 假 
设 ， 用 来 承载 自己 饮 体 体验 中 的 模糊 性 ，“ 是 存疑 的 ，{ 因 为 ) ABA 
精确 定义 ”(Femandez 1982; 544)。 分 类 满足 了 人 和 们 对 上 身 处 的 环境 、 他 
们 自己 和 那些 特定 的 他 者 进行 更 为 统一 的 标识 的 需要 ; 运用 白 然 类 挫 或 
许 能 使 原本 模糊 的 社会 心理 体验 及 其 联系 变 得 更 加 统一 、 便 于 掌握 和 可 
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以 理解 。 因 此 分 类 体系 构成 了 人 类 存在 的 特定 组 成 因素 ， 我 们 藉 此 规约 
计 识 世界 过 程 中 最 初 产生 的 身心 体验 。 纷 繁 的 个 体 经 验 通 过 文化 媒介 裤 
分 类 成 具有 按 界 和 标 误 的 各 个 社会 类 别 。 基 于 此 ， (用 尼采 的 话说 ) 分 
JS HES RAMEE EB, AALS OP Et Sete, HEAR 
aot SB By ge Pe BE 


尼采 式 分 类 
我 们 构建 一 个 词 时 就 开始 了 无 知 ， 我 们 无 法 再 着 得 更 远 ， 例 如 单词 
RT, CA”, “遭受 ": 一 一 这 些 或 许 是 我 们 知识 的 地 平 线 ， 却 不 是 
“EE, 


(Nietzsche 1968: no. 482) 


人 类 学 对 分 类 的 研究 始 于 涂 尔 干 一 莫 斯 的 论文 ， 其 中 认为 分 类 的 源 
泉 是 社会 群体 ， 分 类 的 目的 是 社会 化 群体 成 员 并 使 之 获 聚 ， 分 类 的 结果 
是 将 共同 的 集体 生活 世界 对 象 化 。 这 里 设想 在 社会 群体 、 它 的 语言 世界 
和 语言 的 会 义 之 间 存 在 一 一 对 应 的 关系 : 语言 成 为 单一 的 连续 的 分 类 框 
42 (Berger and Luckmann 1969: 66)。 一 直 提 和 但 的 是 更 宽容 的 看 待 分 类 
体系 、 语 言 、 群 体 成 员 、 世 界 观 和 行为 之 间 的 关系 和 各 种 潜在 的 可 能 
性 。 完 全 没 必要 在 分 类 框架 和 语 育 之 间 、 语 言 和 世界 观 之 间 、 分 类 框架 
与 行为 之 则 设 定 一 对 一 或 一 对 多 的 关系 。 

此 时 可 以 更 复杂 、 更 灵活 地 有 意识 地 去 理解 关系 : 相互 作用 而 非 机 
械 关 联 。 社 会 文化 环境 下 运用 的 分 类 可 以 不 是 单一 的 、 划 一 的 、~- 致 
的 、 和 集体 性 的 、 强 制 的 、 整 体 性 的 、 最 终 的 ， 甚 至 也 不 是 系统 性 的 。 分 
类 可 以 是 有 意识 的 纤 合 ， 甚 至 相互 了 矛盾， 个体 可 以 随 着 时 间 推 移 或 是 在 
所 一 时 刻 和 否认 或 承认 完全 不 同 的 分 类 框 浊 。 分 类 框架 不 必 与 社会 组 织 统 
一 ， 也 无 需 为 个 体 在 组 织 和 家 述 他 们 生活 经 历时 所 采取 的 实际 具有 修 共 
HERR EW E. 

大 类 学 中 的 这 种 提议 来 自 于 存在 主义 或 尼采 哲学 : 针对 包 合 了 意识 
和 自我 意识 的 能 动 主体 的 分 类 ， 以 及 将 这 种 分 类 与 和 创造 性 思维 互动 的 
认 知 结 桔 紧密 地 联系 在 一 起 。 个 体 认 知 的 发 展 ， 使 得 对 世界 的 分 类 表现 
为 个 体 为 完成 一 系列 的 目标 所 进行 的 持续 不 断 地 建构 秩序 (自我 .他 
者 、 美 和 等 级 ) 的 过 程 。 涂 尔 干 和 莫 斯 关于 通过 共同 的 分 类 体系 ， 利 用 
相似 的 统一 的 社会 语言 炙 译 来 理解 社会 团结 的 观点 被 取代 ， 人 类 学 转 同 
对 语言 实践 更 加 如 活 的 理解 ， 更 不 用 说 其 内 在 和 外 在 所 表述 的 各 种 可 能 


sea @- 


(AR) HORR. 语言 不 仅仅 被 袖 为 限于 当前 的 个 体 指 涉 之 间 的 
交换 中 介 ， 而 且 要 力图 承载 同 -时 刻 与 不 同时 刻 里 人 的 个 体 与 社会 环境 
中 指 涉 的 儿 样 性 (Rapport 1993a，1997c) 。 

最后 ， 由 于 我 们 创造 的 分 类 体系 是 任意 的 、 多 样 的 、 暂 时 性 的 、 相 
互 竞 争 的 各 不 一 致 的 ， 在 这 种 短暂 多 样 的 背后 存在 着 怎样 的 现象 学 含义 
呢 ?” 尼 采 谈 道 ， 在 分 类 体系 中 我 们 建立 了 一 个 反对 无 知 的 壁 倒 与 此 同 
时 ， 我 们 史 承 认 我 们 的 观念 和 分 类 是 继承 性 的 ， 不 可 避免 的 有 些 模 楼 两 
可 : 在 代表 实际 多 样 性 的 同时 又 是 单一 的 。 也 就 是 说 ， 人 们 认识 到 世界 
实际 上 是 多 样 化 的 ， 是 各 种 繁多 的 实际 与 潜在 的 认 知 结果 的 主体 ， 每 一 
种 分 类 体系 不 过 是 一 种 对 整体 性 的 秩 译 化 的 周遭 世界 的 急 装 。 我 们 看 
到 ， 在 分 类 过 程 的 核心 部 分 存在 了 矛盾: (无 论 是 否 是 临时 性 的 ) 命名 的 
实践 与 多 样 性 之 间 的 矛盾 。 我 们 去 分 类 、 去 归 类 ,意识 到 这 样 做 在 逻辑 
上 不 可 能 一 劳 永 进 ， 因 此 我 们 继续 “把 世界 当 作 是 艺术 品 ” (Nietzsche 
1968; no. 796) 。 

但 如 果 是 这 样 ， 如 果 分 类 体系 的 类 别 和 观念 是 在 逻辑 上 试图 定义 ， 
使 之 具有 单一 性 、 限 定性 与 一 致 性 ,而 同时 我 们 又 知道 这 是 密 样 化 的 、 
大 法 限定 的 , 苛 不 连贯 的 ， 那 么 我 们 为 何 要 继 急 这 种 行为 ”至 为 我 们 把 
人 类 产品 当 作 美感 各 诗意 的 产物 ， 而 这 种 生产 活动 使 得 人 成 其 为 人 。 我 
们 认识 到 ， 正 是 通过 有 意识 地 创造 出 复数 的 不 连贯 的 分 类 体系 ,我 们 才 
成 为 后 活 在 社会 环境 中 的 个 体 ， 同 时 也 可 性 验 自 身 。 那 么 ， 以 分 析 性 的 
眼光 看 待 这 一 认 知 过 程 ， 就 需要 尼采 所 说 的 诗意 与 美感 的 理解 。 而 不 是 
机 械 性 与 结构 化 的 理解 。 


参见 : UAL FA., RR 


6 A 码 


代码 和 编 冯 作为 重要 的 和 概念， 与 人 类 学 中 交流 ， 知识、 翻译 和 社区 
等 理论 密切 相关 。 这 两 个 概念 涉及 信息 的 中 介 和 信息 的 组 合 、 传 递 与 表 
达 形 式 ， 以 及 信息 的 形式 和 内 容 之 间 相 互 影 喧 的 方式 ， 其 至 两 者 之 间 的 





@ tb 会 文化 人 类 学 的 关键 概念 


档 成 方式 ;代码 “ 既 控 制 特 定 含义 的 产后 与 组 织 ， 也 控制 它们 的 传递 和 
控 受 的 条 件 ” {Bernstein 1973) 。 

同时 ， 人 代码 委 念 还 涉及 翻译 ， 在 不 同 领域 和 层次 之 间 ， 在 不 同 背景 
和 氛围 下 转录 并 转换 信息 ， 即 翻译 不 同 的 具体 感知 、 一 般 理解 以 及 不 同 
的 社会 与 文化 ， 也 涉及 在 翻译 过 程 中 信息 在 多 大 程度 上 保持 “ 同 性- 
的 问题 。 最 后 ， 伐 码 和 编码 被 人 类 学 家 当 作 不 同 屋 次 上 的 抽象 概念 ， 即 
指 : 将 某 一 经 验 领域 转 汇 到 另 一 经 验 领域 中 的 规则 体系 ; 交流 策略 ; 以 
及 和 社会 环境 一 起 进行 交换 的 话 庄 方 式 ， 例如 礼仪 的 深浅 表达 程度 。 


代码 和 知识 


BEE- OEE (Gregory Bateson 1951) 认为 ， 编码 指 的 是 在 外 
在 世界 和 他 们 自己 的 生活 之 间 进 行 转换 ， 以 便 在 一 定 社会 文化 背景 中 进 
行 感知 、 命 题 并 思考 ， 编码 是 用 后 首 去 代表 和 普 换 前 首 的 过 程 。 不 过 ， 
代码 体系 并 不 仅仅 由 感知 的 网 络 构成 ， 它 也 是 个 交流 体系 。 代 但 给 出 外 
在 世界 的 信息 ， 并 在 那些 共享 这 一 代码 的 人 们 中 传播 。 简单 来 说 ， 代 码 
促成 了 美 于 世界 的 交流 ， 它 包含 两 种 翻译 : 在 世界 和 代码 之 间 ， 在 代码 
的 一 个 使 用 者 和 其 他 使 用 者 之 问 , 一 个 “代码 体系 ” (Bateson 1951; 
175) 可 被 理解 成 把 由 对 象 、 关 系 和 事件 构成 的 宇宙 转换 成 芯 流 符号 的 
方式 。 

在 这 双重 方式 下 作用 的 代码 需要 进行 一 定 的 体系 化 ， 以 便 在 特定 事 
FARETE SMEARS KI. 因此 、 代 码 通常 对 同一 类 现象 
( “Se” AB AMA (“RAED SASS ROR ESC ER A 
述 。 上 后 者 就 此 可 被 视 为 菜 种 符号 ， RTS RES Sir, RA 
助 于 最 初 的 观察 朝 了 和 解 他 自己 在 总 了 什么 一 一 他 的 代 硝 顺序 和 概念 的 抽 
象 方式 ， 世 有 利于 他 和 其 他 人 交流 自己 观察 到 的 信息 ; 如 果 代 码 中 存在 
过 多 的 随意 因素 ， 那 么 信息 的 解码 过 程 将 不 可 能 完成 . 

代码 也 必须 携带 信息 ， 这 些 信 息 基 人 理 含 琵 ， 了 各 沁 十 它们 所 含 信 息 的 
种 类 、 对 象 和 和 随后 的 加 工 过 程 ; 信息 不 仪 仅 涉 及 外 部 事件 ， 而且 处 于 代 
码 系 统 中 的 这 些 信息 也 会 传递 关于 系统 本 身 点 其 使 用 者 的 讯息 。 因此 ， 
讯息 不 仅 交 换 信 息 , MAR RM. MAR ae RR 
(Bateson 1951; 209), 实际 上 ,“ 特 定 解 码 系 统 中 的 每 一 句 的 阐述 都 隐 
诲 地 反映 出 解码 系统 本 身 ， 内 此 上 带 有 某 种 程度 上 元 信息 传递 的 特点 ” 
(1951: 214)。 有 了 时候 ,元 信息 传递 的 “我 们 正在 父 流 ”或 许 是 交换 中 
最 重要 的 部 分 ， 远 比 信息 中 公开 的 内 容 更 有 分 量 。 
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元 信息 传递 主要 有 两 种 : 一 类 涉及 解码 系统 ， 另 一 类 涉及 共享 这 套 
BARRA SMR. Alb, FLA, Bene BAe IT 
的 请 调 ， 都 在 暗示 某 些 元 信息 : 漳 明 了 使 用 同 --… 代 码 系 统 的 人 以 某 种 民 
码 使 用 方式 所 表达 和 的 人 人际 关系 。 男 一 类 则 在 瞳 示 何 为 访 谐 、 何 为 测 刺 、 
机 密 、 非 正式 等 等 。 同 时 ， 对 此 的 回 针 可 能 是 无 正 境 的 ; “我 这 是 在 与 
你 交流 我 们 正在 交流 关于 交流 ……” 

简 而 言 之 ,代码 应 被 理解 为 特定 社会 文化 环境 中 的 特殊 的 符号 体系 ， 
包括 关于 世界 的 信息 ， 以 及 如 何 解释 和 处 理 这 些 信 息 。 更 简单 地 说 ， 代 码 
通过 参与 主张 共享 的 编码 规则 的 交换 ， 成 为 易于 沟通 的 元 信息 传递 。 


代码 和 社区 


自 贝 特 森 之 后 ,很 名 关于 代码 的 人 类 学 研究 都 在 力图 阐明 不 同 社 会 
条 件 和 文化 背景 中 所 使 用 的 代码 类 型 ， 以 及 分 享 、 发 展 、 交 挽 或 传递 与 
翻译 这 些 代 码 的 方式 。 

对 此 最 为 正式 的 表述 或 许 是 封 相 兹 和 海 姆 斯 ( Gumperz and Hymes 
1972) 的 著作 。 他 们 谈 到 ， 社 会 群体 ， 作 为 “语言 交际 ”， 共 享 一 套 常 
规 方 式 或 “言语 时 尚 ”的 指令 系统 《Whorf); 任何 对 人 们 是 如 何 将 志 
界 编 局 并 进行 交流 的 常规 性 和 和 多样 性 的 方式 的 关注 ， 最 后 都 会 集中 到 
“一 个 社区 所 共享 的 行为 规则 和 言语 解释 规则 ， 以 及 共享 的 至 少 一 种 语 
言 形式 的 解释 规则 ”这 一 问题 f (Hymes 1972: 54), H42 (1972) 
则 进一步 指出 ， -个 社会 群体 的 范围 可 能 会 超过 一 个 言语 社区 的 范围 
一 个 社会 群体 可 以 包 会 儿 个 言语 社区 } ， 但 是 在 同一 社区 肉 ， 社 区 成 员 
之 间 将 会 有 共同 的 知识 交流 的 自由 度 与 约束 ， 也 会 有 在 特定 社会 条 件 下 
对 传统 交流 策略 进行 控制 的 共同 规则 。 这 包括 对 各 种 象征 形式 中 的 社会 
含义 一 一 这 些 社会 含义 的 知识 来 自 于 成 员 间 社会 网 络 和 他 们 癌 关 联 的 频 
RAR MIRE HT ER ARGH. BEAR FES, 
富有 程度 、 职 业 或 休养 状态 的 群体 成 员 在 多 大 程度 上 或 多 或 少 地 与 他 人 
关联 ， 不 同 的 言语 社区 将 呈现 多 样 化 的 态势。 

不 过 ， 较 大 和 开放 的 言语 社区 中 ， 特 定 的 选择 将 会 对 传统 指令 系统 
作出 合适 的 代码 化 和 修改 。 更 准确 地 说 ， 言 语 社 区 作为 分 散 的 社会 群体 
将 有 责任 去 协调 不 同 成 员 的 “言语 方式 ”和 “言语 环境 ”之 间 的 匹配 
BE FERE DAUR BME RI (POR, Re. A. 
会 、 做 爱 ) ， 在 每 一 种 情形 下 ， 言 语 的 规则 都 是 其 背景 的 一 个 重要 组 成 
部 分 。 事 实 上， 明了 正确 的 言语 方式 的 能 力 展现 了 一 个 人 成 为 社区 中 完 
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整 意 交 上 的 成 员 的 资格 。 构 成 不 同 言 语 环境 的 是 “言语 事件 ”， 即 不 同 
角色 的 扮演 者 的 不 同 部 分 ， 而 构成 言语 事件 的 是 个 体 的 “ 育 语 行动 ”。 
后 者 亦 在 社会 背景 中 被 形式 化， 以 便 形式 与 内 容 能 够 和 环境 与 情景 、 说 
者 种 发言 者 、 听 者 和 受众 、 月 的 和 目标 、“ 要 素 ”( 语 调 、 风 格 或 情绪 ) 
“EE” (口头 的 或 书面 的 ) 和 流派 类 型 《祈祷 、 详 语 、 诗 歌 或 演讲 ) 
这 些 融 为 一 体 。 这 样 。 即使 是 个 体 的 言语 行动 才 可 (根据 社会 结构 ) 被 
赋予 一 般 性 的 因果 解释 ， 不 仅 依据 产生 的 环境 进行 解释 ， 而 且 根 据 它 们 
维系 、 发 展 和 变化 的 环境 加 以 解释 。 用 文学 批评 家 斯 坦 利 ， 费 希 【Stan- 
ley Fish 1972: 250) 的 话说 ,，“ 我 们 从 未 不 属于 一 个 坏 境 ”， 从 未 脱离 环 
AE, 也 未 曾 脱 离 使 意 关 、 符 号 和 制度 社会 性 相连 的 表述 与 阅 释 结 
构 ，“ 一 套 曾 释 性 的 假设 前 提 总 是 有 效 的 ”(1972: 257) 。 

在 上 述 分 析 中 的 集体 主义 倾向 的 影响 下 ， 寺 柏 区 和 海 姆 斯 也 试图 引 
人 代码 策略 性 的 个 体 说 者 和 昕 者 这 一 概念 。 当 个 体 的 选择 受到 语法 约束 
《此 时 共 册 使 用 者 仅 可 理解 部 分 代码 ) 和 各 社会 约束 《此 时 仅 有 部 分 代码 
被 认为 是 真实 可 信 的 ) 时 ， 在 语言 社区 内 部 也 依然 看 在 很 多 可 能 的 可 被 
接受 的 形式 ， 每 一 形式 之 间 都 有 细微 差别 。 这 样 一 来 ， 个体 从 指令 系统 
中 的 选择 就 取决 于 从 器 械 库 中 选择 何 种 武器 了 《Gumperz 1970)。 这 很 
重要 ,而 且 不 要 低 居 个 体 说 者 和 听 者 的 能 力 ， 他 们 能 在 不 同 指令 系统 之 
间 ， 不 同 语法 之 间 以 及 不 同 言 语 社 区 之 间 进 行 策略 性 发 据 ， 创 造 出 新 的 
事物 ， 或 是 促使 某 些 天 生 的 发 音 差 异种 和 夸奖、 夸大 或 忽略 (Hymes 
1979) 。 也 就 是 说 ， 不 要 过 于 强调 言语 社区 的 同 质 性 或 其 理想 的 说 者 和 
昕 者 之 间 的 一 至 性， 这 一 点 很 重要 。 

在 革 柏 兹 和 海 姆 斯 著作 中 的 功能 主义 的 影响 下 ， 进一步 的 研究 开始 
小 及 在 社会 文化 群 栖 间 的 代码 的 发 展 和 交换 。 比 如 ， 活 位 纳 ( Werbner 
1989) 反对 将 代码 和 社区 进行 一 对 一 的 匹配 ， 并 用 非洲 民族 志 展 示人 人 们 
如 何 乐 意 同 时 使 用 几 种 。 此 处 ， 分 析 者 可 区 分 出 一 个 作为 “ 源 代 公 ”， 
其 他 的 则 作为 从 源 代码 中 发 展 而 来 的 “混杂 语言 ”或 “克利 奥 尔 式 语 
育 "。 当 地 人 会 划分 出 哪个 是 他 们 “传统 工 ” 桔 土 的 代码 ， 哪 个 是 从 中 
生 人 处 引 和 人 的， 哪个 是 “普遍 ”适用 于 该 地 区 的 所 有 社会 群体 。 在 这 些 
代码 之 间 进 行 转 损 ， 对 说 者 和 上 昕 者 来 说 就 是 一 次 机 会 ， 可 以 去 协调 他 们 
自己 群体 中 的 一 致 性 ; 对 重要 的 外 来 代码 来 说 ,这 是 在 协调 说 者 和 听 者 
之 间 决 定 谁 对 外 来 权力 更 有 优先 权 。 

最后 ， 甘 柏 兹 和 海 姆 斯 的 形式 主义 强调 在 编码 过 程 中 不 可 避免 地 会 
存在 意义 的 流失 (Rapport 1993a) 。 忠 特 森 提出 ， 在 外 在 世界 和 其 销 征 
符号 之 间 ， 象 征 符号 交流 中 的 发 送 者 和 接收 者 之 间 ， 不 可 避免 地 存在 一 
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个 “ 炳 ”或 无 序 的 过 程 。 换 名 话说 ， 任 何 试图 以 不 同方 式 【 把 进 界 符 
号 化 或 在 两 人 中 分 享 同一 符号 ) 言说 同一 事物 ， 最 线 都 可 被 视 为 在 诉说 
不 同事 物 (Hough 1969: 4)。 正 是 因为 如 此 ， 就 像 利 奇 《Leach 1977: 
11) 所 观察 到 的 那样 ， 当 察觉 到 人 们 实际 所 做 的 与 他 们 被 期 望 去 人 微 的 相 
反 时 他们 实际 上 说 的 与 社会 故 体 要 求 他 们 说 的 并 不 同 ) ， 那 些 使 我 们 
社会 思考 拥有 有 序 框 架 的 机 其 细致 的 分 类 和 区 分 (例如 “ 青 语 社区 ”) ， 
SiC TES A ERENER. HE. 
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解码 ， 必 须 被 看 作 是 分 析 性 的 和 由 社会 建构 的 ， 因 为 每 一 个 说 者 和 听 者 
都 所 有 一 个 “个 人 词典 ” {Steiner 1975; 46) 。 没 有 一 个 “语言 体系 ?” 
是 一 个 单一 的 “实体 ”"， 因为 “ 它 只 是 作为 个 体 语言 存在 于 个 体 大 脑 
中 ;而 这 些 体系 和 这 些 大 脑 都 存在 某 些 差别 ” (Martin 1983; 428)。 更 
准确 地 说 (Steiner 1975: 46))，“ 社 区 语言 ， 无 论 其 社会 轮 廊 是 否 一 
致 ， 都 是 言 诸 元 素 和 不 可 化 约 的 个 体 意志 的 源源 不 断 的 多样 化 京 合 ”。 
因此 ,在 使 用 一 个 代码 时 ， 我们 发 现 说 者 和 听 者 嫩 利 用 一 个 和 多少 有 着 共 
同性 的 公认 语言 ， 同 时 也 利用 多 少 有 些 差异 的 个 人 辞典 和 个 人 习 语 ， 在 
两 者 之 间 以 不 可 预知 的 方式 创立 随机 性 关联 。 个 体 经 验 和 企图 与 社会 普 
景 与 习俗 通过 种 种 不 可 化 约 的 特殊 方式 混合 在 一 起 。 

RARE (Fillmore 1979) 认为 ， 编 码 中 的 个 体 差 异 指 的 是 两 种 不 周 
的 能 力 ， 即 语法 内 在 化 上 的 差异 和 表述 行为 的 差异 ,不同 个 体 所 采取 的 
策略 上 的 差异 。 即 使 他 们 力图 成 为 理想 状态 下 表述 的 说 者 和 听 者 ， 并 在 
社会 群体 的 成 员 之 间 分 享 使 用 和 表述 的 能 力 ， 个 体 在 个 性 、 记 忆 、 技 能 
和 经 验 上 的 差异 ， 纯 他 们 在 意识 上 的 差异 ， 将 会 使 他 们 的 代码 不 尽 相 
同 。 如 果 不 局 环境 下 存在 不 同 模式 和 风格 的 编码 ,那么 这 似乎 更 像 是 个 
Ay RA, TAA RRS, MIR RHA. HA 
(Leach 1977; 9) 提醒 我 们 ， 无 论 社会 习俗 或 法 律 是 否 进 行 阻止 ， 个体 
都 将 会 跨越 社会 边界 〈 以 及 编码 性 的 社会 语言 体系 ) ， 从 而 使 文化 差异 
AB 48 UA 


代码 和 交流 


已 经 有 很 多 人 类 学 家 研究 如 何 辩 识 特定 类 型 的 代码 ， 并 对 这 些 代 码 
药 运 用 进行 详细 描述 。 或 许 其 中 最 著名 的 是 伯 恩 斯 坦 在 其 广泛 研究 中 所 
探讨 的 言语 如 何 成 为 “社会 结构 进 人 个 体 经 验 的 一 种 主要 手段 ”( Bern- 
stein 1964; 258) ， 区 分 出 日 常 运用 中 两 种 不 同 理想 类 型 的 编码 。 一 类 是 
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高 度 代 码 化 的 语言 形式 ， 具 有 非 个 体 性 、 仪 式 性 ， 适 应 于 特定 的 外 在 权 
威 社会 结构 ， 并 对 其 有 反作用 ， 另 一 类 是 较为 开放 和 流动 的 “即时 纺 
码 ” 语 言 ， 适 应 于 个 体 实 现 动态 的 鉴别 。 们 恩 斯 坦 称 前 者 为 “公共 请 
言 ” 或 “严格 代码 "; 后 者 则 被 称 为 “形式 语言 ”或 “精细 语言 
( Bernstein 1964, 1972), 

从 更 深入 的 角度 看 ， 精 细 代 码 语言 具有 特殊 性 ， 是 新 近 形 成 的 以 满 
是 特定 指 代 〈 环 壕 或 者 说 者 )， 用 于 盖 述 经 验 中 个 体 的 因素 并 搞 述 个 伍 
的 经 验 ; 语言 表面 上 被 当 作 复 森 的 个 体感 受 与 认 知 之 间 的 中 介 去 阐明 合 
浆 与 行动 。 它 隐 舍 着 分 析 拍 的 思考 过 程 ， 以 及 可 衡量 的 思考 次 订 和 主体 
敏感 度 。 总 之 ,精细 代码 与 GRR Tea) “A SLA” — Ee. 同时 
区 分 并 含混 多 样 化 的 创造 性 主体 及 他 们 的 斌 识 之 间 变 化 的 关系 。 

在 严格 代码 中 ， 指 涉 就 是 从 通用 的 指令 代 砚 中 选取 已 有 的 词语 与 短 
语 进 行 组 织 ， 快 速 自 动 地 将 信息 汇集 在 良好 组 织 的 顺序 中 。 句 法 是 刚性 
的 ， 语 法 较为 简单 ， 句 式 是 预知 的 ;， 如果 句子 所 包含 的 内 容 没 有 特殊 性 
的 话 ， 那 么 类 似 的 还 有 内 容 的 类 型 。 舍 义 是 公开 的 ， 具 有 相当 的 非 个 人 
性 和 仪式 性 ， 甚 至 是 同 久 反复 的 。 其 结果 是 象征 性 地 建立 并 强化 社会 群 
体 的 道德 规范 与 关系 。 它 所 表述 和 交换 的 是 社会 性 的 象征 符号 ， 而 不 是 
个 体 性 的 象征 符 导 。 意 之 ,严格 代 码 体 现 有 具体 的 思考 讨 程 ， 具 有 商 度 的 
影响 力 ， 涉 及 到 群体 成 员 共 同窗 出 的 主体 和 设 定 的 严格 范围 。 w OR 
尔 干 所 说 的 ) “机 械 团 结 ” 一 致 : 与 一 个 具有 内 部 殉 质 性 的 社会 群体 中 
的 忠 减 、 被 动 和 依赖 性 相 - 一 到。 

伯 轧 斯 坦 强调 这 些 都 是 理想 类 型 ,日 个 人 根据 各 自 的 社会 背景 在 这 
些 代 码 辣 游牧， 他 还 进一步 指出 ， 特 定 社会 背景 可 以 被 视 为 是 由 这 上 毕 代 
码 中 的 一 种 或 几 种 支配 的 。 它 们 的 用 法 代表 了 一 种 亚 文化 和 社会 关系 中 
特定 形式 的 功能 《而 不 是 个 体 心 理学 )。 那 么 ， 严 格 代 码 是 适用 于 “地 
位 取向 ”的 社会 环境 和 社会 关系 ， 例 如 和 军队、 监狱 、 年 龄 级 次 、 长 期 建 
立 的 友谊 与 婚姻 ， 而 精细 代码 则 适用 于 “个 人 取向 ”的 那些 社会 环境 和 
社会 美 系 。 特 别 是 这 两 种 编码 的 使 用 方法 将 劳工 阶级 与 中 产 阶 级 区 分 开 
来 ; 劳工 阶级 的 社会 性 和 财 辣 的 “基因 ”通过 严格 代码 传导 ,而 中 产 阶 
级 的 社会 性 和 个 体 性 的 基因 则 通过 精细 代码 传导 。 

伯 恩 斯 坦 在 严格 代码 和 精 组 代 妈 之 间 所 做 的 区 分 其 有 很 大 的 影响 
力 ， 人 类 学 家 业已 采用 该 理论 观点 , 虽然 他 们 也 试图 去 动 播 “ 这 一 二 分 
命题 的 束缚 " ， 并 去 讨论 严格 或 精细 的 “制度 设置 ”而 非 社 会 群体 
(Paine 1976，34) 。 例 如 费 尔 摩 说 , “自然 语言 中 的 绝 太 部 分 都 是 刻板 、 
机 械 性 和 重复 的 ， 远 不 是 建设 性 的 主张 ， 也 没有 创造 性 ， 朋 不 可 自由 组 
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A” (Fillmore 1976; 9)。 个 体 延 续 任 何 社会 编码 体系 的 能 力 ， 主 要 依赖 
他 或 她 所 掌握 或 熟悉 的 程式 化 的 表达 方式 ， 诸 如 那些 陈 词 滥 调 、 谚 语 、 
SLAC TEU AVE (Goody 1978)。 个 体 将 学 习 并 牢记 这 些 与 场合 密切 
相关 的 用 法 和 特定 场合 中 所 要 求 的 使 用 规则 ， 文化 和 社会 群体 会 随 着 环 
境 对 特定 规矩 的 要 求 的 变化 而 改变 。 例 如 在 美国 ， 厚 礼 体 现 出 一 套 例 行 
的 社会 背景 〈 语 境 ) ， 其 中 当 交 换 吉 程式 化 ， 交 流 就 愈加 顺畅 ; 超越 党 
规 的 大 发 现 他 们 自己 虽然 想 去 安慰 别人 人 时， 却 变 得 结 结巴 区 (Fillmore 
1979), 

AT ii, Wa (Bloch 1975) Be, 438 ii eA A 
( Merina) 的 政治 讲演 采用 的 是 一 种 严格 语言 ， 其 中 讲演 者 的 词汇 、 句 
法 和 和 风格、 语调 、 声 音 、 次 序 和 例 让 都 是 由 制度 或 习俗 决定 的 。 这 种 讲 
演 可 以 说 是 处 于 墨 利 纳 人 编码 范围 的 最 边缘 位 置 ， 介 于 程式 化 礼节 性 与 
非 程 式 化 的 日 常 之 了 局。 不 过 ， 这 种 程式 化 的 语言 中 含有 权力 关系 ， 而 且 
传递 出 那些 有 权 使 用 它们 的 入 所 运用 的 传统 上 的 权威 。 听 者 的 反应 同样 
是 由 习俗 决定 的 礼节 性 的 ， 举 行 这 样 一 个 讲演 就 是 为 了 强制 上 昕 众 ， 而 这 
些 昕 众 惟一 的 其 他 选择 就 是 完全 拭 制 这 种 代码 。 因 此 ， 黑 利 纳 估 的 讲演 
可 基 说 蚌 社 会 控制 的 一 种 形式 ， 体 现 一 定 的 等 级 关系 ,同时 它 叉 是 高 度 
均 质 化 和 非 个 体 性 的 表述 编码 。 即 使 已 事先 知道 ， 这 种 代码 的 小 说 方式 
部 不 会 根据 特定 情境 、 关 系 、 政 策 或 个 性 进行 修改 ; 它 首 要 强调 的 是 传 
统 的 秩序 与 角色 。 因 此 ， 老 练 的 政治 家 总 是 或 多 或 少 地 结合 程式 化 的 拒 
人 码 来 拓展 他 的 个 人 权力 。 

WA (Paine 1976) 从 伯 恩 斯 坦 的 假设 出 发 ， 谈 到 代码 控制 “既是 
特定 含义 的 创造 与 组 合 ， 也 是 保 证 它们 转 递 并 被 接受 的 条 忻 ”， 但 他 为 
图 将 此 与 语言 事务 中 更 为 个 体 性 的 策略 结合 起 来 。 特 别 是 他 考虑 到 贝 特 
森 的 观点 ， 即 经 过 编码 的 讯息 已 被 发 送 者 根据 目标 受众 进行 了 蝎 改 ， 因 
此 可 能 具有 “元 信息 所 带 来 的 震撼"。 于 是 潘恩 考察 了 个 体 如 何 通过 代 
码 类 型 的 选择 去 获得 并 表达 权力 ; 代码 的 不 同 顺 序 可 能 隐 售 不 同 的 控制 
层次 ， 不 同 的 相互 关系 也 会 造成 发 送 者 发 出 讯息 的 不 同 顺序 。 那 么 ， 严 
格 代 码 中 的 封闭 讯息 可 以 说 是 根据 一 个 由 地 位 各 交 筷 解释 构成 的 社会 群 
体 中 所 施加 的 统 :一 控制 来 进行 裁减 修改 的。 而 精细 代码 中 的 开放 讯息 可 
以 说 是 发 送 者 根据 一 个 由 个 体 自 主意 志和 昌 的 构成 的 社会 群体 中 的 社会 
控制 进行 裁减 政 改 而 成 的 。 因 此 ,一 个 具有 “传统 权威 ”( 韦 伯 ) 的 领 
导 者 会 通过 在 情感 上 激发 追随 者 们 去 完成 他 们 的 仪式 责任 以 控制 这 些 追 
随 者 ， 锁 导 者 会 通过 使 市 民 相 信 他 们 是 最 太 利 益 的 获得 者 ， 促 成 所 谓 的 
“理性 的 权威 ”对 市 民 的 控制 。 另 一 种 情形 刚 是 ,个体 组 成 的 群体 为 了 
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使 他 们 之 间 的 关系 固定 化 而 转向 严格 忧 码 或 某 种 隐语 ， 以 便 《 对 他 们 自 
己 或 他 人 来 说 ) 标志 着 他 们 晶 前 所 提倡 的 正确 的 忠诚 的 和 有 目的 性 的 交 
流 要 求 (Rapport 1994b) 。 


代码 和 翻译 


如 果 严 格 代码 是 一 种 封闭 的 交流 形式 ， 其 中 的 含义 是 外 显 的 【〈 大 部 
分 不 需要 进行 描述 ) ， 其 中 的 交换 也 只 是 一 种 表达 方式 和 维系 社会 群体 
中 的 地 位 与 边界 的 方式 ， 那 么 潘恩 (Paine 1976) 就 质疑 在 这 样 的 代码 
亲 进 行 翻译 各 理解 的 后 果 可 能 是 什么 ? 上 义 上 ， 由 于 民 码 都 是 在 表明 自 
我 封闭 于 内 (self - enclosure) 或 者 社会 差距 ， 给 出 的 都 是 个 体 性 的 含 
尖 《 阿 伦 特 })， 那 么 代码 类 型 是 否 并 不 存在 差异 ? 或 者 ， 册 于 每 一 代码 
都 是 一 个 学 习 、 实 践 和 使 用 的 对 象 ， 那 么 无 论 代 码 是 否 自然 ， 翻 译 都 是 
一 今 令 人 有 眼 葵 综 乱 的 过 程 ， 这 样 一 来 ， 当 交流 的 隔绝 使 人 们 成 功 抵制 外 
来 者 试图 进 人 严格 代码 时 ， 人 们 以 精细 代码 讨论 过 去 的 过 程 就 会 产生 各 
种 各 样 的 分 歧 ， 这 种 情形 合理 吗 ? 

早先 提 到 过 的 关于 在 不 同 个 体 讲 演 者 之 间 代码 的 舍 义 不 可 避免 地 流 
内 现象 ， 对 于 语言 的 使 用 来 说 至 关 重 要 : 人 们 正 是 利用 象征 符号 体系 来 
表达 他 们 的 经 验 。 翻 译 理论 家 ， 例 如 乔治 - 斯 泰 纳 ， 就 提出 无 论 个 体 是 
和 理 接 受到 他 人 的 讯息 ， 个 体 都 必须 进行 翻译 : “所 有 的 交流 都 是 翻译 ” 
(Steiner 1975; 238), 。 此 外 ， 侣 格 的 翻译 要 求 具有 合理 的 方法 保证 个 体 
对 话 者 在 习 语 上 的 一 致 一 一 这 一 点 从 未 完全 达到 ， 也 从 不 可 以 论证 。 因 
Ik, tse Be “ERY” «(EIR Quine) 。 没 有 两 个 人 的 经 
验 是 完全 相同 的 它们 之 间 的 翻译 必定 包含 创造 性 的 解释 。 费 尔 斯 带 纳 
认为 ， 翻 译 保 存 着 “过失 的 艺术 ”( 了 elstiner 1994)。 

洛 伊 . 瓦格纳 (Roy Wagner 1991) 对 上 述 观 点 做 了 更 为 人 类 学 的 思 
考 ,， 承 认 感 知 世 界 总 是 对 个 居 所 处 的 世界 的 反映 : 一 个 重 制 的 世界 A 
向 自我 的 维度 。 而 且 ， 既 然 “没有 事物 有 可 能 比 自我 对 感知 的 感受 、 对 
自己 认 知 的 认识 更 加 清晰 、 明 显 、 上 具体、 确定 或 者 真实 ”《1991: 39), 
这 种 主观 上 的 感知 只 能 通过 形象 一 一 符号 形式 的 编码 才能 形成 : 从 感受 
到 感受 意义 到 具有 目的 性 的 意义 这 一 过 程 无 疑 具有 灯 的 特点 。 并 且 , 一 
个 形象 一 一 符号 形式 的 禾 辞 所 引发 的 意义 被 紧 紧 限制 在 个 上 人 的 微观 世界 
H. 关于 什么 是 “ 绿 "”、 什 么 是 “哈姆雷特 王子 ”， 而 不 是 别 的 ， 存 在 
着 持久 的 不 确定 。 意 六 是 个 人 性 的 、 主 观 上 的 、 内 在 的 感受 ， 关于 直觉 
上 理解 的 主体 的 经 验 在 多 大 程度 上 能 被 客观 池 描 述 这 一 问题 尚 末 有 管 
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Re MIA “AF [处 理 ] 内 在 自我 感受 和 外 在 手段 的 方式 ” 
(Wagner 1991; 39) 是 篇 姆 斯 oN PPR] (James Fernandez 1971 f 
1977, 1982) SRE WJA Tie EMS, ESE TER, HL “g 
喻 理论 ”而 著称 。 费 尔 南 德 斯 说 ， 并 不 仅仅 只 有 人 类 学 家 才 反 对 关于 不 
可 理解 的 个 体 生活 的 根本 性 唯 我 论 和 孤 罕 的 论调 , 个 体 自己 也 一 样 反 
对 ， 人 存在 的 几 个 基本 要 泰 十 分 简单 ; 我 们 面 对 的 是 处 于 世界 之 中 的 躯 
体 的 最 初 的 身心 体验 可 基 ， 即 使 在 个 体 雇 南 上 ， 这些 体验 都 是 “有 问 
many, AAS LA”, BS, 它们 是 “发 端 性 ”的 (1982: 
544). 个 体 则 通过 使 用 文化 代 砸 ， 试 图 建立 具体 可 把 握 的 ， 国 而 也 是 可 
分 解 的 ， 对 他 们 与 世界 之 间 的 体验 和 关系 的 理解 。 更 准确 地 说 ， 人 们 利 
用 隐喻 之 间 的 类 比 以 及 和 其 他 语言 之 间 的 转 蛤 〈 换 上 蛤 、 明 喻 、 提 喻 法 ) 
来 描述 他 们 生活 的 模样 ;然后 他 们 将 这 些 转 喻 构建 成 叙事 ， 在 他 人 人 中间 
手 述 ， 并 试图 将 他 们 经 验 中 的 或 分 与 其 他 大 比较 。 作 为 转 蛤 的 经 验 编码 
过 程 可 以 被 理解 为 某 种 假设 ,该 假设 是 基于 做 出 更 加 具体 认识 和 理解 的 
需要 ， 针 对 某 一 发 端 性 的 主题 提出 来 的 。 比 较 特 殊 的 是 ， 遂 过 将 人 的 物 
质 躯 体 和 它 的 具体 环境 进行 类 比 ， 个 体能 够 更 好 地 把 担 他 们 发 端 性 的 经 
验 和 他 大 的 突出 经 验 ; 册 此 ， 以 身体 为 中 心 构成 了 某 种 象征 结构 。 

ROR PPE. A dea Hi E A a A “RR Eh 
HK” (1992: 135) ， 大 类 举 家 必须 通过 转 喻 移 情 来 贴近 想象 学 上 的 他 者 
的 主观 世界 。 要 了 解 他 者 的 和 牛 活 是 怎样 的 ， 就 必须 认同 他 们 隐喻 的 恰当 
PE ERRE, RE -个 人 获知 他 人 体验 的 惟一 渠道 。 甚 至 社会 文化 意义 
上 个 体 最 亲近 的 同 作 也 是 通过 他 演绎 的 隐喻 方式 和 他 们 公认 的 正义 感 来 
三 解 他 的 :“ 或 许 对 丁 文化 融合 还 是 割裂 ， 最 好 的 标准 …… 是 人 能 在 多 
大 御 度 上 适应 其 他 人 的 隐喻 ”( Fernandez 1971, 58) , 

可 是 这 种 隐 踢 用 法 是 静态 性 的 描述 吗 ? 从 经 验 网 码 到 分 享 经 验 的 最 
初 尝试 ， 对 隐喻 的 利用 本 二 不 就 是 -项 新 的 体验 、 新 的 发 端 (以 此 对 正 
在 交流 的 意义 的 盛 限 延 伸 】 吃 ?这 当然 是 语言 理论 家 米 哈 伊 尔 O 巴赫 金 
(Mikhail Bakhtin 1981) 的 论断 之 一 ， 他 记 鸭 这 两 种 对 峙 的 趋势 家 明了 
喇 言 运用 的 特征 ,一 方面 ， 存 在 固定 统 -的 庄 言 ， 它 在 向 自己 的 使 用 老 
不 断 地 证 明 存 在 一 个 外 延 形 式 抽象 的 语言 结构 ， 藉 此 他 们 的 共同 世界 观 
得 以 去 达 。 另 一 方面 ， 存 在 不 断 进 人 语言 的 新 的 事物 ， 包 括 从 语言 使 用 
者 的 不 断 感 知 中 诞生 的 某 些 串 物 . 以 及 那些 发 生 在 借 然 随机 的 时 刻 中 示 
意 性 地 表达 自己 的 社会 控制 、 社 会 意图 和 重要 性 的 事物 。 

人 类 学 家 在 证 究 代 码 和 编 公 以 太 特 定 情形 下 的 隐喻 时 ,倾向 于 强 谢 
这 样 或 那样 的 也 赫 金 式 的 观点 。 对 于 费尔南德斯 而 言 ， 隐 喻 性 的 交流 意 
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味 着 在 一 个 文化 共享 的 “品质 空间 ”里 不 同 的 诸 交 领域 之 间 的 迁移 
(1977, 459-61); 这 种 “交叉 引用 ”提供 了 可 感知 的 经 验 固 定 化 和 六 
化 融合 。 米 葡 尔 杰克 渤 也 认为 : 隐喻 指示 了 智 识 、 感 知 和 社会 之 间 的 
统一 -性 ; 运用 隐喻 就 是 归 使 个 人 的、 社会 的 和 自然 的 领域 并 存 ， 从 而 这 
BMS ay “AACE Re” ATTA (Michael Jackson 1989; 152-5), fa 
(Berger) 认为 ， 如 果 所 有 的 隐喻 式 反映 都 是 “发 现 性 ”的 ， 人 就 将 获 
得 关于 不 可 见 的 “存在 整体 ”的 可 靠 证 据 。 

另 一 方面 ,按照 潘恩 《Paine 1981: 188) 的 观点 ， 隐 喻 是 种 换 喻 ， 
这 极 太 地 推动 并 扩展 了 机 锥 。 里 克 尔 《Ricoeur 1981: 180-1) Bes, 
隐喻 的 本 质 是 通过 在 不 同 的 语义 领域 间 建 立 非 同 寻 常 的 关联 ， 监 越 并 打 
破 这 些 边 界 ， 并 起 越 道 常 的 用 法 .， 因 此， 隐喻 最 为 突出 的 特 入 是 它 的 感 
性 与 自然 改 和牛 的 特点 ， 在 为 以 往 从 未 埋 解 的 思维 之 间 的 联系 进行 准备 的 
同时 ， 就 是 在 扩展 想象 的 范围 斯 秦 纳 认 为 ， 最 初 隐 喻 性 的 运用 ， 足 在 
xf 己 界 进行 新 的 勾勒 ， 重 新 组 织 现 实 中 的 经 验 牛 活 环 境 . 

把 上 述 朋 人 争议 的 观点 放 在 一 息 ， 我 们 或 许可 以 得 出 结 沦 ， 隆 响 作 为 
对 经 验 的 编码 过 程 ， 既 是 个 体形 述 并 传递 他 们 先前 感知 的 于 段 ， 其 上 自身 
也 第 未 来 将 要 传递 的 感知 的 一 个 重要 谭 朱 。 


SR: 分 类 、 控 制 论 、 话 语 、 互 动 


7 认 知 


“ 认 知 ”关系 到 人 们 用 米 同 于 世界 以 意 文 的 知 说 ， 和 这 些 期 识 获 取 、 
学 习 、 组 织 、 储 存 与 恢复 的 方式 -更 宽泛 地 进 ， 它 包括 人 类 经 验 的 所 有 
主要 形态 : 人们 思考 的 方式 、 感 知 和 认识 的 方式 ， 这些 令 他 们 的 生活 富 
有 意义 ,并 具有 或 多 或 少 的 秩序 。 


作为 文化 的 认 知 


广义 上 的 认 知 和 “文化 ”概念 之 问 明 蜡 存 在 着 和 芋 琶 之 处 。 在 这 个 意 





nn @-- 


Xf. ASIP EARS REA. ROU, EF 
PSE — PAR RBA HT EMARE” ABI. 7E - 布 
E/R (bevy - Bruhl 1985) DOW, “RR” ARIE RTE ae EA 
一 诗意 性 地 对 世界 如 以 思考 : 知识 由 情感 、 巫 术 感 染 、 不 连贯 的 和 与 神 
AGA CHa ETERS. IATA (Malinowski 1948) 则 认为 ， 所 
有 的 人 都 具有 同等 的 理性 ， 玫 可 认识 同样 的 逻辑 规则 ， 而 且 所 有 的 人 都 
将 这 些 规则 应 用 到 他 们 的 日 常事 务 中 ; 初 民 并 非 象 想 象 的 那样 沉陷 于 巫 
本 区 想 的 世界 ， 而 现代 人 则 使 技术 手段 与 鼎 己 脱离 在 这 一 争执 后 来 的 
HEP, SAE -斯 特 劳 斯 (Levi - Strauss 1966) 提出 “原始 思维 ”以 
“具象 科学 ”为 竺 征 ， 而 现代 思维 则 更 加 抽象 。 初 民 (包括 他 们 在 现代 
WA ACA TEL FEA it) 通过 现 有 具体 的 对 象 及 其 类 比 来 典 于 意义 并 
解决 问题 ， 所 以 人 与 人 之 间 的 差异 可 以 被 视 作 动物 种 群 之 问 的 差异 (图 
腾 市 度 )， 与 此 同时 ， 梦 被 解释 为 具有 双重 精神 的 形式 ， 在 其 他 世界 中 
也 一 模 一 样 。 现 代 人 在 思 维 过 程 中 极 少 进行 想象 ， 也 不 野性 ,满足 干 在 
推理 和 知识 基础 上 解雇 问题. 

所 谓 的 人 类 “心理 同一 ”的 问题 在 “理性 之 争 ” 中 依旧 存在 
(Wilson 1970)。， 这 一 主题 日 前 转化 为 推理 的 有 逻辑 是 否 必然 采取 普遍 性 的 
形式 ， 还 是 像 维 特 根 斯 志 CAA Winch 1970) 的 观点 那样 ， 不 同文 化 中 
的 人 可 以 说 是 以 密 样 化 的 “生活 形态 ”的 形式 与 标准 进行 推理 。 埃 文思 
- 普 里 侍 德 那 莹 各 的 关于 苏丹 隔 先 德 人 的 中 尘 术 仿 虱 以 及 在 日 常生 活 中 
维系 这 些 信人 神 的 建 性 的 论断 : 处 十 他 们 依 仰 体系 的 环境 和 范 轩 内 的 阿 园 
德 人 能 很 好 地 进行 推 埋 ， 查 他 们 不 能 也 不 会 在 信 虱 体系 之 外 或 对 立 面 上 
BEIT HERE (Evans ~ Pritchard 19501.， 则 样 道理 ，“ 族 群 科学 ” ¥rake 
1980; Atran 1993) 的 日 杯 是 对 特定 空间 里 所 具有 的 思维 进行 比较 性 的 
地 城 分 类 。 世 界 上 遵从 规 冰 建立 起 来 的 区 化 语法 可 以 从 基本 的 意 广 单 死 
(等 问 于 音素 ， 丰 意义 的 发 首 的 基本 单元 ) PRK: 亲属 关系 的 基 
本 形式 、 植 物 和 疾病 的 基本 形式 ， 甚 至 社会 生活 的 基本 轮 廊 。 

这 样 一 来 ， 认 知 和 理性 问题 就 同文 化 相对 主义 联系 在 一 起 ， 世 同 适 
应 于 个 体 成 员 的 经 验 与 智力 水 平 的 文化 差异 的 性 质问 题 有 关 。 值 得 一 提 
的 是 ， 近 来 越 来 越 多 关于 先天 认 知 取向 的 研究 ， 对 文化 相对 主义 者 [ 博 
厄 期 式 或 添 尔 大 式 } 的 文化 直接 影响 个 体 的 心理 这 一 观点 提出 挑战 。 例 
如 ， 乔 姆 斯 基 在 语言 获 致 上 的 革新 性 观点 ， 在 早期 关于 预先 设 定 的 文化 
母体 的 思想 (像素 绪 尔 式 观 点 ) 基础 |， 强调 人 类 共同 的 遗传 过 程 ， 如 
此 一 来 才能 搞 绘 个 体 如 何 学 习 并 不 断 传 递 他 们 所 知道 的 东西 。 更 特 草 的 
E., 为 反对 沃 尔 夫 大 于 颜色 吓 言 央 定 颜色 认 知 的 观点 ， 伯 林 和 凯 Ber- 
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lin and Kay 1969) 业已 证 实 人 们 并 不 根据 六 化 判断 和 划分 的 物理 光谱 来 
认识 颜色 ,而 是 通过 运用 同一 认 知 规则 完成 的 ， 府 入 这 种 运用 过 程 中 的 
Stik WA BR. 

类 似 的 ， 人 类 学 已 从 族群 科学 多 样 化 的 论断 并 始 转 向 提倡 研究 人 类 
认 双 结构 中 的 普遍 性 规则 ， 包 括 个 体 或 个 人 人 、 自 我 与 凶 者 、 相 关 性 和 内 
果 性 、 认 知 与 分 类 、 般 述 以 及 空间 和 时 间 (Sperber 1985) 。 这 并 不 是 说 
大 们 的 斌 知之 间 的 差异 不 太 《【 实 际 上 ， 变 化 着 的 差异 正 是 大 们 认 知 中 惟 
“恒久 和 统一 的 特点 )。 (EIR TP ERME Ea. A, mA 
必 久 化 或 特例 性 的 。 正 如 杰克 古 迪 《jack Goody 1977) 所 说 ， 二 无论 
和 和 相对 主义 都 无 法 描述 人 人 类 逢 力 活 动 与 直觉 中 独特 的 普遍 性 。 


认 知 与 实践 


A 20 世纪 70 ERAK, REA KZAM AREARE, AF 
认 知 的 讨论 已 经 发 咎 了 一 些 变化 。 认 知 目 前 已 成 为 每 征 性 的 建构 此 界 这 
一 连续 不 断 过 程 的 一 部 分 : 其 重点 在 于 处 于 社会 文化 环境 中 的 特定 个 体 
第 色 所 掌握 的 精确 知识 ， 他 们 的 “ 意 关 体系 ”{Geertz 1973), LAR AIA 
SERNA RR. KBAET UAE SRE RIL, MET 个 社会 群 
VES PA aR Oa BE ti ye se Ly SUE A EATA Aa tE A SP A A H: 
SIG PE, 

荷 里 与 斯 达 科 里 克 (Holy and Stuchlikt981) 认为 ， 社 会 生活 是 - -种 
意图 和 表演 ; 通过 有 意识 的 目标 驱动 的 行动 对 此 界 上 产生 影响 ， 以 便 维 持 
或 改变 现状 。 认 知 模式 【通过 运用 给 定 的 价值 标准 } 建构 人 类 的 世界 ， 
根据 这 些 模 式 采 取 的 行动 则 持续 不 断 地 再 建 人 类 的 世界 。 人 类 学 分 析 必 
须 同时 包括 两 者 : 意图 和 表演 、 模 式 与 行动 。 人 类 学 如 果 要 理解 表演 中 
所 圣 现 出 来 的 社会 结构 ， 那 么 即使 仪 仪 只 通过 屠 些 可 多 的 部 分 ， 人 美学 
也 必须 研究 它 和 意图 中 的 认 知 模式 之 问 的 关系 。 

这 里 有 了 两 个 核心 问题 : 如何 获知 个 体 成 员 建 构 社 会 虎 实 的 认 知 模 
式 ; 如 何 解 释 时 间 推 移 中 的 这 些 模式 的 形态 。 托 伦 (Toren 1983) 提醒 
道 ， 当 个 体 认 知 和 可 观察 的 实践 之 间 的 接触 成 为 人 类 学 知识 的 关键 时 ， 
在 人 类 学 的 羡 释 和 那些 〈 将 此 作为 象征 于 段 的 ) 实践 者 之 间 就 会 产生 这 
渐 张 大 的 裂 色 。 象 征 性 的 含 广 可 以 以 各 种 潜在 的 无 限 方式 想象 出 来 : A 
类 学 家 需要 一 个 概念 性 的 指引 ， 才 能 将 当 弛 具有 倾向 性 的 想象 和 以 知 进 
行 必要 的 模式 化 和 类 型 化 。 

20 世纪 早期 在 剑桥 ， 与 里 弗 斯 和 贝 特 森 等 人 人类 学 家 合作 的 心理 学 





家 巴特 勒 特 (F.C. Bartlett 1932) 提出 认 知 “规划 ”或 “蓝图 ”的 概 
念 。 巴 特 勒 特 认为 ， 记 忆 和 思维 都 是 通过 主要 邢 态 的 事件 、 行 为 和 事物 
的 智力 表现 进行 的 。 这 详细 说 明了 任何 可 能 将 个 人 差 人 的 环境 的 特征 ， 
像 他 们 感受 到 的 情感 和 他 们 可 达到 的 日 标 。 表 现 的 方式 是 简 半 和 简约 化 
的 模式 ， 但 它们 却 突出 了 概念 与 知识 的 轮廓 。 如 果 没 有 例外 的 话 ， 那 些 
理所当然 的 背景 性 预期 将 会 使 个 体 将 注意 力 转向 生活 中 不 太 能 够 预计 的 
方面 。 

Asie (Neisser 1976) 一 类 的 研究 问 迭 以 来 ， 社会 心理 学 已 经 
极 天 推进 了 上 述 思 想 ， 也 一 直 在 影响 着 人 类 学 家 。 药 法 尔 认为 ， 感知 、 
想象 思考、 回忆 和 言说 都 是 精 王 的 探索 性 活动 ， 都 是 由 特定 的 早已 存 
在 的 认 知 结 梅 和 试 知 图 式 决 定 的 。 后 者 是 人 能 够 佑 出 预期 、 思 考 并 接受 
转 定 种 类 的 现实 《以 及 构成 现实 的 种 种 富有 意味 的 囊 件 )， 同 时 也 保持 
~ 种 开放 的 态度 ， 在 所 收 到 的 额外 信息 基础 上 进行 - 定 的 修正 。 因 此 ， 
认 知 表达 出 与 环境 之 间 的 一 种 双重 关系 ， 其 图 式 保 证 了 在 时 间 小 的 延续 
性 ， 间 时 本 本 也 处 于 一 个 不 断 变化 的 过 程 中 ; 感知 会 改变 感知 者 ， 与 此 
同时 感知 省 所 感知 到 的 是 对 业已 感知 到 的 事物 的 反映 。 这 个 图 式 也 许 或 
多 或 少 会 有 一 些 普 遍 性 (“了 预计 某 些 人 人 会 因 一 个 玩笑 而 发 笑 * ,“ 预 计 乔 
治 叔 下 会 冷笑 ”) ,或 多 或 少 具有 一 定 压力 “RIER, "WIRDE 
球 比 赛 ") ， 或 多 或 少 具 有 心理 上 的 前 摄 性 【按照 行为 模式 的 方式 参与 
到 行为 模式 当中 )， 可 是 人 人 们 会 同时 具有 以 上 的 多 种 特点 ， 并 且 这 些 特 
点 将 会 以 相当 复杂 的 形式 结合 在 一 起 . 

通常 ， 人 类 学 家 研究 这 些 “ 图 式 ” 以 获得 集体 性 的 抽象 认 知 模式 ， 
并 解释 社会 再 生产 盖 尔 纳 (Gellner 1970) 兽 谈 到 ， 图 式 {各 概念 以 
及 信仰 都 是 它们 舶 个 体 组 成 因 奏 】 可 以 被 视 为 男 一 种 社会 制度 。 它 们 在 
在 于 社会 人 的 背景 之 中 ， 并 非 存在 于 单独 的 个 体 思想 里 ， 而 且 它 们 给 出 
了 一 个 具有 相当 强制 性 的 独立 二 任何 个 体 之 外 的 结构 ， 在 此 结构 中 行为 
得 以 实施 (Zijderveld 1979) 。 因 此 人 类 学 家 能 够 措 给 出 它们 与 其 他 社会 
结构 之 闻 的 相 志 关系， 实际 上 也 必须 如 此 去 做 以 便 赋 予 它们 意义 ; 通过 
这 种 守 教 仪式 性 的 行动 ， 大 类 学 家 才能 考察 社会 是 如 何 将 这 些 概 念 图 式 
PAP ACRE, Mii (i fled) RAR ete 

WE, TER Atira, PLEA, BY 
平 社 会 仅仅 是 在 “赋予 和 施加 ”这 - -图 式 ， 托 伦 (Toren 1993) 描述 了 
在 获得 和 导 得 图 式 的 实际 过 程 中 ， 图 式 是 怎 祥 被 传递 和 再 构建 出 来 的 。 
在 特定 的 社会 历史 条 侍 下 ,个体 经 过 他 人 的 教导 ， 学 习 如 何 进 行 感知 、 
轩 考 、 感 受 并 埋 解 ， 这 -- 过 程 失 来 就 不 那么 简单 ， 而 对 于 儿童 来 说 ， 终 
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止 建构 关于 他 们 自己 和 他 们 世界 的 观念 这 个 过 程 也 同样 并 不 简单 ， 并 日 
会 贿 着 时 间 的 推移 对 之 进行 相当 特殊 的 改变 (James 1993)， 


认 知 与 个 人 建构 


这 里 介绍 关于 认 知 图 式 的 一 个 较为 个 体 化 的 方法 ， 类 似 于 那些 支持 
FE HLA] (George Kelly 1979) 似 的 心理 学 规 点 - 凯利 曾 提 们 将 图 式 
理解 为 “个 人 结构 " :就 像 每 个 人 为 好 或 他 上 自己 设想 出 的 相当 特殊 的 预 
期 结构 、 湖 昭 体 系 、 前 后 关系 、 计 划 、 判 断 和 确认 的 标准 - 个 人 结构 既 
不 应 被 视 为 受 环境 摆件 指 引 ， 也 不 是 从 环境 事件 中 引申 出 来 的， 市 是 由 
个 人 掌控 ;个 大 结构 是 心理 性 的 而 非 逐 工 性 的 抽象 ， 而 下 也 不 可 能 独立 
存 丰 于 个 大 之 镍 ， 体 现 个 人 的 认 知 特点 。 它们 是 个 人 在 自己 设想 的 背景 
下 确定 自身 的 动机 ， 并 决定 如 何 司 出 反应 的 过 程 的 产物 。 轩 而 个 体面 对 
的 基 他 们 自己 创 阁 的 大 与 事物 ， 而 且 他 们 的 行为 就 是 在 他 们 创造 的 认 知 
条 件 下 进行 的 一 项 尝试 。 

由 于 该 结构 的 特点 是 其 无 限 空间 的 开放 性 ， 大 文 环 境 从 特定 结构 中 
Pay, “人们 通过 建构 ， 通 过 挖 握 嘲 他 自己 的 思维 方式 ， 效 得 他 白 己 两 
期 事物 的 方式 。 因 此 ， 季 建立 的 基 属 于 白 己 的 错综复杂 的 图 景 ”( Keily 
1969: 86)。 只 有 人 类 的 想象 力 才 能 限制 住 可 带 来 这 一 敌 果 的 结构 ， 此 
四 ， 既 然 人 类 本 质 上 是 能 动 的 ， 既 然 人 的 牛 合同 样 也 是 运动 或 过 程 的 肛 
式 ， 那 么 个 人 结构 也 总 是 处 于 变化 之 中 : 这 些 预 期 体系 不 仅 把 过 去 和 未 
来 联系 起 来 ， 自 身 也 在 禁断 转化 和 更 新 : 例如 解释 事物 往往 是 以 已 和 的 
事物 出 发 ， 而且 这 些 从 开始 就 可 能 的 。 最 后 ， 这 意味 着 仁 何 两 个 个 体 都 
不 叮 能 拥有 完全 一 样 的 结构 体系 和 这 知 图 式 。 在 个 人 结构 的 “个 人 和 领 
域 ” 之 间 进 行 交 流 就 涉及 时 间 、 精 力 和 机 遇 ， 通 过 尽力 去 和 他 大分 圣经 
上 访 来 达到 对 他 估 物 情 式 的 理解 。 

拉 波 特等 人 Rapport 1993a; Ewing 1990; Briggs 1992) 进行 了 将 认 
知 图 式 作为 个 人 结构 的 民族 志 研 究 。 通 过 对 一 个 英国 村 庄 中 两 个 个 体 之 
间 的 互动 进行 的 微观 社会 分 析 ， 拉 波 特 试图 确定 在 运用 过 程 中 ( 即 实 践 
和 演绎 中 】 Wp ASHES, ARG A ABR OTTER CO" AEA 
观 ”) 。 

在 经 验 背 景 下 把 认 知 当 作 一 项 个 人 结构 的 研究 ， 存 在 傣 磷 公认 的 观 
点 《Rapport 1993a: 150-8). Bac, PAE AAS Ce JEG A th AP k 
于 众多 的 “他 者 " 【事物 、 人 和 事件 ) 来 界定 自身 。 个 体 自 我 就 像 是 个 
网 络 中 心 ， 成 为 纷繁 的 其 他 对 每 的 定位 点 ; 这 AREN A A de ETT 
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动 的 【社会 和 现实 ) 背景 ， 也 为 他 们 的 行动 提供 了 标志 手段 。 个 体 通 过 
马 他 背 建 立 可 能 关联 的 行动 界定 了 自身 ， 反 之 亦 然 。 关 联 越 紧密 ， 个 体 
存在 的 依据 就 越 充 分 ， 它 就 越 具 有 重要 意 文 用 更 精确 。 总 之 ,个体 将 自 
己 置 于 所 有 的 社会 自然 之 中 ， 从 而 为 自身 建立 起 有 意义 的 定位 以 太 令 人 
满意 的 完整 二 党 朋 多样 的 社会 半 活 ， 

个 体 不 仅 在 自 届 和 整体 的 他 者 之 问 建 立 起 个 人 联系 ， 而 且 也 在 “ 实 
现 ” 这 种 关联 ; 事物 ， 人 和 事件 都 被 他 们 建构 为 自己 经 验 的 -- 部 分 。 这 
样 一 -来 ， 个体 抽 象 出 来 的 个 人 人 结构 就 会 产 牛 具体 效应 。 实 际 上 ， 正 是 遂 
过 在 整体 的 他 者 和 自我 之 间 建 立 起 相 据 美 联 这 和 神 方 式 ， 个 体 才 成 为 对 他 
们 有 目 己 而 言 上 其 有 真实 性 的 事先 。 在 世界 中 认 知 并 命名 对 象 就 是 冉 耶 它们 
实体 性 和 稳定 性 , 按照 幢 特 森 的 说 法 (Bateson 1951: 217)) st hye 
种 形式 强 吉 于 另 - ' 个 精 的 世界 ， 从 而 创造 出 “信息 ”， 呈 及 根据 他 用 A 
己 的 假定 所 采取 的 行动 对 于 个 体 米 说 是 由 互 激 发 的 。 在 一 个 可 以 对 自我 
与 他 者 的 关系 施加 影响 或 和 在 本来 能 够 期 望 对 之 施加 影响 的 密集 的 环境 
H, MAEM A RET ee 与 激活 . 

可 是 ， 为 了 实现 事物 的 其 种 形式 ， 为 了 给 人 .、 事物 和 事件 设 定 某 种 
槐 序 ， 就 必须 排斥 蚂 避 和 开国- HA EHRT: 每 :个 概念 和 信息 的 
组 织 方式 都 体 琉 了 对 其 他 潜在 的 秩 厅 与 意义 的 某 种 禁忌 。 对 于 个 体 来 
浇 ， 认 各 某 一 识 草 体系 ， 猎 意 昧 着 忽视 其 他 个 体 可 能 邓 取 的 识 基 体系 。 
不 仪 如 此 ， 未 来 的 认 知 内 容 会 因 现 有 的 图 式 而 其 有 某 种 路 径 依 赖 性 。 国 
TUNA AFR SA BU. (Bee. FA, 个体 总 是 会 发 现 他 
们 看见 自己 想 看 的 ,再现 了 他们 的 兴 知 图 式 一 吉 以 来 引导 他 们 去 期 待 的 
事物 ; 从 预想 的 方面 去 感 旬 熟悉 的 事物 ， 对 环境 的 假定 得 到 再次 证 实 ， 
认 知 图 式 也 就 得 介 强 化 。 简介 言 之 , 顺 着 现 有 的 预期 ， 个体 所 “认识 ” 
到 的 世 轻 的 特征 通常 看 上 去 未 芍 是 时 而 易 风 的 ， 而 且 是 必然 的 : 

但 是 ， 如 果 个 体 和 逐渐 充 分 领略 到 他 们 个 大 认 知 图 式 让 他 们 期 待 的 事 
物 ， 那 就 会 带 来 满足 感 - 上 中 有 事物 在 新 环境 下 的 回馈 与 反应 既是 在 维护 
个 体 完 前 的 假定 和 评价， 也 是 在 强调 出 周 证 界 是 用 与 个 体 的 理性 和 理解 
-和 化 并 顺从 的 折 则 米 规 范 的 。 当然 ， 实现 预期 并 不 -一 定 荐 令 人 愉 局 的 ， 
实际 人 往往 或 偶 不 是 令 人 焦虑 的 。 和 不过， 发 现 令 人 担 羽 的 预料 之 中 的 情 
形 ， 信 然 会 带 来 某 种 安全 感 ， 世 为 不 协调 亦 是 个 体 根 据 以 往 经 验 可 以 预 
计 到 前 菜 种 类 型 。 通 过 个 体 的 “个 人 结构 ”"， PR A a” 
( Young and Wilmott 1974, 116). 














参见 : 意识 、 刻 板 印 象 、 世 界 观 








Rih -AF (Alfred Schuetz 1953) 在 胡 塞 尔 现象 学 的 基础 | 
提出 一 -个 著名 的 论断 ， 即 个 体 通 常 当 惯性 地 以 一 系列 背景 性 的 预期 为 较 
验 标准 去 理解 世界 ， 而 这 些 背 最 性 的 玻 期 会 对 他 们 的 经 验 作出 分 类 ， 并 
使 之 变 得 可 以 理解 。 无 论 个 体 的 日 常生 活 看 上 去 是 任 愉 体 、 明 了 晰 和 白 
PR, “实际 上 ”这 些 事 实 早已 被 建构 出 来 舒 忒 所 出 ， 所 有 的 思维 部 包 
含 建 构 ， 同 样 ， 那 些 与 思维 如 何 根据 这 样 的 建构 进行 思考 有 关 的 规则 实 
体 ， 也 处 于 不 断 变化 之 中 。 抽 象 化 、 理 生化、 一般 化 和 形式 化 总 是 在 人 
与 节 界 之 间 进 行 调解 .为 我 们 预 乞 筛选 和 解释 世界 ， 

背景 性 预期 是 从 出 皇 开 始 习 得 的 ， 因 响 成 为 同 -社会 文化 环境 下 的 
成 员 共 享 的 互 为 主体 性 的 规范 ; BRATS, MA eS & 
持 、 控 制 、 维 系 并 制度 化 。 群 蕊 认为 ,实际 上 ， 群 体 成 员 的 资格 可 以 被 
视 为 群体 的 成 员 共 同 分 享 的 背景 性 预期 . 这 些 预 期 使 得 人 们 能 够 止 确 地 
将 世界 进行 分 类 并 加 以 理解 。 

在 舒 茨 的 理论 中 ， 背 景 性 预期 也 有 不 同类 型 ， 或 许 其 中 最 草 要 的 尾 
那些 在 日 常 基础 上 具有 相当 的 敏感 性 、 合 理性 和 逻辑 性 的 对 行为 、 动 机 
和 目标 进行 分 类 的 那些 类 型 ; 他 称 这 些 预 期 为 “基本 疝 识 ”- SPR, 
这 就 措 出 了 一 种 大多 数 人 在 多数 情况 下 会 不 用 的 认 知 方式 和 建构 体系 : 
“人 类 经 验 中 极为 重要 的 一 部 分 就 是 由 常识 性 的 对 象 和 实践 行为 构成 的 
日 常 世界 ”《1953) 。 在 社会 对 感知 生成 过 程 所 施加 的 各 种 规范 中 ， 常 识 
提供 给 大 们 在 世界 上 立足 的 根基 ,使 日 常 世界 成 为 “自然 ”向 旦 “上 
E HRX. FRAK, “关于 世界 的 常识 性 知识 ， 是 一 个 具有 自身 典 
型 性 的 建构 体系 ”( 同 上 ). 

舒 获 的 著作 提供 了 对 日 常 现实 和 理所当然 的 现象 进行 人 类 学 思考 的 
基础 ， 这 些 日 常 现 实 止 是 人 们 赖 以 建构 自身 的 基础 ， 而 日 常 现实 则 是 巾 
大 们 那些 理所当然 的 观念 支撑 着 的 。 格 尔 艾 (Geertz 1983) 将 常识 的 运 
作 看 作 是 “一 个 交 化 体系 ”。 他 说 ， 常 识 看 起 来 似乎 是 平常 的 事实 ; 其 
实 是 经 验 的 直接 表达 方式 ， 是 “任何 具备 正常 头脑 的 人 都 能 够 明白 的 ”。 
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可 是 ， 对 “平常 的 事实 ” MAER A AE R SE Se eI kE 
较 ， 就 能 立刻 发 现 这 里 存在 着 一 个 特殊 的 文化 体系 : 一 个 有 秩序 的 受到 
认可 的 思维 模式 、 通 过 教授 和 习 得 的 符号 信息 体系 ， 其 实践 过 程 益 不 密 
就 是 不 断 重 复 某 个 理论 上 的 契约 ， 或 者 所 出逃 辑 上 的 证 据 。 常识 和 宗教 
知识 一 样 教条 化 ， 也 具有 科学 知识 那样 的 雄心 抱负 ， 格 尔 芯 认 为 常识 提 
殿 了 通 往 世界 之 路 的 思维 的 框架 。 

虽然 在 不 同 社会 文化 环境 中 的 常识 之 间 匡 异 很 大 ,但 是 依然 存在 特 
定 的 在 风格 、 态 度 和 基调 方面 的 特 征 使 得 人 科 对 日 常生 活 的 建构 具有 普 
HATA REE. RRO AEWA”, BAA PAE. 
首先 ， 常 识 确 定 哪 些 事物 是 :自然 的 "， 即 证 办 固有 的 内 在 特征 ， 其 次 ， 
BRET BRAMAN SRS. ER AES. RT. A 
言 和 庶 语 的 形式 ， 与 此 同时 带 米 相 扎 分 离 且 异类 的 区 分 ， 此 至 是 相互 冲 
突 的 也 盾 和 这 异 的 风格 ,但 也 会 为 参与 社会 牛 活 提 出 省 种 各 样 的 实际 的 
策略 。 第 三 ， 常 识 所 泪 及 和 阅 释 的 关于 世界 的 真理 是 明晰 、 显 著 和 朴素 
的 ; 是 任何 清醒 的 人 都 能 够 明了 欧 。 第 四 ， 常 识 能 为 当下 提供 适宜 的 处 
eS. wo, PIERS ABB ORG, So eT eee ok BE 
A, FRA At. eR 4g eh — ARA Ba HE A 
TERR, WAI See EA (“ 带 误 ”一 词 与 “宗教 "、“ 科 学 ”或 
“社会 学 ”的 区 别 ， 基 本 上 是 此 方 的 模式 } 。 

在 另 一 处 【1971:， 91ff. ) ， 格 和 尔 藻 提出 了 常识 性 知识 的 另 一 个 突 山 
特点 ; CHARTE. (UL. AUB RES. BTA, [aT AAS LA 
Me MR Pa AP RY: 它 总 是 无 时 无 刻 需 要 其 他 形式 上 更 
男 理 论 化 、 专 门 化 的 知识 加 以 补充 和 接 蔡 ， 这 些 知 识 通 常 来 白 于 专家 ， 
宗教 、 科 学 、 社 会 学 、 ER., 法律 、 医 学 者 可 以 说 是 属于 各 个 专门 领域 
的 知识 ， 既 是 从 常识 中 产生 ， 闵 超 禹 本 常 识 ， 高 十 常识 ， 并 加 以 定 善 和 
转 挽 。 灰 多 数 时 候 以 及 多 数 情 景 下 ， 常 识 是 有 效 的 ， 可 蚌 有 时 会 阶段 性 
地 出 现在 -~- 些 场合 ， 此 时 的 常识 难以 有 效 提供 所 需 的 答案 ; 常规 受到 候 
然 的 .边缘 性 的 、 混 乱 的 以 及 其 他 无 序 的 意外 十 件 的 冲击 。 此 时 . HA 
后 活 的 重要 现实 就 被 超越 ， 需 要 在 出 处 寻求 常识 无 法 说 明 的 【灾难 ， 奇 
w., SR. HP, Ep, JET) 此 他 解释 (Berger 1969: 23 -4)。 格 尔 
eee EAE TE A umn ah mage AA 
DAA BIR SPER ee A. FE, RRA BAM T — 
SOME EERE, B26 op ea T ay RE REE SP dE “GR” 文化 主导 
A; 只 在 一 些 文化 断裂 的 领域 存在 特殊 系统 化 的 重要“ 学习 ”的 专门 技 
术 (1983; 74), BRM, Ae Sib RRA Belle, a Wes 











可 以 通过 诉 诸 于 认 知 上 的 各 种 专门 知识 来 得 到 补充 ， 例 如 萨 满 和 牧师 的 
宗教 知识 、 RENRAAW, 法 宫 的 法 律 知 识 、 化 学 家 的 科学 知识 
等 等 。 

最 后 ， 由 于 常识 和 其 他 专门 化 形式 知识 是 相互 补充 的 ， 特 定时 空 里 
的 常识 的 特征 亦 促成 了 专门 技术 和 知 襄 的 某 些 特征 。 如 果 宗 教 和 科学 昆 
相似 的 ， 都 提供 了 比 常 识 更 宽广 的 因果 理解 一 一 将 常识 划分 到 各 个 组 成 
方面 ， 与 史 为 普遍 的 力量 相 联 系 ， 从 而 开 招 其 有 限 的 因果 推理 的 视野 
(Horton 1967) 一 一 那么 就 为 这 些 专 门 知 识 的 发 展 提供 了 基础 。 换 铝 话 
涪 ， 无 论 专门 知识 的 意识 形态 和 神秘 性 是 怎样 的 ， 它 们 部 不 属于 相生 分 
BMA WA. Se. PSE. HSE. ARE ACHR AR, W 
al: T ENT AS AA AP DAS AA OR OE, it E a A ed pe 
形式 出 现 (Schuetz 1953: 3; Latour and Woolgar 1979: 21), #8 eR RIA 
为 ,或 许 对 常识 在 各 个 阶段 被 其 他 模式 的 思想 替代 的 形式 和 程度 进行 比 
Ae, EENHEDE S TOA FEA RaW E, HE 
iD PRTC HELL HEHE MM CESE”, CHUR w AR”. 




















参见 : ARAE., AL EARN 


9 社 区 


社区 是 社会 科学 中 最 广泛 和 最 经 常 运 用 的 概 盒 之 一 。 与 此 同时 ， 关 
于 这 - 慨 念 的 精确 定义 尚 末 确 定 。 在 那些 较为 有 名 的 定 交 中 就 有 罗伯特 
' BJERE (Roben Redfield 1960: 4) 对 此 的 定居 。 他 让 为 社区 其 有 
四 个 基本 特征 ; 社会 范围 的 小 规模 ; 成 员 思 想 状 态 和 行动 的 同 质 性 ; 在 
广泛 的 需求 范围 和 时 间 内 和 白 络 自足 ; 对 自重 特点 的 清醒 认识 不过， 
1955 tR Em A 个 社会 科学 的 社区 定 广 进行 归纳 ， 它 们 的 惟一 交 
集 就 是 都 涉及 人 《Hillery 1955; 117)! ATHA 问题 ， 往 往 对 社区 
a” amine “当地 社区 ”. “AEREA”, RRRA" uk R 

。 但 这 似乎 只 会 引发 更 多 问题 。 








‘it 区 &- 


传统 的 人 类 学 方法 


在 人 类 学 中 ， 人 们 往往 严格 区 分 传统 方法 的 二 个 分 支 。 “社区 ” 具 
有 以 下 儿 个 方面 的 特点 ; Ci) 大 们 之 间 的 共同 利益 ; (1) 共同 的 生 
态 环 境 和 地 理 位 置 , Cui) 共同 的 社会 体系 或 结构 ， 

(后 来 ) SBA Je (Frankenberg 1966) 提出 ， 下 是 由 于 在 可 完成 
的 {经济 、 宗 教 或 别 的 ) 事务 中 拥有 共同 的 利益 ， 使 得 社区 成 员 与 他 人 
之 间 形 成 共同 的 旨 趣 。 一 个 小 群体 内 的 人 ， 面 对 面 地 生活 ， 具 有 共同 的 
思维 特点 ，3 引 发 社区 成 员 之 间 众 多 绞 合 和 多 元 的 关系 : 也 拥有 对 本 土 和 
样 栖 本 身 共同 的 情感 。 因 些 ， 社 区 可 以 说 是 以 --- 定 的 社会 整合 性 为 
标志 ， 

REA AAR (Minar and Greer 1969) 则 认为 物质 上 的 集中 《【 生 话 
和 劳作 ) 于 同一 地 理 区 域 是 关键 所 在 、 特 定 的 地 点 会 带 来 共同 的 问题 并 
促成 相同 的 观点 ， 从 侧 导 生 能 够 进行 腾 合 行动 的 组 织 的 产生 和 发 展 ， 并 
STF PLS EH ERE. H HE. FEO Hae 
Mit. 因此， 社区 逐 淅 展现 出 同 质 性 一定 的 环境 出 ， 为 共同 的 日 
be. 无 论 社 区 成 员 之 问 是 否 存 在 家 族 和 代 际 装 异 ， 他 们 的 行动 相似 并 共 
同 劳作 。 

同时 ,华纳 ( Warner 1941) HH, HKE EZKE itte hE 
整体 : 功能 作为 一 种 特殊 的 社会 机 拙 ， 把 人 们 与 共同 的 社会 结构 联系 在 
一 和 起， 社会 结构 之 问 的 区 别 就 在 于 这 些 机 和 制 ， 对 这 -区别 的 认识 【他们 
生活 在 相 疝 的 规范 和 社会 组 织 中 ) 为 社区 成 员 带 来 -- 种 时 属 感 。 只 要 功 
能 整体 的 各 个 部 分 【 像 家 庭 、 年 龄 订 列 、 身 份 群体 等 ) 运行 正常 ， 社 区 
的 结构 就 有 望 一 直 延 续 下 去 。 

无 论 它 依据 的 是 否 是 利益 、 咎 态 或 社会 和 结构， 人 人 类 学 家 传统 | 总 是 
强调 共同 性 ,认为 这 是 社区 组 织 太 其 延续 背后 的 逻辑 ,社区 曾 被 视 为 是 
经 验 主 多 上 的 自在 之 物 【社会 组 织 )， 作 为 功能 性 的 整体 ， 与 其 他 事物 
由 区 分 。 这 后 来 成 为 社区 研究 的 还 辑 基 础 ， 人 类 学 传统 上 的 基础 研究 就 
是 基于 这 样 一 种 观念 ， 即 一 个 相互 关联 的 人 的 群体 ， 具 有 文化 上 的 同 质 
性 ， 定 居于 某 一 地 点 ， 因 为 这 样 的 “社区 ”能 够 为 近 趾 离 地 观察 他 们 之 
间 的 相 豆 美 系 延续 的 相互 作用 提供 试验 平台 ; 也 为 那些 串 大 规模 或 更 
复杂 的 社会 图 景 提供 - -个 缩影 。 人 类 学 家 研 究 社 区 【村 庄 、 RRA 
W) 是 因为 这 些 被 看 作 是 社会 生活 的 关键 性 结构 单 上 ;比如 亲属 制度 的 
AEREA T iA, 比如 复杂 的 社会 结构 由 哪些 部 分 构成 。 
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象征 方法 


当 各 种 形式 的 功能 主义 和 结构 主义 逐 源 占据 了 人 人类 学 的 主 卓 方法 论 
的 领域 ， 强 调 文化 现实 中 的 权衡 和 竞争 的 程度 ， 其 定 尽 就 成 为 背景 性 、 
解释 性 的 事件 ， 而 且 当 人 类 党 家 逐 淅 承认 到 社会 生活 是 对 象征 的 运用 而 
非 结构 性 的 逻辑 时 ,“ 社 区 ”的 概念 就 发 生 了 变化 。 概 念 中 的 某 些 具体 
化 、 关 键 性 和 单一 性 的 东西 被 男 一 些 重点 所 取代 ， 倒 如“ 社区” 如何 反 
鼎 社 会 生活 ; 机 何 区 分 和 鉴别 社区 成 员 ; 社区 观念 是 怎样 获得 意义 的 ， 
以 及 这 些 意义 之 问 如 何 关联 。 那 种 将 社区 当 作 是 自在 之 物 的 具体 化 的 观 
EERE., BAKA. PAARE- 贝 特 森 一 针 见 血 地 指出 的 那 
样 ， 认 识 到 事物 是 车 物 谤 间 关 系 的 附属 现象 {Bateson 1951: 173); 或 
者 就 像 巴 斯 说 的 那样 ， 社 会 群体 通过 确定 与 其 他 群体 的 差异 并 树立 起 边 
界 米 定位 自封 “Bartb 1969)。 人 类 学 家 根据 他 们 的 田野 研 窒 逐 步 承 认 了 
他 们 研究 地 点 与 研究 对 象 之 问 的 差异 : 他 们 可 能 在 村 庄 (岛屿 、 城 市、 
工厂 ) 里 研究 ,但 本 质 [- 却 不 中 在 研究 村 庄 ， 

安东尼 科恩 (Anthony Cohen 1985) 为 把 这 些 忠 杷 应 用 于 社区 概 
仿 ， 进 行 了 富有 成 果 性 的 研究 ;他 提出 社区 应 当 被 帘 为 象征 性 和 比较 性 
的 构建 它 源 于 标明 社会 群体 之 间 边 界 所 处 的 环境 背景 对 社区 的 认 知 
有 赖 于 对 边界 的 意识 。 因 此 ,社区 及 其 边界 上 分 重要 ， 不 仪 是 社会 结构 
体系 与 制度 ,而 且 在 该 社区 成 员 的 思想 中 作为 意义 的 世界 存在 。 成 员 之 
间 的 美 系 体 现 的 不 是 运 作 部 分 之 间 的 机 械 关联 体系 ， 其 至 也 不 是 “意义 
的 储 水 池 ”( 1985: 98)， 体 现 的 正 是 社区 独特 的 社会 话语 .简单 来 说 ， 
成 员 资 格 与 其 说 是 由 特定 行为 构成 ， 不 如 说 是 考虑 并 准备 在 共同 的 行为 
之 上 ; 这 里 就 涉及 到 蒙 征 的 共同 体 ， -合共 享 的 价值 词汇 。 而 且 ， 正 是 
由 于 这 套 象征 话语 的 不 确定 性 使 得 社区 成 员 在 面 对 那 些 超 武 了 他 们 按 界 
的 需要 去 认 知 的 事 虱 时 能 够 整合 在 -起 ， 在 随后 对 其 解释 的 差异 中 也 可 
统一 起 来 ， 从 而 确保 信者 这 套 象征 话语 中 个 悼 的 允 样 性 。 社 区 是 一 个 涌 
侣 体 ， 既 保持 了 多样 性 ， 也 体现 出 共性 因此 ,社区 赵 向 于 表达 人 们 上 声 
称 自 己 所 归属 的 某 个 社会 环境 ; 其 成 员 往 往 认 为 社区 提供 了 他 们 所 有 人 
者 能 繁荣 的 平台 。 

此 外 ， 和 任何 关于 “社区 ”的 理解 都 必须 有 条 件 限 定 ， 这 一 概念 是 一 
个 模糊 的 象征 定义 ， 也 就 是 说 在 计 论 “社区 ”时 而 要 联系 其 他 类 型 和 层 
次 的 社会 属性 。 科恩 在 此 提出 ， 社 区 可 以 理解 为 对 社会 环境 的 反映 一 一 
比 案 庭 和 尊 属 的 概念 要 宽泛 ， 查 比 社会 和 国家 的 概念 要 狭 军 和 直接 一 一 
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MaKe SR AAR S--, MAE A RK AHE 
的 反 关 系 都 无 需 进行 假定 ; 4 TREER T, PR Pe 
远 的 社会 属性 之 间 。 社区 这 -概念 浓缩 了 亲密 性 和 同一 性 ， 也 包含 了 此 
离 感 和 差异 性 ; 也 正 轩 为 如 此 ， 社 会 等 级 和 还 近亲 上 电 的 社会 关系 才 具 有 
持久 的 影响 力 。 社 区 成 员 由 于 他 们 共同 的 观念 (但 并 非 像 亲属 关系 那样 
受到 束缚 和 无 法 回避 的 定位 )》 相互 美 联 ， 同 样 ， 也 概 据 这 些 磊 联 和 守 会 
属性 与 其 他 社区 及 其 成 员 相 互 区 济 。 总 而 言 之 , “社区 ”描述 了 这 样 一 
MEG. MATER HAH MERE STE SERRA. ETE A EB 
WR, ESSE ILA ee, MEER RH" (Cohen 1985, 
20) RAE FUR RIA, Ae Ui A. 








进化 论 方法 


对 于 大 多 数 的 社会 学 察 米 说 ， 定 义 社区 的 难题 并 不 能 够 由 其 环境 因 
素 解 释 清楚 ， 而 是 它 与 时 代 的 不 合拍 ， 社 区 可 以 说 且 标 志 兰 社会 进化 的 
一 个 阶段 ， 而 这 - -阶段 早已 被 超越 ， 十 疼 的 难题 是 基于 这 样 -- 个 扣 实 ， 
即 那些 现存 可 以 看 作 硅 “社区 ”的 不 过 是 以 往 曾 被 车 为 范式 的 相 万 关联 
的 模式 的 残余 和 倒退 ， 现 今 几 平 完 全 被 复杂 社会 中 的 划 约 性 关系 这 些 晶 
为 现代 的 提 法 所 有 取代 (Stein 1964) 。 这 种 言论 并 非 新 绪 ， 实 际 上 可 以 看 
作 是 渗透 着 梅 因 、 涂 尔 十 和 马克思 这 些 19 世纪 的 学 者 的 进化 论 思 趣 。 
特别 是 这 种 言论 与 德国 社会 学 家 费 术 南 德 . BE By (Ferdinand Tven- 
nies) 的 著作 有 关 ， 他 在 1887 年 (1957 年 ) 用 “社会 ”【 法 理 社会 ) 
来 标明 “社区 ”( 社 俗 社会 ) TRA. PERE Se. BARI. 
“PSR” ARH RASA CREE. Ai. BR 
“风俗 ") (EFAA) HARARE SRAM MBIT RY 
关系 组 织 (AFERE. BORE. ABA) 完全 取代 和 超越 。 这 并 非 
是 一 个 完全 不 可 能 的 愿望 ， 因 为 礼俗 社会 中 的 关系 其 有 道德 性 、 人 情感 
性 、 本 土 性 、 特 殊 性 、 秘 密 性 、 归 属性 、 持 入 性 ， JAE., HANE. i 
HES EAM RAR (eR. Lak. RAR) 的 基础 上 ， 
而 法 理 社会 中 的 关系 则 具有 人 为 性 、 曲 约 性 、 权 益 性 、 部 分 性 、 自 我 中 
ey, Sr yeh. dette. PERCE. iste, RAPE AEP ATE. 而今， 
SER AT BEC BASE) eee SCE AYE ASE SLI ACE SL Fh Se - 





“社区 ”的 当前 用 法 


无 沦 这 种 进化 性 的 占 论 需 示 着 什么 ， 也 不 必 说 〈“ 上 先进 的 ”将 汪 主 
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义 社 会 在 过 去 这 一 些 纪 中 带 来 了 什么 )， “社区 ”依然 繁荣 ; 作为 一 种 
观念 ， 社 区 依然 在 人 们 的 实践 和 理想 中 占据 重要 地 位 。 实 际 上 ， 近 十 人 第 
间 见 证 了 “社区 意识 ”". “社区 发 展 和 再 建 ”.“ 社 区 价值 观 和 社区 工作 - 
cE (与 此 同时 存在 的 是 移民 和 全 球 化 的 喧 器 )。 无 论 该 社区 的 
形成 尾 否 依据 的 是 地 点 、 民 族 、 宗 教 、 职 业 、 娱 乐 、 特 殊 和 利益， 甚至 人 
te, ATERA SAME “fi” RB EMSA, 在 面 对 相 
对 的 观念 和 群体 时 ， 他 们 以 此 在 言论 和 实际 行动 方面 坚持 自己 的 所 有 权 
和 成 员 资 格 (Anderson 1983) . 所 以 人 类 学 家 一 直 以 来 关注 这 一 概念 的 
AFA, BUA - BAERS (1960: 59) 的 忠告 至 今 依然 富有 时代 


一 旦 我 们 不 再 把 社区 当 作 房屋 和 工具 的 实体 ， 而 是 特定 人 和 群 的 思想 
状 杰 ， 我 们 就 会 转向 这 些 十 分 复杂 上 且 难 以 理解 的 事物 。 但 这 就 是 人 性 的 
APR EAA A, 在 最 严格 意义 上 ， 这 是 社区 的 素材 。 


简单 地 讲 ， 大 类 学 家 一 直 在 研究 社区 (Pitu - Rivers 1974; Meillas- 
soux 1981; Cohen 1987) ， 因 为 这 恰恰 是 他 们 的 研究 主题 所 传递 出 来 的 他 
们 的 生活 和 信和 虱 的 东西 。 

总 之 ， 不管 社 区 的 概念 如 何 多 种 名 样 ， 它 都 是 一 个 令 人 “欢呼 ” 
的 词汇 《Cranston 1953，16)。 无 论 “ 社 区 ”是 否 表达 对 过 去 的 归 局 感 
(Toennies) 、 当 前 行为 的 共性 (Frankenberg, Minar and Greer, Warn- 
er) 、 政 治 团结 《民族 、 地 点 、 宗 教 )， 还 是 :个 乌托邦 的 未 来 《乡村 
meee ett EE). PRB PATTER AS BARRE, X 
Pe Mic AM TAP AT RE. ERJA Bie RIL 
环境 。 


参见 : 家 和 无 家 可 妇 、 去 场所 化 、 乡 村 牧歌 、 城 市 化 





AMHA -4 FAR (Rene Deseartes 【1596 -1650)) 提出 那个 著名 
的 纯粹 我 思 : “我 思 故 我 在 " ， 意 识 就 成 为 现代 哲学 关注 的 对 象 。 之 后 ， 
哲学 的 重心 从 宇宙 转移 到 个 体 的 人 ; 控制 人 行动 的 力量 和 个 体内 心 的 宿 
命 感 ， 以 及 先前 感受 到 的 内 在 于 外 部 此 界 的 精神 生活 和 精神 活动 的 观念 
Lit. TE. SUR. WE, AHRR 1k HE AR ROR RRS T o ti 
SPARTA BS A Ph OTS, TE SP Om AM SE 
研究 到 灵魂 ; 约翰， 洛克 (jahn Locke (1632 —-1704)) 采用 了 一 个 新 词 
1. “EUR” SETS ER "EARR Pe RA”. BUR EB EEA 
的 行动 . 社会 . iB PAA ea. 

品 是 大 类 学 对 意识 产生 兴趣 则 赴 相 当 虐 近 的 事 ， 特 别 是 在 英国 。 在 
Ab, FAA - 博 厄 斯 的 研究 工作 有 助 于 心理 人 类 学 早期 的 形成 ,心理 
大 类 学 关注 的 对 莹 是 个 体 “ 适 应 文化 过 程 ” 中 的 所 维 模 式 。 西 格 蒙 德 . 
弗 酱 仍 德 的 思想 促成 了 心理 分 析 人 类 学 对 【欧洲 大 陆 和 美洲 ) 有 意识 和 
无 意识 之 癌 关 系 的 半 注 ， 例 如 “民族 心理 和 分析” 的 措 述 以 及 对 楚 积 神话 
的 分 析 。 有 后 来 ， 米 德 则 致力 于 重新 确定 经 语 了 社会 秩序 的 个 体 的 思想 状 
和 态 ， 这 带 来 了 对 本 我 和 非 我 之 加 对 应 关系 的 象征 性 相互 作用 的 写作 
方式 。 

大 多 数 黄 国 {和 欧洲 ) 的 人 类 学 ,依然 坚持 涂 东 十 提出 的 社会 学 与 
心理 芭 的 分 离 ， 认 为 社会 领域 的 研究 主题 是 村 会 万 基 ， 央 而 纯粹 基于 社 
会 事实 ， 这 使 得 个 体 意识 托 看 作 是 党 不 相关 的 、 不 可 复原 的 或 不 存在 
的 。 相 反 , “集体 道德 ” 则 被 提出 来 ， 由 社会 成 员 通 过 “集体 表象 ”出 
共享 至 于 个 体 所 拥有 的 意识 的 程度 则 根据 个 体 所 处 的 社会 文化 环境 的 
结构 性 逻辑 决定 ， AET X HERS X 阶层 或 % 角色 就 意 昧 着 共有 多 意识 。 
因此 ， 大 类 学 家 为 自己 提供 了 这 样 一 个 十 分 保险 的 解决 意识 问题 的 办 
法 ; 仅 在 面临 病理 学 和 异常 案例 分 析 中 才 会 去 质疑 “分 学 ”共同 的 文化 
或 位 于 同一 社会 结构 中 的 人 是 查 也 拥有 相似 的 意识 。 人 类 学 家 曾 满足 于 
将 思维 和 信仰 弃 化 到 整个 社会 ， 并 使 个 体 从 届 于 集体 网 思 维 统治 。 
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近 件 来 ， 和 类 学 的 研究 开始 侈 分 重视 个 性 意识 和 集体 道德 之 间 的 关 
# (Cohen 1994; Cohen and Rapport 1995). -种 越 来 越 受审 了 认可 的 观点 
是 ， 关 注意 让 并 非 将 个 体 轻 十 社会 之 上 ， 而 是 更 敏锐 地 去 理解 社会 关系 
的 必要 条 件 : 社会 基 由 相互 作用 的 个 性 组 成 的 : 社会 现实 只 可 以 被 描述 
为 山 有 意识 的 个 体 不 斯 进行 解释 的 捉 项 ; 包含 感知 、 解 释 、 意 图 、 创 
wi. EA, 一 人 名 话 ， 意 识 存在 村 角色 扮演 的 个 体 时 上， 存在 于 语言 的 演 
说 者 身上 ， 存在 于 社会 成 员 和 文化 成 员 的 身 Es 

出 就 是 说 ， 人 类 学 家 最 近 认 由 到 ， 这 去 所 采用 的 方法 论 的 回避 策略 
面临 内 在 和 外 在 之 间 的 割裂 。 声称 人 类 学 只 能 处 理 〔 外 在 的 ) BRK 
象 ， 而 将 其 他 事物 (例如 “内 在 的 ”感受 ) 当 作 是 想象 【虚构 、 哲 学) 
或 是 其 他 学 科 【心理 学) 的 研究 对 象 ， 这 使 得 意识 问题 从 一 开始 就 被 简 
TET. 随 着 各 理论 流派 之 则 界线 的 模糊 ， 以 及 随后 的 人 类 学 中 的 文学 
恬 向 ， 和 类 学 察 带 有 反思 性 、 个 人 性 和 政治 性 色彩 的 写作 业已 获得 认 
可 ， 避 之 对 应 ， 如 果 促 代 措 写 象 征 形 式 、 制 度 和 规范 的 外 在 活动 ， 或 把 
mri ARA EES ERA BE a Wkk HA EA: 即 社会 事实 
EARS TARRE, BERERE AAR AILS? A RIA MA 
Ea] RMS tH RAER CR EB oP) Ap SPE A 2g dE ee T 
为 联系 起 来 。 

简 耐 言 之 ， 颗 国 和 欧洲 的 人 人类 学 家 利 美洲 的 人 类 学 家 一样， 已经 日 
益 认 识 到 了 解 其 他 社会 和 文化 就 是 要 了 解 其 他 的 意识 情 缚 一 一 虽然 再 要 
通过 他 们 和 白 己 的 媒介 方式 。 所 以 ， 大 类 学 家 的 意识 不 可 避 鲍 地 售 有 他 或 
她 的 下 观 性 ， 虽然 采取 的 助 前 者 的 上 捞 式 ， 可 是 为 的 是 计 .后 者 被 和 人 了解， 
因此 ， 意 识 逐 渐 被 视 为 不 仅仅 是 人 类 学 探 斗 的 基础 ,而 且 被 当 作 是 巩固 
这 “探寻 的 必要 方法 - 








通 往 意 识 的 方法 


洛克 曾 说 ， 意 识 可 以 定义 为 : “BOP Be, BASIE Baw 
形态 ， 又 能 在 遇 到 冲击 和 痰 化 时 维持 这 一 昆 态 ”(HImann 1977; 1}。 € 
包括 感觉 ， 认 知 、 情 绪 、 情 感 、 恬 向 性 的 个 人 态度 状况 以 及 分 事 结 构 
(Flanagan 1992; 213), MAE RAGA. E HE A RE Ri B tE m TT TE. 
AEE RIE CEA MA c: REER OE. FE 

先前 兽 讨 论 过 的 这 一 点 将 类 人 的 认 知 【可 能 包括 其 些 高 POA 
与 动物 的 认 知 区 分 开 米 。 所 有 的 动物 都 具有 “基本 意识 ”"”， 当 前 的 认 知 
WPM 一 定时 期 内 事物 与 盾 件 进行 智力 上 的 想 蒙 、 理 解 和 分 类 。 但 人 类 








DEE E 


还 具备 “更 高 序列 的 意识 ”， 可 模拟 世界 并 独立 于 当前 的 认 知 ;去 报告 、 
联系 并 研究 主体 的 状态 和 想象 学 ， 且 将 这 些 普遍 状态 模式 化 ， 摆 脱 时 间 
的 束缚 。 旨 西 隆 《Focillon) 总 结 道 : “精神 的 主要 特征 就 是 持续 不 断 地 
描述 自身 ”( 转 引 自 Edelman 1992. 124), 

不 过 ， 这 样 的 定 浆 无 法 囊括 关于 意识 本 质 的 各 种 各 样 相 对 立 的 假设 
和 结论 。 为 了 方便 起 抑 ， 最 好 把 当前 无论 是 经 验 性 的 还 是 哲理 上 的 ) 
对 意识 的 解释 当 作 是 一 个 连续 统一 体 。 一 端 是 对 意识 较为 “封闭 的 ” 观 


点 ， 认 为 任何 事物 最 终 都 可 规约 到 物质 主义 的 解释 ， 引 向 关于 对 和 象 世界 


中 精神 的 物质 理论 。 另 一 端 则 是 “开放 的 ”观点 ,强调 想象 的 无 拘 无 束 
和 语言 表达 的 无 限 可 能 性 ， 认 为 主体 在 意识 体验 中 具有 超越 纯粹 对 象 事 
项 的 特点 《Comwell 1994; 10/4 -10x6) 。 在 这 两 端 之 间 ， 可 以 列举 出 以 
下 这 些 研究 的 范例 ， 

L 弗 兰 西 斯 ' 克 里 克 (Francis Crick), 《惊人 的 假说 一 一 灵魂 的 科 
学 探索 》 (1994): 意识 认 知 、 感 知 、 感 受 和 知识 化 都 源 于 大 脑 中 神经 细 
胞 、 神 经 网 络 及 其 《和 EE) 振动 的 汇集 。 神 经 元 是 因 ， 意 识 是 果 ; 
人 不 过 是 分 子 的 集合 体 。 

2. 汉 斯 - 摩 拉 维 克 (Hans Moravec) ，《 心 灵 儿 童 》 (1988) 或 科 
BK 布莱克 摩尔 ,《 思 想 机 器 》 (1988): 大脑 相当 于 一 个 发 达 的 生物 编 
码 的 计算 机 ， 给 出 的 不 过 是 自由 意志 的 影像 .“ 思 想 ” 不 具有 什么 实质 ， 
可 以 简单 地 定 交 为 身体 机 能 、 状 态 、 活 动 的 组 成 部 分 。 

3， 罗 杰 ' Bee (Roger Penrose), (SAHRA) (1989): 机 机 
运算 二 划 能 繁 生 出 意识 。 但 后 者 可 以 是 微观 物理 的 产物 : 是 大 脑 中 量子 
引力 的 结果 。 

4. 丹尼尔 - 丹 尼 特 (Daniel Dennett) ，《 被 解释 的 意识 》 (1991), 
大 和 脑 基 一 个 “预测 机 器 ”， 根 据 “ 平 行 分 布 的 程序 ”规则 运作 。 意 识 是 
一 种 幻象 ， 是 一 系列 的 “多 元 转换 ”的 提升 ,并 不 存在 “叙事 重心 ”， 
也 没有 连续 性 。 不 存在 笛 卡 尔 所 谓 的 心灵 剧场 使 “我 是 ”汇集 在 一 走 ; 
市 上 感官 经 验 和 看 待 事 物 的 方式 远 不 是 不 可 言说 或 完全 主观 性 的 。 

5. 克 林 ' a (Colin McGinn), (RIED (1992): AE 
(A) 对 于 意识 这 一 难题 只 是 在 辩 睛 而 非 解 释 。 描 述 物质 对 象 和 过 程 
中 意识 的 表现 ， 理 解 自 身 、 自 由 意志 、 意 义 与 知识 都 已 超过 了 我 们 正常 
能 力 ; 这 是 人 类 过 到 的 需要 超越 的 最 艰巨 的 问题 。 或 者 如 同 帕 特 里 夏 ， 
MI (Patricia Churchland) 《关于 意识 ， 神 经 生物 学 能 教 给 我 们 什 
4?) 【1994): 尽管 本 直 纪 神经 科学 取得 了 长 中 的 进展 ， 甚 至 即使 我 们 
避 开 了 思想 一 身体 二 元 论 ， 但 对 意识 如 和 何 从 神经 网 络 中 形成 依 热 缺乏 科 
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学 理解 。 

6. 98] . ÆR (John Searle), 《心灵 的 重新 发 现 》 (1992) : 坚持 认 
为 把 意识 仅仅 当 作 “客观 可 观察 的 对 象 ”忽视 了 心灵 的 本 质 。 因 此 ， 虽 
然 我 们 可 以 接受 意识 和 意图 都 是 大 脑 生物 性 的 过 程 ， 但 不 必 接 受 物质 主 
义 的 正统 观念 ， 这 种 观念 要 么 会 消除 意识 一 一 因为 它 与 观察 相关 ， 或 因 
为 它 其实 是 别 的 什么 〈 语 言 、 环 境 ) 要 人 么 将 意识 还 原 为 更 禁 本 的 事 
物 〈 如 适 算 )。 而 且 ， 我 们 必须 承认 意识 既是 内 在 本 质 的 ， 又 是 不 可 以 
被 简化 规约 的 。 我 们 都 具有 内 在 的 意识 的 主观 特征 状态 ; 我 们 都 其 有 信 
仰 、 期 望 、 意 图 、 感 受 等 等 ， 这 些 在 本 质 上 是 精神 性 的 。 

7. 杰 拉 德 . HEGRE (Gerald Edelman), ，《 明 亮 的 空气 和 灿烂 的 火 
焰 》(1992y ， 认 为 把 关于 人 的 行为 的 理论 类 同 于 分 子 相 互 作用 的 理论 
是 十 分 思春 的 。 大 脑 《 在 出 千 前 和 出 牛 后 ) 的 发 育 与 运作 半 运 算 体系 相 
比 更 像 是 根据 生物 习惯 进行 自然 选择 的 一 个 客观 过 程 ， 因 此 我 们 精神 进 
程 具 有 从 不 间断 的 新 颖 、 创 造 性 和 变化 。 意 识 在 根本 上 是 超越 了 物质 的 
一 种 习惯 ， 科 学 将 不 可 能 最 终 解 释 清楚 人 的 个 体 。 

8. A + 查 默 斯 (David Chalmers), 《意识 心灵 》 (1996) : 意识 产 
生 于 心灵 ， 但 在 本 质 上 却 超越 了 这 一 物质 世界 的 现实 。 意 识 的 “核心 问 
题 ” 是 当 个 体 从 内 心 去 看 外 在 世界 时 的 感受 业已 超过 了 科学 研究 的 
范围 。 

9. 约翰 : 埃 克 尔 斯 (John Eccles), 《自我 如 何 控制 大 脑 》 (1994); 
对 意识 进行 纯粹 物质 主义 的 解释 决 不 是 不 可 避免 的 ; 一 元 论 的 某 些 形式 
则 不 可 避免 。 意 识 通过 语言 超越 了 自身 的 物质 基础 ， 并 逐步 认识 到 后 
者 ， 甚 至 对 后 者 进行 某 种 控制 。 作 为 “心灵 "， 意 识 可 以 赵 越 死亡 。 








考虑 到 意识 的 重要 性 和 各 种 对 其 本 质 的 相关 装 论 ,或许 有 人 会 期 户 
人 类 学 能 够 坚持 不 懈 地 做 出 自己 揭 贡 献 。 这 早已 受到 欢迎 。 中 学 家 均 伊 
. 波 特 (Roy Porter) 最 近 提 出 : ERLE BS RR i REP “WR 
于”( 自 我、 人 槽 和 个 性 )， 这 实际 上 涉及 意识 的 主观 本质 的 细节 ， 涉 
及 到 庞大 复杂 的 主体 性 、 自 我 和 社会 之 问 辩证 性 的 相互 影响 ， 而 不 仅仅 
是 通过 有 意义 的 生活 对 “精神 叙述 ”进行 第 一 手 的 观察 (1994: 7), 

前 面 所 提 到 的 涂 尔 干 之 后 的 传统 人 类 学 对 意识 问题 的 认识 过 于 狭 
隘 。 即 使 在 克 里 福 德 : 格 尔 芯 的 著作 中 所 表达 的 解释 人 类 学 也 是 把 意识 
对 生活 意义 的 被 动 接受 作为 人 类 存在 的 主要 上 自 的 和 基本 条 件 ， 使 得 “人 
成 为 个 体 的 人 ”(1973: 52)， 意 识 依 然 被 单独 视 为 集体 表象 去 适应 文化 
或 社会 群体 。 格 尔 芯 坡 定 我 们 只 在 “文化 图 最 ”的 背景 下 才 成 为 个 体 : 


按照 我 们 给 生活 提出 的 形式 、 秩 序 、 要 点 和 方向 ， 受 到 历史 形成 的 意义 
体系 的 引导 《同上 }。 巷 至 即使 个 体 试图 做 出 相 互 适应 ， 这 也 是 和 由 特定 
的 象征 体系 和 文化 背景 根据 它们 的 表达 形式 决定 的 。 这 样 一 来 ， 格 尔 芯 
所 说 的 人 类 思维 “外 在 于 世界 ”所 表达 的 不 过 是 “文化 形式 有 目的 的 
操控 ”， 受 到 集体 缸 有 的 象征 体系 、 公 共 栖 系 和 社会 交换 的 操控 (1983; 
151)。 而 月 很 多 思想 是 公开 的 :试图 总 结社 会 事件 和 情形 ， 反 映 共 同 的 
社会 世界 。 简 而 言 之 ， 赋 予 行 为 以 意 疼 ， 并 不 是 个 体 的 事务 ， 并 不 独立 
存在 于 个 体 脑 中 ， 而 是 依赖 共同 的 象征 交换， 其 “天 和 后 的 处 所 是 院落 、 
市 集 和 城镇 广场 ”(1973: 45)。 这 种 思想 的 象征 性 四 辑 和 形式 上 的 概念 
结构 并 间 总 是 显 而 易 提 的， 但 都 是 由 社会 建构 、 RATRP SR. A 
此 认识 、 想象. 情绪 、 动 机、 感知 、 记 忆 的 观念 等 都 是 直接 的 衬 会 上 事 
务 ， 其 他 户外 的 活动 ， 例 如 试探 和 传播 ， 都 和 内 在 的 体验 如 希 刻 和 后 悔 
一 样 前 是 “ 息 想 ”的 范例 。 

TER RIE “Pop REE” (1983; 151) 中 ， 文 化 【作为 历 
中 传承 的 象征 体系 ) 由 精神 思维 构成 ， 而 个 悼 关于 社会 世界 的 经 验 和 记 
忆 受 到 已 经 深刻 内 在 化 了 的 交 化 理念 的 有 力 影响 ， 为 文化 制度 所 冯 持 ; 
社会 生活 承担 首 重 要 文化 象征 符 导 的 公共 变 往 。 格 尔 菠 推断 我 们 所 编织 
的 这 一 重要 的 网 络 和 我 们 生活 所 依赖 的 意义 ， 只 有 通过 公开 和 和 公共 的 方 
法 获得 某 种 形式 并 得 到 实现 不 存在 私密 {个体 、 独 特 ) 的 精神 上 的 象 
征 是 “相互 影响 ”的 : 只 有 通过 参与 文化 的 解释 象征 体系 才能 形成 并 实 
现 。 此 外 ， 文 化 内 部 不 同 个 体 的 “思想 ”相互 之 辣 妍 不 是 不 透明 的 ， 也 
不 是 难以 渗透 的 ， 因 为 他 们 根据 的 都 是 相同 的 信仰 和 价值 观念 ， 对 现实 
的 兰 断 使 用 相同 的 解释 过 程 。 总 之 ， 建 立 一 个 文化 象征 体系 部 是 增长 其 
个 体 成 员 的 主体 性 。 

这 样 ， 格 尔 获 的 解释 人 人 类 学 可 以 结合 以 往 人 类 学 关于 意识 的 方法 。 
按照 涂 尔 二 《或 索 绪 尔 ) 的 说 法 ， 个 体 的 解释 由 一 系列 集体 表象 预示 ， 
而 个 体 意 识 同 样 也 【短暂 的 ， 捕 曲 式 ， 附 属性 的 ) 体现 出 集体 道德 ; 意 
WAR TAB (parle) 的 特殊 性 建立 并 源 自 有 效 的 集体 语言 (lan- 
gue) 5 


运动 的 意识 
HR (Searle 1992; 16) 曾 说 ， 研 究 意识 的 “可 怕 之 处 ”在 于 精神 


状态 的 存在 论 是 第 一 人 称 现象 .而 对 应 的 认识 论 和 方法 论 是 第 三 人 称 
的 。 似 乎 我 们 了 解 意识 指 的 是 我 们 自己 一 一 我 们 的 意识 无 疑 是 我 们 自己 
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的 ， 可 是 所 有 的 似乎 叉 是 清楚 的 、 瞬 间 的 、 多 样 的 和 不 可 能 的 一 一 我 们 
只 能 人 异 晤 推论 去 判断 他 者 身上 存在 的 意识 。 我 们 已 经 了 和 解 格 尔 蔬 的 “ 户 
外 心理 学 ”对 这 一 问题 的 解决 ， 是 把 意识 看 作 公 共 交 换 的 象征 符号 。 尽 
管 如 此 ， 其 他 方法 论 也 提出 ， 可 以 更 为 人 性 和 个 体 化 地 看 待 意识 ， 和 意识 
依旧 可 以 通过 民 谈 志方 法 描述 。 运 动 观 念 的 中 心 是 ， 意识 的 运动 和 运动 
的 意识 。 

可 以 先 从 威廉 : ERENT (William James 1961 [1892}) 的 观点 谈 起 ， 
意识 不 过 是 一 种 运动 的 实体 ， 连 续 不 断 并 总 是 在 变化 。 在 存在 主义 后 期 
的 著作 中 ， 也 提出 过 个 体 意 谋 是 处 于 行进 中 《 永 不 完结 〉 的 对 象 。 意 误 
过 程 ， 简 单 来 说 ， 意 昧 着 不 断 的 “书写 ”"、 再 书写 、 修 改 和 发 展 一 个 关 
FEMS SHRM. 个 体 不 断 的 定名 和 组 建 他 或 她 的 生活 故 束 ， 球 蚌 
EASA CANA CRRA) 诉说 过 程 中 意识 产生 并 存续 下 来 。 意 识 
通过 在 时 空中 存在 的 不 同 观点 之 间 的 运动 逐步 认识 自身 。 而 且 这 包含 指 
HERSE: 为 了 在 和 他 者 的 相互 关联 中 了 和 解 自 己 、 成 为 自己 ， 需 要 将 
意识 与 其 自身 、 与 他 者 相互 联系 起 来 。 因 此 ， 意 识 既 是 谨 内 的 也 是 谨 外 
的 ; FASE (Ong) 的 话说 ， 它 具有 “开放 的 闭合 ” (1977: 338). 此 人 外， 
在 “自身 ”与 “他 者 ”之 间 的 从 试 知 到 知识 的 形成 过 程 中 ， 意 识 至 少 
可 以 提供 从 外 界 进 人 的 潜在 途径 ; 作为 对 他 者 的 技 述 ， 意 识 喝 是 富有 可 
观察 性 ， 而 不 是 曾经 认为 的 那样 不 可 改变 。 

BBE: KREE (Gregory Bateson 1951, 1972) 中 体现 了 
早期 人 类 学 对 意识 和 运动 之 间 的 甘 系 的 认识 。 贝 特 森 说 人 的 大 脑 是 以 关 
系 的 形式 进行 思考 和 理解 的 ; 所 有 关于 外 部 事件 的 知识 都 来 自 于 他 们 之 
间 的 关系 “1951， 173)。 实 际 上 事物 和 事件 都 是 关系 的 附属 产物 ， 册 大 
脑 在 关系 之 问 构 思 出 来 。 进 -- 步 讲 ， 构思 关系 (以 太 创 造 事 物 ) 就 是 运 
动 或 引发 事物 运动 ， 使 之 与 大脑 的 ) 感知 相连 ， 或 使 之 在 感知 领域 与 
其 他 事物 相连 ， 主 恒 与 客体 、 观 察 彰 和 被 观察 者 风 本 质 上 相互 联系 。 运 
动 是 英 系 的 建立 与 变化 的 根本 所 人 在 ， 类 此 事物 获得 、 维 持 并 延续 其 物质 
属性 。 作 为 可 确认 的 事物 而 存在 的 “事物 ”之 - -就 是 “自己 ”( 构 是 中 
的 大 脑 作 为 对 象 针 在 于 那里 } ， 送 动 对 于 现实 状态 、 身 份 和 自我 同样 至 
KEE, 

这 些 结 论 有 具有 很 铣 含义。 首先 ,通过 这 种 认 知 运动 方式 产生 的 潮 物 
一 一 差异 、 关 系 和 事物 feat Ag RE AE. MS. Se A 
诗歌 都 是 与 认 知 的 菜 -- 方 面相 关 的 工程 运动 的 结果 ; 促使 运动 与 认 知 的 
某 一 方面 关联 就 是 建 梅 一 个 既 “ 自 然 ” 和 “文化 ”的 周转 环境。 因此， 
人 类 后 活 中 的 一 切 经 验 现象 都 是 “表象 ”， 是 构思 出 来 的 。 
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A SRT AE a) 8 Ce BOA “AAE”. MIA 
把 个 体 描述 成 一 个 “能 量 源 ”(1972: 127) ， 实 施 运动 ， 成 为 形成 差异 
的 认 知 方面 的 原因 ， 人 也 从 本 质 上 构成 认 知 观点 ， 共 而 也 促成 世界 上 事件 
的 产生 ; 思维 并 不 仅仅 受到 环境 触发 因素 的 影响 。 更 为 普遍 的 是 ,每 一 
个 个 体 都 是 一 个 “能 量 源 "， 因 为 他 或 她 行动 与 及 应 的 能 量 来 自 他 或 她 
自身 的 新 陈 代 谢 过 程 ， 通 过 建立 起 关系 和 对 每 ， 个 体 创 造 秩序 并 施 之 于 
FH, 

第 三 层 含义 是 “秩序 ”可 以 理解 成 对 象 之 间 某 种 特定 的 关系 、 特 定 
的 差异 ， 个 体 思 维 逐 步 把 这 些 对 象 视 为 正常 和 标准 ; EL RT BE 
到 之 一 ,取决 于 个 体感 知 者 的 眼睛 而且， 这 并 非 说 其 他 感 湖 就 是 “有 
序 ” 的 “有 序 ” 和 “无 序 ” 都 是 有 目的 的 感知 者 与 革 些 对 象 和 事件 之 
间 关 系 的 状态 ; 由 个 体 的 思维 状况 决定 。 

讨论 运动 和 意识 之 间 的 关系 时 ， 贝 特 杰 的 观 所 【至少 : 从 存在 主义 
的 环境 转 至 人 类 学 的 环境 ) 是 这 种 运动 和 观察 到 的 世界 秩序 之 间 以 及 这 
一 秩序 和 个 体 性 之 间 的 基础 关系 。 


意识 的 进化 


男 一 种 风格 的 人 类 学 研究 提 价 的 是 从 人 类 进化 的 优势 来 研究 意义 的 
方法 ， 既 是 系统 发 生 的 也 是 个 体 发 生 的 。 杰 拉 德 . SCPE (Gerald Edel- 
man 1989, 1992) 从 后 者 的 角度 提出 在 世界 中 进行 活动 方面 的 个 体 意 识 
的 个 体 发 生 学 ; 个 体 大 脑 在 一 生 中 通过 在 不 同 思想 和 行为 之 间 进 行 选择 
而 获得 进化 。 

区 德 曼 说 ， 许 多 关于 大 脑 的 常规 思 汰 ， 趋 向 于 结构 化 或 程序 化 ; 大 
脑 的 特征 被 视 为 是 在 应 对 环境 中 产生 的 , 或 者 可 以 写 进 类 似 计算 机 的 程 
序 中 ， 可 以 通过 天 生 或 后 无 习 得 。 艾 德 曙 提出 一 个 自然 选择 模型 ， 认 为 
各 种 特征 最 初 随机 性 的 在 大 脑 中 出 现 ， 独 立 于 他 们 可 能 的 应 用 ， 然 后 经 
过 在 和 牛 命 过 程 中 不 断 解 决 问题 的 经 验 性 的 人 体 组 织 进 行 第 选 。 这 一 模型 
被 称 为 “神经 达尔 文 主义 ”。 

对 于 达尔 文 的 选择 理论 ， 多 样 性 是 关键 所 在 ， 包 括 物种 的 多 样 性 和 
个 体 的 和 多样 性 ， 如 何在 这 些 老 样 性 之 间 进 行 选择 也 很 重要 。 即 使 是 独立 
发 生 的 细微 差别 ， 都 会 影响 器 官 组 织 对 环境 的 适应 。 艾 德 曼 的 模型 中 的 
选择 是 基于 不 同 的 时 间 范 围 在 个 体内 部 懂 开 的 。 免 疫 系 统 按照 小 时 或 分 
钟 去 配 全 身体， 以便 乏 产 筛选 出 新 的 抗体 ， 与 之 相 比 ,大脑 由 按照 称 的 
速度 来 配合 身体 : 在 新 的 思想 和 行为 之 间 进 行 选择 。 
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TERPANA TEREE: (1) KARERA SHE. ARTE 
和 本 质 人 和 性， 这些 独 立 于 环境 及 其 变化 而 存在 《大 脑 基 有 1000 全 个 神经 
细胞 ， 以 及 大 约 干 万 亿 个 神经 细胞 联系 ， 每 一 个 都 可 以 引发 不 同 可 能 的 
思想 和 行为 )。(2) 从 这 一 根本 的 包 样 性 出 发 ,思想 和 行为 的 各 种 形式 
作为 经 验 性 的 手段 与 环境 的 互动 和 相互 适应 ; 然后 感官 们 号 【如 补 党 和 
Writ) 就 把 “成 功 ” 的 思想 /行为 的 信息 反馈 给 大 脑 太 而 获得 某 种 “ 忆 
好 ”结果 。(3) 那些 能 带 来 偏好 结果 的 大 胶 内 部 关联 的 图 景 得 到 “ 强 
化 ”"。 这 种 成 功 的 活动 比 起 那些 失败 的 活动 ， 在 脑 干 的 细胞 “价值 体 
系 ” 中 获得 了 更 高 的 “价值 ”， 这 样 在 化 学 上 就 会 增强 特定 的 细胞 关 
联 ， 使 之 超越 其 他 关联 。 CATH. BA RICE. 

通过 这 种 方式 ， 人 无 需 捉 先 设 定 程序 ， 也 无 需 将 大 脑 作 为 逻辑 机 唤 
或 社会 过 程 的 玩偶 ， 就 能 获得 复杂 的 技能 。{ 程 序 主 义 者 认为 太 脑 不 过 
是 重组 输 人 的 东西 ， 而 结构 主义 音 认为 必须 在 环境 和 大 的 行为 之 间 建 立 
AREA.) 通过 在 世界 中 的 经 验 活动 ， 个体 建立 越 来 越 多 的 抽象 思维 
和 和 行动 的 循环 ， 每 一 行动 都 充满 价值 ， 达 到 某 种 日 的 ; 个 体 通 过 自 出 生 
以 来 【如 果 不 是 在 这 之 前 ) 不 断 地 与 沁 界 互动 ， 选 择 出 有 效 的 理解 ， 抛 
弃 那 些 无 效 的 。 

这 样 做 的 结果 是 将 址 界 秩序 化 ， 并 使 大 脑 的 所 有 背 成 为 与 这 些 秩 序 
相对 的 个 体 行动 者 。 因 此 ， 人 的 大 脑 与 其 说 是 外 界 信 息 的 被 动 接收 者 ， 
不 如 说 是 能 动 的 梅 建 者 。 或 许 存在 -个 外 部 真实 插 界 (具有 文化 忻 、 社 
会 性 和 自然 性 等 特点 ) ， 但 个 体 的 经 验 并 不 包括 需要 人 解 开 的 请 蜥 的 信息 
和 包 。 相 反 ， 世 界 是 多 样 的 、 模 糊 各 雯 性 的 ， 它 来 白 大 脑 所 接收 到 的 未 经 
组 织 的 不 连续 的 印象 ， 齐 此 基础 上 大 了 脑 做 出 区 分 并 能 动 地 产生 信息 。 太 
脑 并 下 复制 世界 的 边界 ， 甚 至 会 给 世界 施 加 边界 ， 后 者 的 构思 与 形成 有 
赖 于 个 栖 有 机 体 的 活动 。 总 之 , 个体 有 机 体 建 立 他 们 自己 的 世界 观 ， 并 
据 此 引导 自己 的 行为 。 

SBS GRIN) BRE RIE. Be, 
致意 识 在 每 一 个 体 之 间 差 异 的 具体 形式 会 根据 他 或 她 的 身体 各 个体 历史 
不 同 而 不 同 ”(1992， 136) 。 其 次 ， 大 脑 的 结构 不 仅 存 在 巨大 的 多样 性 
和 个体 性 ， 而 且 每 一 个 大 脑 都 以 独特 的 方式 与 世界 互动 ， 爱 其 自身 “ 价 
值 ”体系 的 驱动 根据 的 是 以 御 曾 笃 起 作用 的 “成 功 ” 经 验 。 最 后 ， 
每 一 意识 都 将 导向 不 同 的 林 来 。 即 使 充分 理解 他 或 她 日 前 的 “强烈 价值 
观 " ， 也 难以 详细 描述 个 体 未 来 的 行为 。 大 脑 活动 不 连续 的 目 发 性 总 是 
会 为 可 能 的 试验 带 来 新 的 变化 。 这 就 是 创造 性 ,. “非凡 的 想象 的 自由 
(Edelman 1992: 170) ， 这 就 是 为 何 每 个 个 体 每 天 说 的 做 的 想 的 都 是 他 
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们 或 其 他 人 以 前 从 未 说 过 和 想 过 的 ， 他 们 的 成 功 和 价值 同样 如 此 新 颖 。 

对 于 人 性 的 系统 进化 和 前 面谈 到 的 “高 度 秩序 化 的 意识 ”， 艾 德 曼 
认为 与 晚近 的 有 机 体 的 发 展 类 似 。" 基础 意识 ”的 过 源 可 以 追 湖 到 很 久 
以 前 。 它 可 能 发 端 于 动物 【或 植物 ?) 的 某 种 功能 ， 区 分 、 般 合并 保持 
两 个 根本 方面 及 其 之 间 关 系 的 信息 : 外 在 世界 和 身体 内 在 的 动态 平衡 和 
安宁 。 自 我 和 非 我 、 内 在 和 外 在 对 于 生物 的 认 知 来 说 是 两 个 根本 方面 ; 
有 必要 了 解 自我 的 边界 以 便 保存 自己 而 不 会 在 饥饿 时 知 叭 自我 ， 也 不 会 
在 营救 敌人 和 “ 世 异 ”二 浪费 能 量 。 

对 人 类 来 说 ， 基 础 意识 通过 记忆 的 发 展 得 到 强化 ， 记 亿 保 留 了 对 自 
我 虱 好 有 价值 的 事物 的 设 定 ， 并 把 这 些 设 定 对 象 化 用 于 未 来 。 人 类 的 大 
脑 因 虐 能 够 以 千 分 之 一 秘 的 速度 毫 不 费力 且 淮 确 姓 理 各 种 层出不穷 形态 
的 事件 ,利用 现 有 的 对 无 危害 环境 的 记忆 。 人 美的 大 脑 成 为 一 个 “预测 
机 器 ”( Dennett 1991)， 将 能 追踪 、 记 忆 并 描绘 所 处 的 环境 ， 韦 测 自 我 
和 蜂 界 ， 对 行动 做 出 预期 : 庞大 的 思维 细胞 在 最 终 描 给 出 的 未 来 的 草图 
中 争夺 空间 。 

对 早期 的 原始 人 类 来 说 ， 这 样 的 预测 具有 至 关 紧 要 的 适应 优势 ， 有 
助 于 他 们 上 克服 体 属 上 的 步 势 和 相对 较 弱 的 蝗 卫 本 领 存续 下 去 。 意 识 的 控 
制 所 造就 的 对 环境 反应 的 吓 塑 性 将 会 极 大 增加 原始 人 类 的 适应 能 力 。 环 
境 中 对 原始 人 类 来 说 重要 的 部 分 会 以 它 自己 的 方式 联系 起 来 : 家 庭 和 期 
Az, ATR OR AA. TET AT ob, ERT, ik 
ther ee SS. PA ER A SR SE — AEE A AB HE 
化 和 人 的 社会 化 (1ngold 1990) 。 

哈 姆 弗 雷 (Humphrey 1983》 也 提出 我 们 的 自我 知识 和 自我 认 知 使 
我 们 的 行为 融 人 了 事件 秩序 化 的 背景 之 中 ， 把 我 们 过 去 和 来 来 富有 意义 
地 连接 起 来 ， 所 以 我 们 才能 对 他 者 的 生活 做 出 想象 性 的 描述 。 我们 的 想 
象 使 我 们 聚 在 一 起 ， 也 使 我 们 能 够 理解 他 人 不 同 的 经 验 。 与 大 脑 有 关 
的 人 体 的 生物 完整 件 和 感 育 运作 的 方式 意味 着 我 们 都 有 自己 的 、 也 只 属 
于 自己 的 精神 体验 ， 但 我 们 依然 有 希望 去 理解 别人 : 不 是 去 重复 其 他 人 
的 经 历 ， 面 是 通过 想象 接纳 他 人 的 观点 。 总 之 ， 必 须根 据 他 人 来 自 何方 
和 去 往 何方 来 理解 他 们 的 行为 ， 这 一 运动 也 有 助 于 了 解 他 们 未 来 的 行 
动 。 通 过 这 种 方式 我 们 也 fn 了 解 与 我 们 行为 有 关 的 表象 和 现实 之 则 的 细 
微 差异 ， 外 在 的 表现 并 不 一 - 定 与 内 在 的 感受 一 致 ， 我 们 才能 了 解 他 人 生 
活 中 的 行为 方式 和 意义 之 间 曲 折 密 变 的 魅力 。 

大 仁 王 ， 意 识 的 系统 进化 下 以 作 现 大 对 驮 索 因 果 关 系 的 适应 。 某 个 
人 人 自己 的 身体 习惯 和 变化 可 以 被 对 象 化 后 成 为 环境 的 一 部 分 ， 从 而 成 为 
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预测 和 控制 的 手段 ; 而 且 ， 人 在 利用 自我 知识 时 ， 能 深入 地 理解 他 人 。 
正 是 想象 的 预测 灌 发 了 对 世界 建构 的 巨大 解释 力 。 


意识 的 形态 


对 意识 的 运动 和 运动 的 意识 更 进一步 的 认识 涉及 对 个 体 记忆 的 研 
究 。 记 忆 被 视 为 意识 的 关键 因素 ， 赋 予 经 验 以 连 供 性 。 这 是 因为 记忆 把 
从 经 验 中 得 来 的 图 像 排序 成 某 种 暂时 利 描述 性 的 形式 (Crites 1971)。 记 
忆 (不 带 间 隙 和 空白 ) 表现 当前 最 近 的 经 历 ， 延 续 继 承 下 来 的 经 历 。 

接 名 话说， 意识 以 一 种 不 连续 的 瞬间 方式 抓 取 它 所 关心 〈 意 图 ) 的 
对 象 。 过 去 、 现 在 和 未 来 是 我 们 经 验 的 三 种 普 负 形态。 或 如 奥 古 斯 订 
( Augustine 1907; XI/x Xvil) 所 说 : 意识 在 “预测 、 关 注 并 记忆 ”; € 
所 预测 的 经 过 它 所 关注 的 之 后 成 为 它 去 记忆 的 。 

可 是 记忆 并 不 等 同 于 了 解 。 对 事物 的 了 解 要 超过 记忆 对 其 捕获 的 图 
像 所 进行 的 简单 重复 。 我们 的 经 验 是 通过 对 记忆 的 回想 逐渐 清晰 起 来 
的 : 知识 是 回想 。 当 我 们 讲述 自己 生活 中 正在 进行 的 故事 时 ， 我 们 回想 
起 特定 的 图 像 ， 在 特定 节点 上 打 断 记忆 之 流 ， 对 之 切片 ， 从 中 抽象 出 整 
体 的 特征 和 元 素 。 了 解 (我 们 自己 和 我 们 的 生活 ) 就 是 重新 汇合 记忆 或 
“记忆 之 流 ” 中 储存 的 图 景 ， 依 据 特定 的 结构 ， 继 续 进行 排序 ， 使 过 去 
的 经 验 按照 当前 的 不 同 重新 排序 。 

记忆 也 是 我 们 的 三 种 经 验 形态 之 一 。 第 二 个 是 预测 ， 源 自 末 来 而 非 
过 去 。 和 记忆 一 样 ， 预 测 具 有 基本 的 其 体形 态 。 我 们 能 动 的 计划 、 解 
决 、 设 计 可 能 发 生 的 事物 ， 并 作出 猜测 和 顶 期 ， 与 此 辣 时， 我们 记录 下 
一 系列 具体 情节 。 我 们 梦想 、 担 忧 并 期 盼 未 来 ， 虽然 这 比 记 忆 玩 加 模糊 
A “EME”; 然后 我 们 会 即兴 根据 这 些 开 展 行动 。 如 果 记 忆 是 过 去 事物 
的 当前 形态 ， 那 预测 就 是 未 来 事物 的 当前 形 访 。 

可 是 更 准确 地 讲 ， 记 忆 和 预测 都 是 关于 当前 的 紧 线 形态。 也 就 是 
说 ， 上 述 两 个 方面 不 是 相 世 分 离 的 ， 而 是 存在 于 当前 的 一 个 具有 张力 的 
实体 之 中 ; 连续 不 断 的 经 历 将 吸收 记忆 的 历史 和 预测 的 细节 从 而 对 具体 
的 现实 进行 深 描 ， 这 样 我 们 的 身份 认 间 就 会 延续 下 去 (即使 并 不 连续 )。 
在 我 们 对 自我 积 他 者 的 描述 中 ， 当 前 成 为 记忆 中 的 过 去 和 预期 未 决 的 未 
来 之 间 ， 有 长 有 决定 意义 的 时 刻 、 决 策 的 时 记 和 危机 时 刻 。 如 果 记 忆 体 现 
的 是 我 们 经 验 的 这 度 ， 而 预测 体现 的 是 其 活动 的 轨迹 ， 那 么 在 当前 时 
刻 ， 行 动 和 经 验 就 是 统一 的 。 

最 后 ， 通 过 参与 和 观察 当前 ， 个 体 不 断 把 他 们 的 生活 书写 成 具体 的 
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整体 ， 通 过 描述 这 一 存储 过 程 ， 人 类 学 家 有 望 去 认识 那 处 于 从 过 去 的 认 
知 转向 未 来 的 运动 过 程 中 的 他 者 意识 《Tonkin 1992; Hastrup 1995a) 。 
个 体 表达 并 演绎 他 们 对 文化 象征 和 社会 制度 的 利用 就 是 他 们 的 记忆 和 和 
预测 。 


意识 人 类 学 


人 类 学 家 寻求 的 是 精细 的 隐匿 知识 的 微妙 之 处 ， 那些 公共 交换 的 理 
想 形 态 、 类 别 、 一 般 性 和 抽象 性 背后 的 知识 。 寻 求 的 是 这 些 激发 公共 形 
态 的 知识 ， 这 些 公共 形态 本 身 远 椒 能 揭示 这 种 知识 ， 而 且 会 通过 各 种 象 
征 符号 和 传统 习 语 等 方式 加 以 掩饰 。 社 会 人 类 学 在 其 发 展 中 的 太 凶 数 时 
期 曾 满 足 于 研究 集体 表象 。 人 类 学 要 想 获得 对 意识 更 深信 的 了 和 解 ， 就 必 
须 坚 持 这 样 一 个 观点 ， 即 从 经 验 中 得 来 的 认识 可 以 是 错误 的 : 行为 具有 
表面 价值 , 或 者 说 人 人 们 做 的 等 间 于 他 们 真正 做 的 和 想 敌 的 。 人 类 学 不 能 
仅仅 限于 那些 会 开展 现 的 事物 ， 或 者 那些 隐 舍 的 且 末 明显 表现 出 来 的 事 
物 的 表象 。 社 会 或 文化 的 观念 会 掩饰 或 曲解 意识 个体 的 经 验 会 被 看 作 
只 是 简单 地 与 他 或 她 应 当归 属 的 某 个 集体 的 经 验 相 一 致 ， 这 就 以 表面 的 
简单 化 灌 解 甚至 否认 个 体 性 和 自我 个 性 。 而 县 和 随 着 严格 区 分 人 类 学 家 和 
人 类 学 知识 的 古老 的 辩证 法 的 出 潢 和 被 当成 元 余 ， 和 以 往 相 比 ， 意 识 必 
将 越 来 越 成 为 正统 研究 的 对 象 。 那 种 〈( 深 尔 干 或 莫 斯 [1985] 的 方式 ) 
漠视 他 者 并 认为 他 者 不 县 有 我 们 这 样 的 意识 的 主张 不 再 受到 认可 。 

当然 、， 从 某 种 意义 上 说 ， 这 并 未 给 人 类 学 开创 出 新 的 领域 ， 只 是 重 
新 发 现 了 人 类 学 者 一 直 以 来 的 命题 ， 自 马 凌 诺 夫 斯 划 1917 年 首先 撰写 
他 的 田野 昌 记 以 来 ， 人 类 学 一直 在 关注 意识 问题 :“ 规 则 ;: 与 外 界 事件 、 
记录 的 感受 、 本 质 表 现 一 致 ; 而且 拥 有 对 存在 的 形而上学 的 清醒 认识 " 
(Malinowski 1989，130) 。 长 久 以 来 ， 人 类 学 家 总 是 强调 他 者 的 意识 和 
自己 对 其 的 掌 担 ， 民 族 志 报告 中 充斥 着 对 他 们 所 研究 的 社会 的 成 员 和 社 
会 群体 的 信仰 ， 思想、 知识 各 情感 的 诈 毁 ; 大 类 学 家 力图 赋予 自己 的 所 
见 所 阅 以 意义 ， 并 将 后 者 作为 有 意义 的 意识 存在 的 证 据 。 可 是 后 来 ,他 
位 逐渐 承认 意识 研究 中 的 下 刚 案例 ， 创造 性 《Femandez 1993)、 个 体 性 
(Rapport 1993a). $ E Hi HH (James 1993). HS HER EES ( Littlewood 
1993), ÆJ (Kapferer 1983), ， 精 神探 制 (Stoller 1989a) 和 变换 状态 
( Lewis 1971), 

从 根本 上 讲 ， 关 于 意识 的 人 类 学 可 以 转换 成 将 人 类 主体 “去 殖民 
化 ”: 既 从 外 部 决定 的 交 化 条 件 和 夺 大 了 的 社会 制度 CID. RR, 
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HAAR, I. AA) 中 解放 出 来 ， 也 从 他 们 的 社会 科学 的 评论 者 和 
辩护 者 那儿 解放 出 来 。 这 并 不 是 希望 人 类 学 的 研究 对 象 从 社会 转 到 个 
体 ， 而 是 因为 人 类 学 不能 停留 在 认为 社会 行为 源 自 并 依靠 那些 超越 并 
“Shi” MAM GL. DE. XA) 力量 这 种 传统 的 假设 基础 上 。 


参见 : WR. PAT. MR, RM 


1 A 盾 


哲学 家 伊 赛 亚 . 伯 林 (Isaiah Berlin) 在 一 本 著名 的 论文 集 (1990) 
中 详细 阐述 了 康德 的 名 言 : “从 弯 弯 申 申 的 人 性 品质 里 ， 从 未 做 出 笔直 
的 东西 ”按照 不 同 个 仁和 社会 的 客 样 化 世界 观 去 解 糙 分 析 那 些 商 悬 的 
价值 观念 、 真 实 的 答案 和 最 终 的 结果 ， 那 么 两 者 之 间 不 可 能 存在 可 比较 
性 ,终归 是 不 协调 的 ， 也 不 可 能 加 以 综合 . “优秀 的 品质 ”可 能 总 是 要 
互 抵触 的 ， 设 有 一 种 办 法 能 够 从 根本 工 将 不 同 的 “品质 ” 柄 合 在 一 起 ， 
也 不 存在 单一 的 超脱 的 标准 或 依据 吕 以 去 判断 或 协调 纷繁 的 道德 观念 。 
而 且 几 乎 不 可 能 有 哪 一 个 文明 、 民 族 、 个 人 、 时 代 或 地 方 能 在 价值 观念 
上 获胜 ， 即 使 在 同 -- 时 期 也 不 可 能 。 总 之 ， 每 一 社会 环境 前 可 以 说 是 互 
不 相 容 和 冲突 的 。 实 际 上 ， 这 或 许 是 惟一 不 存在 冲突 的 人 类 现实 。 

人 类 学 家 业已 逐渐 认识 社会 生活 的 矛盾 性 .以 及 大 量 情形 中 个 体 和 
社会 所 寻求 的 “ 铺 果 的 不 协调 ” (Douglas 1966; 140), Bac, ORAS 
凌 诺 夫 斯 基 最 初 提 出 ， 共 田野 工作 日 记 中 包含 着 予 证 。 这 份 田 时 笔记 
“记录 了 观察 和 听 到 的 每 一 忻 事 物 ” ， 其 实 是 “一 份 混 乱 的 记录 ” Mali- 
nowski， 转 引 自 Wedgwood 1932 -4: 1932 年 5 月 18 日 Hi., a-g 
部 分 可 以 归 因 于 写作 对 言语 的 省 略 。 口 头 交流 包括 “语音 流 、 语 汇流 和 
PHO", “IRR API” TELAT Pata, HE “PRE”. 
“清楚 ”和 “固定 ”的 书面 写作 中 则 会 显得 杂乱 乱 章 《Coody 1977; 49, 
37; 亦 可 参见 Clifford 1990，64)}， 这 份 田 时 笔记 之 所 以 汇聚 了 众多 的 混 
SL, RWEF EM BSR. 其 口语 交流 的 语法 和 为 了 可 理解 性 与 
连贯 性 的 设 定 的 标题 都 不 是 书面 从 流 的 正常 风格 (Rapport 1997a; 93 一 
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105}, 

第 二 ， 人 类 学 家 都 力图 避免 陷 人 当地 理性 观念 的 重 剖 语 境 ， 这 会 使 
他 们 的 资料 显得 “杂乱 ”。 不合 遇 辑 或 冲突 予 拓 或 许 证 实 的 是 另 一 种 与 
西方 观念 不 问 的 逻辑 和 途径 。 关 于 理性 的 讨论 中 (Wilson 1970; Hollis 
and Lukes 19821; Overing 1985a} ， 人 类 学 家 一 直 在 探索 可 以 使 自己 的 资 
料 避 人 镜 受 到 经 验 性 合理 条 件 和 西方 正统 逻辑 规则 干扰 的 方法 。 他 人 的 真 
理 或 许 与 我 们 白 己 的 相 子 盾 ， 或 者 从 我 们 的 角度 看 是 自 相 牙 证 ， 但 这 是 
我 们 不 可 以 忽视 或 加 以 “ 诗 化 ”解释 的 : 例如 比喻 、 类 比 和 隐喻 这 类 思 
HE ATK PRB CHE SERIER 西方 对 人 类 逻辑 推理 的 解释 界 
BR {Overing 1985b; 152), 

RGF RE PE BE, Ie EI AR ABA 
还 是 外 部 ， 人 类 学 家 都 会 遇 到 这 一 疝 题 . 他 们 将 监 参 与 的 社会 及 其 成 员 
个 体 的 思想 、 语 言 和 行动 会 与 自己 的 冲突 吗 ” 人 类 学 家 应 当 去 认识 他 们 
所 研究 的 社会 环境 中 的 椒 齐 盾 的 一 致 性 吗 ? 

AEIR ARRAI (Sybil Wolfram 1985, 72-3) 向 人 类 学 家 提 
出 警告， 认为 逻辑 学 家 往往 区 分 “相互 抵触 的 才 盾 ”和 和 “不 前 后 不 一 
致 的 地 盾 ”。 如 果 两 个 事物 具有 相 点 的 真实 性 ， 他 们 就 具有 覃 互 抵触 的 
政 盾 ,那么 一 个 为 真 ， 另 一 个 就 为 假 ， 反 之 亦 然 ; 可 是 两 个 具有 前 后 不 
一 致 蔬 盾 的 盾 物 可 以 同时 为 捧 或 回 时 为 假 。 尽 管 如 此 ， 人 类 学 家 往往 交 
蔡 地 使 用 这 两 个 词 ， 都 些 被 理解 成 “相互 抵触 ”的 事物 似乎 会 消除 其 他 
事物 持续 存在 的 可 能 性 : 同时 或 二 者 选 一 (Pappon 1997¢e)。 


涂 尔 干 主义 关于 矛盾 的 观点 
早期 ， 马 闭 诺 夫 斯 基 曾 提出 ， 


在 信仰 领域 内 依据 逐 辑 玫 盾 争论 是 否 野 审 或 文明 是 之 无 意义 的 。 两 

种 入 仰 ， 即 使 从 人 逻辑 上 看 十 分 抵触 ， 也 可 以 共存 ,而 根据 固有 原则 所 得 
出 的 完美 ， 显 著 的 推论 则 是 可 以 忽略 的 。 

( Malinowski 1948. 194) 


~ RARE Se AE HE TESS Ah RE E a E PRR TANEM 
点 ， 有 而 不 是 齐 美 尔 、 韦 伯 或 马克 思 ， 上 述 智 者 的 理论 都 被 低估 了 。 因 此 
人 类 学 的 正统 认为 ， 人 象征 性 地 犯 世界 分 类 以 避 开 各 种 抵触 矛盾 ， 采 用 
社会 实 荆 加 以 引导 ， 并 有 最 终 维护 思想 和 行为 的 一 致 性 。 
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原始 分 类 》 (Durkheim and Mauss 1970 [1903 D 作为 -- 部 重要 的 
著作 提醒 人 人 们 关注 人 类 的 午 活 秩序 是 通过 建构 并 组 全 各 种 系统 性 相关 的 
象征 分 类 体系 完成 的 。 正 如 涂 尔 干 和 莫 斯 所 说 ， 复 杂 的 分 类 体系 是 每 一 
个 社会 文化 环境 的 特征 之 一 : 分 散 的 事物 被 划分 进 清 朵 的 类 别 中 ， 由 寞 
线 分 明 的 分 隔 和 层次 区 分 开 来 ， 与 其 他 事物 形成 固定 的 关系 ,并 与 其 他 
事物 一 起 组 成 单个 的 一致 整体。 这 些 分 类 体系 有 助 于 人 人 类 的 理解 。 它 们 
使 事物 之 间 的 关系 变 得 可 以 认识 理解 ， 联 结 竹 种 思想 观点 ， 形 成 知识 。 

此 外 ， 涂 尔 干 和 葛 斯 还 认为 分 类 体系 是 文化 的 产 牧 ， 派 生 于 社会 ， 
模仿 并 表现 杜 会 。 这 种 观点 被 广泛 接受 ， 成 为 人 类 家 思考 人 类 社会 结构 
性 秩序 的 基础 ， 从 拉 德 克利 夫 - 布朗 到 埃 文思 ~- 普 里 查 德 再 到 福 武 斯 和 
格拉 克 曼 都 是 如 此 。 这 一 点 在 道格拉斯 的 《洁净 与 危险 》》 (1966) PiE 
现 得 最 为 清楚 . 

道格拉斯 《Douglas 1966; 162) 认为 ， 人 类 有 一 种 “对 刚性 的 向 
i”, SA OREM AR ADSM MES”, RRL TP SB 
社会 现实 中 。 每 一 文化 都 逐渐 使 自己 普遍 化 ， 其 成 员 逐 渐 把 他 们 共同 的 
社会 文化 环境 视 为 由 大和 事物 相互 结合 而 成 ， 各 个 人 与 事物 之 间 存 在 必 
须 遵 循 的 社会 认可 的 界线 。 这 些 不 容 贯 疑 的 统一 的 体 系 把 予 秆 、 不 连贯 
利 任 意 性 列 为 禁忌 。 道 格拉 斯 肯定 地 说 ， 尽 管 人 类 已 经 建立 起 对 世界 的 
象征 性 分 类 体系 ， 但 是 我 们 必须 “认识 到 这 回避 了 某 些 现实 ， 或 使 我 们 
对 概 金 的 不 充分 性 视而不见 ” (1966: 166) 。 也 就 是 说 ， 仔 何 把 事物 系 
统 的 秩序 化 和 类 别人 北 的 过 程 都 会 不 可 训 免 地 抛弃 某 些 被 视 为 不 适宜 的 因 
#. 这 是 为 了 获得 事物 之 问 清 晰 的 界线 。 因 此， 和 象征 性 分 类 体系 的 一 个 
必然 的 副产品 就 是 “污秽 ”: 与 现存 秩序 相抵 触 。 通 过 禁忌 的 也 绝 作 用 ， 
Fl He seh Ab AA RE PRE, BB “Yee” Aa 
E, RR; 而 蘑 一 事物 受到 污染 这 一 疯 念 将 会 保护 邢 些 受 世 人 兽 重 
的 规则 与 分 类 不 受 秘 盾 的 央 棺 。 惟 一 的 例外 是 某 些 特 跌 的 仪式 场合 。 这 
种 污 秘 表 达 的 无 序 性 既是 危险 ,也 是 力量 。 既然 不 受 现存 的 分 类 和 秩 友 
的 约束 ， 污 秽 也 预示 着 新 的 可 能 性 。 因 此 ,仪式 体现 的 是 社会 秩序 和 控 
制 之 外 的 一 种 冒险 ， 试 图 引 估 那些 特殊 的 力量 ， 这 种 力量 被 视 为 存在 于 
大 们 日 常生 活 之 外 的 超自然 的 宁 帘 中 - 道格拉斯 将 出 ， 这 超越 了 传统 区 
吕 ， 是 来 自 模糊 与 矛盾 前 一 种 对 抗 : RAH A Ae i ee a e 
们 的 经 验 并 克服 备 种 区 分 与 割裂 使 它们 合 而 为 一 (1966; 169), 

可 是 如 果 人 类 的 经 验 世 界 就 是 一 个 纯粹 社会 文化 性 的 世界 ,那么 这 
个 世界 必然 是 统一 的 ， 从 涂 尔 十 的 角度 ， 很 难看 出 那些 “污秽 的 现实 
从 哪里 ， 义 是 怎样 ， 疼 人 这 个 统一 体 ; 分 类 如 何 变 得 模糊 ,个体 又 怎样 
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认为 “社会 体系 ”充满 着 辨证 的 对 立 : BAKA, EMR 【Mar 
Giuckman 1963a: 135 -65)。 社会 结构 组 织 的 规则 之 间 、 制 度 之 间 、 个 体 
之 闸 都 存在 着 张力 。 不 过 ， 对 这 种 张力 的 控制 有 些 是 通过 仪式 的 顺畅 表 
达 完 成 的 。 移 式 影 响 对 冲突 的 制度 化 表达 ， 通 过 那些 谭 雇 的 事物 使 现存 
体系 得 到 更 新 、 加 强 ， 甚 至 神圣 化 ; 这 是 在 现存 社会 秩 订 内 部 的 集体 反 
闫 和 对 抗 的 状态 ， 将 冲突 戏剧 化 ， 消 除 或 指 露 等 级 差异 ， 通 常 、 常 规 和 标 
准 的 状态 则 作为 序曲 或 惯常 的 恢复 性 状态 而 存在 。 总 之 ，“ 道 转 的 仪式 " 
各 “上 反叛 的 仪式 ”(1959) 都 旺 反 常 坝 的 颠覆 人 性 阶段 ， 转 移 日 常 社会 生活 
中 的 六 盾 的 重要 性 及 某 种 程度 的 审视 ， 信 而 消 浴 这 些 诸 着 所 引发 的 {社会 
与 心理 ) 张力 。 因 此 ， 当 一 个 社会 体系 不 再 被 看 成 是 稳定 的 均衡 时 ， 动 态 
的 均衡 依然 存在 。 利 奇 (Leach 1954) 关于 动态 均衡 的 观点 更 为 激进 ， 他 
从 理论 上 认为 .这 意味 着 社会 处 于 不 间断 的 变迁 中 ， 像 钟 摆 一 样 扎 劲 在 相 
耳 矛 香 的 理想 形态 之 间 ， 我 们 可 以 这 样 象 征 性 地 去 看 待 社会 生活 。 

可 是 按照 涂 尔 干 式 的 思想 ， 尚 不 清楚 为 何须 要 禁止 揭示 各 接 钠 了 矛盾 ， 
而 仅 公 允许 矛盾 作为 特殊 的 仪式 而 存在 。. AE ES - 特 纳 (Victor Turner) 
试图 对 此 作出 和 解释。 如 果 和 象征 行 冯 “创造 出 ”社会 ， 那么 仪式 表演 就 可 
以 看 作 是 社会 群体 创造 性 实践 的 动态 平衡 的 时 刻 ， 其 中 象征 性 创造 将 调节 
变化 中 的 内 外 压力 。 椅 成 代 式 的 象征 符号 提供 了 超 合 点 ， 在 社会 对 分 尖 和 
控制 的 党 要 与 人 人类 天 性 {无 政府 主义 ) ASAE RAMS, HF 
WHE PS, REBAR TM RRS; 仪式 的 象征 则 以 精炼 的 
形式 集合 了 那些 被 和 分割 和 隔绝 的 事物 。 它 们 使 理想 意义 与 感官 意义 、 需 范 
与 情绪 ， 认 知 与 情感 并 置 于 一 址 。 这 样 象 征 才 能 整合 那些 日 常生 活 中 看 上 上 
去 紧张 、 牙 盾 和 潜在 的 订 乱 。 仪 式 的 顺 申 导致 了 社会 分 类 的 重生 ， 

从 总 体 上 看 ， 自 涂 尔 干 以 来 的 人 人类 学 传统 就 在 厦 究 巴 盾 ， 发现 社 会 
秩序 在 日 常 过 程 中 会 根除 象征 性 的 对 抗 、 社 会 ， 作 为 社会 事实 和 自在 之 
物 (Things - in - themselves), ARAFA HE mit E tE E 
CASH RMT SESH, 而 个 体 ， 作 为 社会 成 员 ， 在 这些 制 度 性 
的 结构 中 镜像 式 地 看 到 自己 成 为 惯 习 的 衣 色 扮演 者 。 在 这 一 情 虚 中 ， 所 
能 认识 到 的 巴 芋 最 多 不 过 存留 在 有 序 利 乱 序 或 无 序 状态 之 加 不 同 社 
会 结构 的 细节 之 间 ， 结 构 和 公式 之 问 一 一 但 其 本 身 并 不 是 个 独立 状态 。 

ik Ft AB eg TOA ee EE. AIR. At 
角度 看 都 是 不 连贯 的 事物 ANF RAMA REE 
JKR; 也 能 以 那些 本 身 就 相互 矛盾 的 分 类 蛋 系 进行 解释 分 析 。 福 柯 
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{Foucault 1973) 列举 出 一 个 著名 的 例子 ， 一 本 中 国 百 科 全 书 对 动物 做 
出 如 下 划分 了; 


a) 属于 皇帝 所 有 ，b) HAER, o) DH, d) 乳 猪 ，e) 海 怪 ， 
人 传说 中 的 ，g)》 BH, bh) 其 他 可 归 入 当前 分 类 的 ，i) HE, DREE 
A, k) 有 细 绕 妊 ，1) 诸如 此 类 ，m) 刚刚 打破 水 访 ，n) Agat. 


人 类 学 开始 逐步 意识 到 自己 必须 嘛 对 这 种 带 有 认 知 一 象征 矛盾 【不 
是 二 者 取 一 ， 而 是 同时 存在 ) 的 事物 -。 


尼采 哲学 关于 了 矛盾 的 观点 


` 由 于 涂 东 干 对 社会 秩序 的 认识 受到 19 世纪 和 白 然 科学 动态 平衡 和 强 
调 能 量 守恒 的 观点 的 支持 ， 同 时 受到 认可 的 还 有 人 类 社会 生活 中 矛盾 的 
普遍 性 ， 以 及 后 爱 因 斯 坦 时 代 所 强调 的 粹 和 秩序 的 基点 ， 它 与 感觉 和 感 
知 的 一 致 性 (Bateson 1951; 246ff. )。 目 前 另 一 种 更 其 反思 性 的 人 类 学 
观点 涉及 人 类 建构 的 秩序 的 含义 及 随 之 而 来 的 不 确定 性 ; 这 些 建 构 出 来 
的 秩序 是 特定 的 多 样 的 ， 且 会 变化 。 即 使 人 会 为 他 们 自己 和 他 们 的 世界 
寻求 意义 和 秩序 ， 他 们 的 生活 依然 是 无 法 预测 的 ， 和 其 他 人 一 样 ， 甚 至 
是 一 样 的 杂乱 (Abrahams 1990; Prigogine 1989). 

人 类 学 中 后 来 发 生 的 反思 性 变革 涉及 人 类 学 所 期 待 “ 发 现 ” 的 社会 
TEALA., EFE (Dumon 1978; 66) 的 话说 , “民族 志 描 述 的 
事实 ， 即 使 不 是 发 明 出 来 的 ， 至 少 也 是 被 能 动 地 建构 出 来 的 ";“ 他 者 的 
文化 ”可 以 理解 为 人 类 学 想象 中 对 他 者 的 所 为 做 出 的 似是而非 的 解释 
(Wagner 1977 :500 -1)。 如 果 说 人 类 学 传统 是 在 消除 矛盾 ， 这 是 因为 
人 类 学 分 析 话 语 本 身 县 有 的 独断 性 和 公理 性 ， 并 不 代表 社会 文化 现实 的 
特征 。 或 许 目 前 人 类 学 分 析 应 当选 择 其 他 的 话语 方式 ,按照 格 尔 艾 的 说 
法 ,那些 更 具有 “普遍 意义 的 "， 而 不 是 专门 化 .技术 化 和 理论 化 的 话 
语 方 式 ， 这 样 才能 更 贴近 所 采用 的 日 常生 活 的 讯息 。 有 目前 尚 不 能 想象 出 
一 种 人 类 学 方法 能 够 观察 、 了 解 并 记录 不 -- 致 与 由 我 矛盾 的 事物 ， 即 使 
这 成 为 可 能 ， 又 是 否 能 够 超越 昆 德 拉 (1990. 7) 所 说 的 “二 选 一 ”的 

T RE: . 路 Er (HA ERARA xF, RERS 
PRAMAS OO, ROR CRMC) 的 百科 全 书 ， 谈 到 中 国 的 动物 分 
exe BTE (Aath 一 书 中 引用 了 这 筑 庶 构 出 来 的 引文 - 
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困境 ， 即 无 法 容忍 事物 本 质 上 上 的 相对 性 ， 或 是 无 法 平衡 地 看 待 至 高 审判 
者 的 缺席 ” 或许 只 有 将 相 异 分 析 理 念 复合 交 亚 在 一 起 ， 才 能 把 握 林 林 总 
总 的 社会 生活 (Geertz 1983: 90-1). 

HRH O BASE HE (Marilyn Strathern 1990a:; 6) 曾 担 出， 在 分 析 过 
EF, BRA SEM SIE” (包括 它 们 的 矛盾 ) 不 必 届 从 于 更 为 
系统 性 的 表达 方式 ; 人 类 学 可 以 去 详细 说 明 各 种 复杂 性 而 不 加 以 简化 。 

且 ， 人 类 学 的 每 一 个 描述 都 可 以 申 称 自己 是 暂时 的 ， 坚 持 自 己 的 观点 
和 适时 性 (Cohen 1992b) ; 这些 描 述 之 间 移 矛盾 则 可 以 体现 出 人 类 社会 
生活 和 和 分 类 体系 的 变动 性 和 多元 性 ， 也 可 为 以 后 的 描述 指出 这 些 “ 无 止 
MMS RULE” (Parkin 1987; 66) 的 集合 。 

前 商 提 及 昆 德 拉 所 说 的 “至 高 审判 者 的 缺席 "”， 使 我 们 注意 到 新 的 
人 类 学 潮流 对 了 矛盾 的 认识 中 的 尼采 哲学 意味 (Shweder 1991b; 39)。 对 
尼采 而 言 ， 人 类 社会 和 文化 首先 是 诗歌 的 对 象 和 艺 本 品 ， 只 有 通过 艺术 
模式 或 审美 过 程 (而 不 是 科学 的 评定 与 理性 的 判断 )， 人 们 才能 更 好 地 
理解 它们 。 大 的 世界 ， 和 艺术 品 一 样 ， 是 建构 出 来 的 ， 知 要 通过 解释 才 
能 被 它们 的 占有 者 理解 ， 才 有 生命 力 并 取得 主导 地 位 ; 作为 不 可 言说 的 
事物 与 人 的 解释 的 共同 产物 ,世界 上 并 不 存在 绝对 真理 ， 也 不 具备 任何 
饮 对 特征 。 而 且 世 界 可 以 通过 无 数 尝 绒 的 无 法 比较 的 方式 得 到 同等 的 解 
RE. Sif (一 如 英雄 和 权威 ) 的 “死亡 ”意味 着 直上 并 不 存在 惟一 的 
解释 一 一 上 帝 的 意 革 或 意图 ; 实际 上 怡 怡 相反 .搭界 “背后 并 没有 高 
X, MICRA XL” (Nietzsche 1968: 267)。 如 果 和 这样， 那么 关于 世 
界 就 不 存在 “完整 的 ”理论 或 最 终 的 解释 或 出 的 ， 不 过 是 一 些 此 起 和 披 优 
的 观点 。 

人 作为 世界 的 一 部 分 ， 看待 世界 时 难免 会 带 有 立场 、 利 益 和 局 部 
性 ， 和 但 无 论 如 何 ， 是 他 们 用 自己 的 曾 释 创造 了 其 界 、 创 造 了 他 们 自己 以 
及 他 们 的 思想 。 当 大和 们 进行 解释 时 ， 就 在 构建 世界 ;而 他 们 的 建构 你 强 
化 了 这 件 艺 术 师 的 复杂 性 、 多 样 性 和 不 确定 性 ， 需 要 进一步 加 以 解释 
-一 一 无 论 是 由 其 他 人 或 是 他 们 自己 进行 解释 一 一 也 无 论 在 现在 还 是 未 
来 。 承 认 世 界 构建 形式 的 丰富 多 彩 ， 那 么 只 有 … 项 是 惟一 的 : 它们 丰富 
性 的 延续 。 解释 将 会 不 断 地 产生 出 来 ， 因 为 进行 解释 才能 成 为 人 ， 成 为 
个 体 ， 而 且 由 于 人 类 世界 不 具有 对 象 人 性 的 属性 ， 那 么 也 就 无 所 谓 忻 么 潜 
在 或 超脱 的 结构 、 体 系 或 规则 。 此 外 ， 随 着 上 帝 之 死 ， 大 们 可 以 无 限 丰 
请 各 种 解释 及 其 关系 ， 而 无 需 面 对 清晰 的 结构 ; 它 是 间接 ， 交 义 和 序 
An. 

简单 讲 ， 尼 采 强 调 的 是 象征 分 类 的 艺术 性 ， 为 后 来 将 诗 性 和 创造 性 
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的 命题 引信 关于 矛盾 的 讨论 担 供 了 一 种 方法 ， 这 是 涂 尔 干 主 义 坚 持 的 单 
一 性 和 系统 性 所 不 会 指出 的 方向 。 随 着 人 类 学 开始 “转向 文学 ”， 尼 采 
哲 学 中 的 审美 观 三 解 释 社 会 时 的 价值 逐 汤 受到 特 同 。 

矛盾 内 在 于 社会 文化 环境 ， 其 现象 学 方面 也 开始 受 于 当代 民族 志 的 
重视 (Moore 1987; Ewing 1990; Rapport 1993a, 1997c). HAT RAIS 
中 的 入 群 之 间 和 入 群 内 部 的 思想 、 信 信和 行为 的 描述 。 个 体 被 看 作 是 依 
附 于 结 枸 并 保持 自己 多 样 化 的 观点 ， 由 于 各 种 因素 、 关 系 、 价 值 观念 、 
道德 理念 、 渴 望 和 期 待 等 的 不 同 产生 矛盾 。 通 过 把 他 们 的 生活 与 他 们 的 
观点 联系 起 来 ， 个 体 可 以 各 种 矛盾 的 方式 进行 思考 、 讲 演 和 行动 。 随 着 
时 间 的 推移 , 个体 的 这 些 观 点 会 发 生 改 变 ， 会 构建 新 的 观点 ,发展 当前 
观点 并 抛弃 旧 的 观点 ， 这 种 变化 会 导致 矛盾 的 变化 。 

个 体 在 观点 、 世 界 机 和 身份 获得 上 的 多 样 性 ， 或 多 或 少 是 有 意识 
的 ， 和 思想、 言论 和 行动 上 了 矛盾 的 演变 也 具有 策略 性 。 矛 盾 可 以 隐匿 在 生 
活 的 瞬间 ， 通 过 意识 的 存在 启动 记忆 中 的 思想 、 感 受 、 理 解 和 情感 ， 这 
MERTEBE RATA “TRAE BIBI” (Virginia Woolf 1976), 
Ai, “SS EAB TT OT Ra ERS, EIRP AS E 
SCT, TAEI D A A Se ae a te a E A A 绝对 的 秩 
序 使 得 某 一 特定 观点 被 强加 到 那 一 时 刻 一 一 并 被 时 时 刻 刻 发 生 的 他 们 的 
意识 生活 的 不 断 变迁 所 淹没 。 

TE AMEER E-t) 可 推动 有 意图 的 社会 效果 : 取悦 选 
Bi, ERKA, FFAA, HERA, URAR., Ma. RF, ARE 
其 他 人 或 外 己 。 矛 盾 的 较为 文学 化 的 用 法 会 混 请 信 仲 和 主张 ,这 种 矛盾 
JER BEAR BAS. RREI (Wolfram 1985, 72-3) HEIR, A 
以 正视 等 级 差异 ， 在 清晰 和 模糊 、 自 证 和 混 请 矛盾 之 间 ， 个 体 关 系 的 复 
共性 可 以 通过 他 或 她 邓 盾 的 表达 如 坟 充 分 分 析 。 春 一 点 很 清楚 ， 即 专利 
斯 (Hollis 1982; 72) 说 的 :“ 人 类 将 难以 超越 信 侧 ， 信 人 履 是 不 连续 的 ， 
MEARS MAB. BARE, “PRR TH 
se ny" (Kelly 1970. 12), 

当 隐 秘 成 为 公开 ， 耶 盾 的 个 体 相 互 作用 时 ， 人 情形 并 木 会 简单 化 、 更 
连 山 或 统一 。 实 际 上 正 相 反 ， 一 个 个 体 的 思想 、 信 仰 、 育 辞 和 行动 中 的 
自 相 予 盾 的 意 六 可 能 恰好 符合 另 一 个 个 体 的 需求 。 也 就 是 说 ,个 体 之 间 
及 其 多 样 化 的 认 知 之 间 和 的 互动 并 不 会 带 来 协同 的 、 连 贯 的 、 牵 强 的 或 必 
然 的 或 者 具有 独特 的 单一 性 和 系统 性 的 一 一 “社会 体系 " 。 这 是 一 
个 相当 混乱 的 相对 主义 的 图 景 ， 其 中 单个 个 体 的 各 种 各 样 的 理解 以 各 种 
可 能 的 方式 影响 其 他 个 体 ， 可 以 是 间接 的 、 偶 然 随 机 的 、 可 变 的 ， 其 至 
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是 相互 矛盾 的 方式 。 此外， 会 共 体 系 中 象征 交换 、 语 彰 和 行为 的 模糊 性 
与 简约 性 使 得 秘 盾 与 各 种 涉 一 致 之 处 并 不 那么 明显 。 和 象征 形式 协调 个 体 
的 言语 和 行动 ， 以 及 思想 、 人 信仰 和 对 他 人 的 认 知 ， 所 以 萨 皮 尔 (Sapir 
1956: 153) 说 :“ 语 言 的 模糊 性 帮助 每 一 个 个 体 按照 那些 与 他 的 生活 相 
美的 意义 去 重新 解释 他 观察 到 的 所 有 行为 。 

总 之 ， 了 矛盾 给 出 了 一 种 看 待人 凌 社 会 生活 的 方式 ， 不 再 连贯 一 致 ， 
而 大 在 混 汪 中 前 行 。 社 会 文化 环境 既 不 是 系统 化 的 ， 也 不 具有 单一 性 ， 
而 是 由 纷繁 复杂 的 个 体 象 征 分 类 体系 组 成 ， 相 互 之 间 存 在 抵触 、 冲 穹 、 
重 亚 ， 无 需 坚 持 加 以 协调 和 统一 。 与 此 同时 ， 混 沌 是 一 种 持续 永恒 的 状 
霖 ,不断 产 生 于 相互 作用 的 个 体 以 备 种 可 能 无 意图 的 方式 影响 他 人 和 李 
们 自己 。 

PRN BT FAILS ARAM RARBG. EER 
的 ， 体 现 出 他 们 眼中 的 社会 起 源 在 结构 一 功能 上 的 团结 一 致 ， 而 我 们 得 
RAMS ARM. RRA RPMI RA A 
时 每 刻 的 运用 中 具有 多 样 性 ， 即 使 在 “同一 ”社会 语言 环境 中 ， 也 不 必 
要 求 个 体 之 间 的 关系 是 单一 的 、 清 晰 的 、 相 似 或 一 到 的 。 个 体 可 以 有 各 
种 剖 样 的 世界 观 和 各 认 同感， 他 们 相互 子 盾 的 认 知 观念 在 同一 时 空 内 创造 
出 复数 的 社会 世界 。 这 就 为 民族 志 描 述 个 体 和 社会 ， 提 殿 了 一 种 更 为 可 
信 的 情形 ， 而 不 是 否认 牙 盾 ,或 把 矛盾 视 为 病态 ， 又 或 是 边 颖 化 成 
特例 。 

社会 文化 环境 运用 种 种 象征 事实 的 混沌 状况 不 会 使 经 验 更 加 简化 或 
易于 接受 。 象 征 性 秩序 和 矛盾 之 间 有 着 严 趴 的 关系 ， 或 许 正 是 后 者 才 向 
我 们 让 实 了 人 类 的 创造 性 和 艺术 性 。 社 会 和 文化 的 象征 主义 认为 ， 事 物 
可 以 既是 此 又 是 彼 ， 因 为 人 类 社会 是 按照 记忆 中 的 认识 ， 沿 闭 诗 性 的 路 
线 前 进 。 妍 是 此 又 是 逢 ,是 一 种 认 知 模式 ， 指 出 了 社会 的 结构 性 和 暂时 
性 ,我 们 生活 于 其 中 ， 并 以 个 体 来 承载 世界 。 


参见 ; 分 类 、 认 知 、 方 法 论 的 折 囊 主义 





ja ta + Be PERE (Michael Oakeshott 1962) 认为 ， 交 谈 就 是 人 类 
交 化 所 要 实现 的 ， 也 是 人 类 社会 固有 的 特征 。 交 谈 是 代表 不 同 的 习惯 和 
方式 的 个 体 的 声音 的 沪 集 。 科 学 、 诗 歌 、 实 幅 行 动 以 及 库 叶 都 是 各 种 不 
同 的 讲述 形式 。* 构成 ”交谈 的 各 个 不 同 的 声音 ， 出 于 不 同 的 习惯 和 方 
A, togte. 这些 声音 无 需 构建 一 定 的 层次 ， 也 无 需 针 对 某 个 言 
论 ， 其 多 样 性 的 差异 之 间 可 能 没有 所 谓 的 相互 不 适宜 ， 在 谈论 相间 主题 
时 也 未 必 非 要 求 一 致 不 可 。 因 此 交谈 不 是 质疑 各 争论， 也 不 是 注释 各 辩 
论 ， ABATE. BEREM. BIRDS RR RARE, WHE 
明 慎 么 ， 它 不 寻求 结论 ， 其 推理 既 不 是 完备 的 也 不 是 最 重要 的 ， 不 存在 
保卫 蘑 个 实体 的 持续 要 求 。 相 皮 ， 作 为 “各 异 的 思想 片断 的 闭 翔 与 纠 
葛 ” 的 空间 ， 即 在 相互 刺激 与 反应 中 进行 有 限 关 歌 而 非 同化 ， 从 而 使 个 
体 的 思考 者 参与 社会 文化 生活 的 “ 智 识 推动 的 练习 ”中 (1962: 198). 
个 体 同 的 交谈 无 论 是 在 公众 面前 还 是 在 内 部 进行 ， 最 终 都 会 形成 每 个 人 
行动 和 言论 的 背景 。 

对 人 类 学 而 言 ， 交 谈 最 关键 的 特点 是 它 展 现 社会 文化 事实 ,， “人们 
在 谈话 的 时 候 就 在 演练 和 生产 他 们 的 文化 . 社会 角色 以 及 个 性 ( Moer- 
man 1988; 区 ) 。 交 谈 是 一 种 相互 作用 ， 人 类 的 事实 就 在 其 中 不 断 地 被 
生产 和 再 生产 出 来 ， 这 个 被 建构 的 事实 若 没 有 个 体 意 识 的 能 动 性 就 无 法 
客观 存在 。 敏 锐 地 把 握 交 谈 中 相互 作用 的 微观 过 程 ， 是 人 类 学 近年 米 逐 
MSE EK EB ia Bauman and Sherzer 1974; Bruner 1983}. 





交谈 和 人 类 学 的 描述 


交谈 作为 焦点 、 主 题 和 描述 的 对 象 对 于 人 类 学 的 表述 来 涪 并 不 阴 
生 。 有 人 认为 人 类 学 的 文本 将 会 传达 出 与 消息 人 的 交谈 。 消息 人 的 讲 
述 、 与 之 的 辩论 、 信 息 的 加 工 基 至 责备 ， 这 些 都 会 引发 出 野 中 精确 的 口 
头 表 述 或 其 他 表达 方式 ( 备 昭 Favret ~ Saada 1980; Rapport 1987; Cohen 





1989)。 同 样 ， 人 们 逐渐 接受 甚至 期 待 详细 的 表述 消息 人 和 人 类 学 家 之 
间 的 交谈 ， 因 为 当 人 类 学 家 进 人 出 野 时 ， 与 之 形成 口水 上 和 其 他 的 关 
系 ， 上 田野 的 图 景 逐 渐 在 他 面前 成 形 ， 这 实际 上 是 由 于 他 和 他 者 的 相互 作 
用 形成 的 (参照 Briggs 1970; Dumont 1978; James 1993), 3—5 m, 
BOR ABS AE EIA SS RAS ER, YA 
2S FURRY, ERTA GRE POE SRE Rib A 
己 的 作品 对 其 他 人 产生 怎样 的 影响 (参照 Rabinow 1977; Clifford 1986; 
Campbell 1989) 。 而 用 人 类 学 者 的 描述 只 有 上 跟 读 者 进行 变 谈 才能 达 刘 歼 
果 ， 成 为 有 意识 的 积极 表述 而 非 劝 说 ， 因 为 劲 说 常常 被 批评 为 存在 方法 
沦 上 的 错误 和 职业 道德 问题 ， 这 样 就 上 只 能 楷 望 读 者 通过 文本 本 身 带 来 的 
Aig iki T (BHA Bruner 1986; Tyler 1986; Brady 199th). 


作为 自然 事件 的 交谈 


认识 到 自然 发 生 的 交谈 的 重要 性 {虽然 更 多 是 社会 学 意义 上 的 )， 
这 一 点 在 社会 科学 中 并 不 新 奇 。 符 屿 互动 主义 (Blumer) 、 俗 民 上 方法论 
(Garfinkel) 和 和 结识 社会 学 (Berger and Luckman) 的 方法 都 认为 这 对 各 
自 研 容 的 主题 有 着 重要 意义 。 正 如 布 鲁 默 所 说 ， 如 果 个 体 基 于 事物 对 自 
身 的 意义 来 施 以 行动 ， 面 这 意义 是 事物 固有 的 社会 文化 特点 的 必 娄 条 
件 ， 那 么 这 就 是 在 互动 过 程 中 与 其 同伴 的 交谈 ， 也 就 出 现 了 意义 的 建构 
(Blumer 1969, 3}。 可 劳 克 尔 认 为 充 谈 正 是 拥有 一 定 资格 和 共识 以 及 党 
识 的 文化 成 员 之 间 的 演练 ， 人 大 们 藉 此 巧妙 地 《 宣 如 痢 时 性 的 或 者 不 成 文 
的 ) 领悟 社会 生活 的 秩序 和 合理 性 (Garfinkel 1972: 323), 博 格 和 卢 克 
螺 则 认为 ， 如 同 社会 事实 是 木 稳定 的 人 类 的 建构 ， 需 要 面 对 日 新 月 异 的 
FAH RR ASL ARR, FERRER REISE BNR, Ebi Ae 
谈 机 制 ， 个 大 才 得 以 确保 自身 世界 的 连续 性 【Berger and Luckman 1966; 
140). 

fr LETE, HRT Rit LA ae RE, A Ee 
中 ， 交 谈 总 是 【在 此 之 前 或 之 后 ) 与 单一 的 社会 结构 和 交互 的 文化 相 
E. 借助 布 曾 默 式 的 【Blumerian) 符号 互动 和 相互 暗示 ， 一 定 的 人 群 就 
能 形成 一 组 有 具有 相同 含义 的 共同 关注 对 登 。 交 恋 的 发 生 有 赖 于 共享 的 观 
念 ， 在 所 谓 和 的 “现实 ”之 于 达成 的 高 度 - 致 。 这 种 一 致 性 也 促 便 群体 成 
员 去 界定 和 建构 他 们 所 刘表 到 前 最 常见 的 情景 ， 并 按 相 似 的 方式 行动 
( Blumer 1972，187)。 与 此 同时 ， 根据 如 芬 点 尔 式 的 (Gadinkelian】 2% 
谈 拥 有 共同 背景 的 预期， 日 常生 活 的 素材 不 仅仅 具有 描述 价值 和 方法论 


QD Ht 会 文化 人 类 学 的 关键 概念 


工 的 意义 ， 而 且 具 有 普遍 性 特点 。 得 益 于 稳定 的 社会 结构 规约 了 无 意识 
阐释 的 过 程 ， 文 化 体系 才能 够 再 生产 自身 : 一 个 内 部 或 员 都 已 达成 共识 
和 视 汶 当然 的 世界 〈Garfinket 1964: passimy 。 最 后 ， 交 谈 【《 在 博 格 和 
卢 克 曙 之 后 被 认为 ) 一 直 力 几 在 混乱 中 延续 现实 结构 ， 了 志 在 努 力 将 自身 
主体 的 观点 融 人 具有 上 典型 丛 、 主 体 共 通 性 、 一 至 性 以 及 普遍 性 的 社会 牧 
序 中 。 这 就 要 求 把 个 体 的 感受 以 能 够 沟通 的 方式 加 以 表达 ， 因 为 交谈 无 
法 自动 适应 带 有 强制 性 的 分 类 体系 和 作为 一 个 社会 的 语言 的 客观 性 规范 
(Berger and Luckman 1969; 06) 。 


认识 论 上 的 多 样 性 


由 变 谈 激发 出 来 的 认识 论 上 的 奇妙 之 处 从 现在 看 来 或 许 是 令 人 奔 县 
的 。 实 际 上 ， 这 已 经 成 为 当代 人 类 学 田野 报告 的 常识 ， 即 当今 【全球 化 
和 后 现代 的 ) 竺 界 的 特征 就 是 言论 的 多 翌 化 ， 叙 事 和 认识 随 社会 文化 环 
SARIN AT, RA ICM ETT BETA REE A (参照 Tyler 1986; 
132) 。 没 有 一 个 场景 仅仅 只 存在 -~- 种 本 土 的 《象征 性 或 结构 性 ) 可 促 
成 世界 被 理解 和 规范 化 的 规则 ， 也 不 存在 超越 一 切 的 思想 上 的 极权 十 
1, GBRERRESHRMARH SERS. AMS, BRA TU 
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高 而 达成 力量 的 平衡 ， 演 绎 出 一 种 认 知 和 其 他 认 知 之 间 的 争斗 ,这 也 成 
为 其 自身 在 不 同时 点 上 的 不 同 生 存 策 略 【参照 Jackson 1989: 176 一 86)。 

此 外 ， 这 里 并 没有 守 么 特别 新 的 东西 {如 “后 现代 ")}， 在 一 定 的 
社会 历史 条 件 下 形成 的 和 纷繁 的 知识 问 进 行 认 知 和 实 贱 上 的 调 通 一 直 就 是 
人 类 生活 的 特征 之 一 。 认 识 上 的 交谈 在 个 体 的 实践 中 随处 可 见 ， 也 一 直 
是 我 们 “人 类 现实” 操 演 的 重要 部 分 (Femandez 1985: 750). HT it 
RRB YE THT (RAM, RE. RE. TEEM “iF 
性 ”") 的 基础 之 上 的 ， 个体 间 通 过 社会 交往 交流 彼此 的 交 化 形态 ， 多 样 
化 的 认 知 相 豆 之 闻 的 交 谍 可 被 视 为 人 医生 活 的 基本 前 提 条 件 。 


参见 : 话语 、 豆 泗 、 文 学 性 、 方 法 论 的 折衷 主 多 
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复数 的 文化 和 单数 的 文化 


考虑 到 人 类 学 通常 被 视 为 关于 他 者 文化 的 研究 ， 那 么 “文化 ”成 为 
该 学 科 最 核心 的 概念 也 就 不 足 为 奇 了 。 人 类 学 关注 的 是 人 类 建立 并 生活 
于 其 中 的 社会 群体 生活 的 密 样 性 ， 也 正 是 这 种 霓 样 性 促成 了 人 类 学 中 文 
化 概念 的 产生 、 至 少 在 20 世纪 是 如 此 。 复 数 的 文化 与 源 自 18 世纪 欧洲 
思想 的 单数 的 文化 概念 【用 illiams 1983a) 相对 立 ， 并 在 19 世纪 逐渐 占 
据 上 风 。 单 数 交 化 观念 从 与 西方 霸权 主 尽 相关 的 社会 进化 论 中 逐渐 形 
成 .认为 存在 普遍 的 进步 ， 文 明 会 随 着 时 间 发 展 ， 人 类 也 同样 会 变 得 更 
加 富有 创造 性 和 更 为 理性 ， 也 就 是 说 ， 人 们 的 文化 内 涵 会 增长 。 文 化 和 
理 恬 的 增长 被 认为 属于 同一 进程 。 搞 名 话说 ， 随 着 时 间 的 推移 ， 人 在 智 
力 、 精 神 和 审美 方面 变 得 更 有 “教养 ”。 米 欢 尔 : 德 : SEAR ( Michel de 
Certean 1994, 103) 提出 ， 这 种 模式 把 文化 当 作 “有 教养 ”的 人 的 基本 
特征 〈 其 他 人 则 被 称 为 “传统 的 " ) ， 含 有 深刻 的 政治 意味 ， 通 过 统治 
者 的 运用 成 海 一 项 十 分 有 效 的 工具， 引 大 优势 道德 规范 ， 为 他 们 自己 
AL. 

相反 ， 现代 大 类 学 则 站 在 文化 相对 主义 的 立场 上 ， 反 对 种 族 主 义 
(Boas 1911) ， 坚 定 自 己 富 有 解放 意义 的 主张 ， 认 为 立 化 必须 总 是 理解 
成 复数 的 ， 只 可 在 其 特定 的 背景 中 才能 进行 判断 。 上 弗 朗 兹 ， 傅 所 斯 坚持 
把 所 有 文化 放 在 同等 地 位 上 ， 嘲 讽 那 些 认为 技术 必须 与 社会 和 文化 的 优 
势 地 位 机 匹配 的 疯 点 (Boas 1886) 。 按 照 他 的 这 种 观点 ， 中 国文 化 与 非 
HERRIE., SESS Ei SOK (Yanomami) 文化 是 相 异 的 同等 的 
文化 形态 。 每 一 种 文化 都 依存 于 特定 的 历史 形成 的 生活 方式 ， 有 着 自己 
独特 的 构造 、 制 度 和 行为 模式 。 大 类 学 中 另 一 种 与 此 相关 的 说 法 是 ， 文 
化 涵盖 了 人 的 知识 与 行事 方式 的 钨 大 部 分 ， 是 后 天 获 致 、 习 得 与 建构 而 
来 的 ， 并 非 是 随 着 一 个 新 生 儿 与 生 人 惧 来 。 因 此， 虽然 语音 能 力 可 以 是 天 
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生 的 ,但 儿童 学 会 说 的 特定 语种 则 不 是 天 后 的 ,一 旦 按照 某 种 独特 的 语 
法 和 分 类 入 系 学 习 关 于 世界 的 知识 ， 就 开始 了 他 或 好 在 继承 文化 中 至 关 
重要 的 旅程 。 

这 些 含义 并 不 那么 屎 而 易 凡 的 ， 包括 大 类 学 关于 复数 文化 的 概念 。 
也 许 我 们 中 的 大 多 数 人 四 这 一 -概念 来 涵盖 重 下 的 含义 ,取决 于 我 们 所 采 
用 揭 方 法 、 问 向 题 的 方式 以 及 倾向 性 的 政治 观点 。 藉 一 开始 ， 人 类 学 就 
处 于 对 文化 一 词 售 义 的 争论 中 ， 近 年 来 关于 文化 -- 词 的 用 法 的 争辩 不 断 
激烈 因此， 当前 ,即使 站 在 最 为 “包容 性 ”的 立场 上 ,这 一 词汇 依然 
本 分 复杂 ， 以 至 下 无 论 我 们 单独 采用 哪 种 文化 “ 归 类 ”上 方法， 都 会 成 为 
ZERIT FRR GO. SE + BCR ER (Edwin Ardener 1985) Wik., $ 
要 的 概念 将 会 穿越 阶段 性 的 热烈 讨论 ， 即 使 某 一 领域 的 研究 正在 力图 作 
出 认识 论 上 的 突破 上 时， 也 是 如 此 。 他 指 的 概念 是 “理性 ”和 他所 预见 的 
认识 论 上 的 割裂 ， 这 和 人 类 学 从 宏大 叙事 的 商 度 现代 主义 的 时 代 突 然 转 
向 马克 思 主 义 、 铺 构 一 功能 主义 和 结构 主义 是 类 似 的 。 阿 代 纳 的 讨论 发 
生 在 十 多 年 前 ， 我 们 为 摆脱 现代 主义 思维 强 有 力 的 控制 ， 力 图 从 方法 
论 、 认 识 论 、 和 政治 上 寻找 出 路 时 所 但 吉 的 困惑 ， 在 今 夫 关于 文化 概念 
上 的 论争 中 得 到 了 很 大 程度 上 的 延续 。 

下 面 将 讨论 文化 论争 中 一 些 比较 有 意思 的 方面 ， 例 如 文化 现实 的 状 
态 【 文 化 实际 上 存在 吗 ?) 。 如 果 丰 在 一 个 文化 现实 ， 那 么 文化 在 哪 ” 是 
存在 于 思想 中 还 是 实践 中 ? 文化 在 何 种 程度 上 可 以 被 共享 ? 通过 怎样 的 
途径 (让 知 理论 ? 现象 学 ? 唯物 主义 ?) “ 它 ” 才 可 获得 更 好 的 理解 与 
Mik? 这 里 有 很 多 门 题 尚 待 解 决 。 要 解决 这 些 问 题 ， 必 须 首 先 对 什么 是 
文化 、 上 类 学 要 做 什么 达成 一 致意 见 。 这 或 许 是 因 AH AA) BEA BORE 
的 意见 ， 以 至 于 文化 的 论争 将 依旧 十分 紧张 激烈 ,在 21 世纪 人 类 学 与 
相应 学术、 政治 的 共同 发 展 中 {我 们 希望 这 可 以 被 接受 )， 继 续 发 挥 重 
要 必用 。 需 要 明确 的 一 点 是 ， 最 太 的 问题 在 于 人 人 类 学 能 够 通过 这 种 方式 
彻底 摆脱 它 原 有 的 19 世纪 的 殖民 主义 色彩 和 宏大 叙事 的 倾 癌 。 





对 文化 同 质 性 的 批判 和 文化 的 客观 现实 


尽管 人 类 学 家 主张 文化 的 复数 性 ， 但 他 们 依然 会 单个 地 看 符 某 一 特 
定 文化 。 虽 然 博 厄 斯 在 把 历史 形成 的 文化 的 复数 性 引进 人 类 学 的 过 程 中 
起 到 重要 必用， 但 这 一 学科 并 不 总 是 坚持 他 的 另 一 个 观点 ， 妈 文化 本 对 
是 一 个 不 断 “ 创 造 的 这 程 ”， 存 这 一 过 程 中 人 们 持续 不 断 地 吸 收 并 转 搁 
新 的 相 异 的 因素 。 按 照 他 的 浪漫 主义 和 瓜 进 化 论 的 观点 ， 情 厄 斯 进一步 


sxe @- 


指出 ， 正 是 通过 这 种 适应 过 程 ， 文 化 才 会 成 为 一 个 完整 的 精神 整体 。 虽 
然 他 对 六 化 过 程 的 创造 性 和 开放 性 的 认识 受到 冷落 ， 但 博 厄 斯 的 文化 是 
独特 ~- 致 的 体系 的 重要 表现 这 -一 观点 的 影响 十 分 深远 。 更 为 时 艇 的 提 法 
是 文化 作为 审美 上 的 自在 物 的 概念 。 人 类 学 中 长 入 以 来 持 有 的 基本 认识 
是 ， 文 化 指 的 是 系统 协调 的 整体 ， 是 由 信仰 、 知 识 、 价 值 观念 和 宰 践 构 
成 的 一 个 稳定 共享 的 体系 。 这 一 观念 渗透 在 所 有 的 功能 主义 者 、 结 构 一 
项 能 主 交 者 和 结构 主 交 者 的 思想 中 。 虽 然 文 化 的 同 质 慎 在 传播 和 发 展 中 
具有 各 币 形 式 ， 但 却 都 倾向 于 《与 博 毛 斯 不 同 的 ) 文化 的 稳固 性 、 一 致 
性 各 有 界 性 的 特征 。 费 边 (Fabian 1998. x-xi) 所 说 的 “经典 的 现代 
EST. “实体 论 的 相对 主义 ”都 竺 同文 化 把 传统 理解 为 某 种 实体 ， 外 在 
FMEA, REZNE, BR. RIE. ROR, MERS. fa. 
宾 践 和 制度 的 集合 体 ， 由 同一 文化 中 的 个 体 共 享 。 

认为 文化 具有 客观 现实 性 旦 高 于 个 体 的 这 种 砚 点 宕 炭 可 和 危 ， 其 基础 
是 寻求 发 展 出 一 种 真实 科学 的 人 类 学 。 涂 尔 于 【1966 [1895]) 对 该 学 
科 最 主要 的 贡献 就 是 这 样 一 种 思想 ， 即 发 现 社 会 科学 自已 独特 的 研究 对 
象 (PSHE), HARA MEERA AN RES Si 
MW, SATIS DRA HT A, RARE, BSR BER 
得 和 自然 科学 相对 一 样 的 科学 地 位 。 有 一 些 不 同 于 此 的 声音 值得 重视 。 
埃 文 思 - 普 里 查 德 在 其 19S0 年 马 雷 特 讲 演 (Evans - Pritchard 1962) 中 
强烈 反对 这 种 观点 ， 记 为 人 类 学 独特 的 主观 活动 属于 有 意识 的 思考 着 的 
人 人 类， 这 一 学 科 的 方法 论 应 当归 人 人 人 文学 科 ， 而 不 是 自然 科学 。 总 的 说 
来 ,我 们 看 到 ， 博 厄 斯 最 重要 的 主张 ， 即 创造 性 的 过 程 、 历 史 的 汇合 、 
行为 的 习 得 性 与 社会 传导 性 ， 这 些 并 不 五 相 冲 罕 ， 且 直到 最 近 才 得 到 充 
分 认识 。 我 们 意识 到 文化 并 不 是 -- 个 统一 的 、 有 限 的 、 稳 定 的 信仰 与 行 
动 共 享 的 体系 ， 人 和 作 为 20 世纪 富有 深远 意义 的 思想 之 一 ， 变 得 难以 描述 。 
如 前 所 述 ， 这 种 牧 视 其 实 是 有 理由 的。 


意义 表述 理论 的 危机 


20 世纪 60 年 代 ， 潮流 这 新 从 早期 强调 文化 作为 行为 的 习惯 和 方式 ， 
转向 着 重 于 文化 作为 思想 体系 或 象征 意 关 的 结构 。 坡 照 后 一 种 观点 ， 每 
一 文化 者 四 以 理解 成 由 共享 的 精神 表述 体系 构成 。 大 工 . 施耐德 说 ， 文 
化 的 “要 素 是 通过 特定 社会 中 表述 的 现实 AZAR SEF SEP BYE 1a SE 
的 整体 一 一 米 进 行 确定 和 区 分 的 ” € David Schneider 1976; 206), IX 
一 来 ,文化 不 仪 是 共享 的 ， 而 月 是 蕊 为 主体 共享 的 CD" Andrade 
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1984) 。 这 种 帆 森 斯 /韦伯 式 系统 的 “以 象征 与 意 尽 为 中 心 ” 的 文化 概 
念 ， 成 为 “行动 统一 理论 ”的 核心 ， 在 所 有 社会 科学 之 间 建 立 起 极其 有 
力 与 权威 性 的 理论 联系 《Fabian 1998: 3 -4，6)。 文 化 作为 一 个 概念 结 
构 ， 由 对 现实 的 表述 组 成 ， 可 以 看 成 是 定向 直接 地 组 织 起 行动 体系 ， 赋 
子 每 一 行动 自己 的 逻辑 。 文 化 司 社 会 体系 具有 目的 性 ， 并 保证 它 的 平 
衡 ， 与 社会 文化 价值 观念 不 同步 的 行为 都 可 以 说 是 反常 、 反 文化 的 。 很 
长 时 期 内 无 人 质疑 这 种 把 文化 当 作 { 费 边 说 的 ) 强制 的 法 律 与 秩序 的 
ME 

过 去 几 十 年 中 ， 人 类 学 越 来 址 着 人 到 一 场 基于 它 的 意义 表述 理论 
的 危机 中 ， 同 时 深 深 十 和 侮 它 过 去 错误 的 科学 主义 倾向 曾 被 我 们 中 
社会 起 源 论 的 支持 者 们 采用 ,以 自然 科学 来 衡量 我 们 取得 的 进展 。 值 
得 一 提 的 是 ， 把 文化 {集体 性 ) 的 表述 理解 成 社会 行动 的 模板 所 带 来 
的 不 良 影响 一 一 对 文化 事项 的 人 类 学 描述 未 能 意识 到 共享 的 象征 意义 
HARRA. S g HA (Roy Wagner 1986, 1991) 坚持 认 
A, 意义 世界 不 可 以 套用 自然 科学 的 模式 ， BRN ORL) 根本 任 
务 是 忽 入 、 神 秘 化 、 蕊 视 、 质 疑 个 人 的 发 明和 具体 的 想象 。 瓦 格 纳 ， 
是 那些 十 分 有 力 地 对 集体 表述 的 共享 稳定 的 体系 思想 进行 批判 的 人 之 
一 ， 认 为 文化 的 意义 并 不 由 传统 提供 的 符 导 组 成 ， 而 是 “处 于 -- 个 不 
断 再 造 的 洪流 之 中 " 。 他 还 谈 到 ,“ 文 化 的 核心 是 ………- 连续 的 想象 和 类 
比 ， 不 能 在 个 体 的 思维 之 间 直 接 进 行 交 流 ，. 只 能 进行 启发 、 预 示 种 措 
ik” {Wagner 1986; 129), 

任何 曾经 细致 研究 过 神话 的 诉说 与 习 得 或 者 仪式 的 表演 的 田野 工 
作者 ， 都 应 当 意 识 到 瓦格纳 明 管 地 指出 了 文化 进程 中 的 诗 性 、 创 造 
PS RHEL AEE PR (也 可 以 参见 戴尔 : 海 姆 斯 | Dell 
Hymes 1981] 对 美国 西北 痢 岸 的 神话 损 述 中 的 诗 性 的 前 释 ， 以 及 贤 弗 
林 [Overing 1990] 关于 亚 马 撑 神话 的 修 僚 与 表现 形式 的 讨论 )。 英 果 
尔 德 (Ingold, 1994b; 330， 斜 体 ) 说 ,“ 我 们 没有 发 现 思想 和 习俗 清 
晰 的 界限 和 相互 排斥 的 现象 ， 它 们 都 完美 地 从 属于 所 有 制定 它们 的 
上 大， 其 中 浓缩 了 他 们 的 生活 各 劳作”。 我 们 的 确 发 现 了 更 富有 挑战 性 
的 看 待 文化 的 新 方法 ， 透 过 表述 理论 对 意义 各 其 他 宕 大 考 事 的 出 释 ， 
很 多 人 类 学 家 开始 关注 日 常 行 为 的 对 话 和 诗 性 。 其 基本 要 点 是 关注 
(各 种 程度 和 形形色色 ) 特定 生活 方式 下 的 人 们 的 生活 、 经 历 、 思 考 。 
这 与 那些 试图 获得 “客观 ”抽象 结构 的 方法 相对 立 ,， 后 者 在 构建 结 
时 消解 了 世界 其 他 的 必要 部 分 。 
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实践 问题 


表述 理论 家 们 忽视 了 很 多 文化 的 体验 (Ingold 1994b), FAG, BA 
他 们 的 基本 着 眼 点 是 意义 体系 ， 划 这 只 能 说 明 这 些 体 系 是 人 类 学 家 的 创 
造物 ， 而 非 那 些 假 定 “ 遵 循 ”它们 的 人 的 意义 体系 。 通 常 的 辩解 是 说 ， 
对 于 这 些 人 来 说 ,意义 “体系 ”及 构成 体系 的 精神 表达 都 是 无 意识 的 。 
央 此 ,创造 意义 并 言说 的 社会 性 的 个 人 (CPR HRA SHA. BAA 
还 是 廷 巴克 图 ) 被 扰 略 了 。 同 样 被 忽略 的 还 有 他 或 她 参与 的 所 有 实 贼 ， 
自从 以 象征 主义 的 角度 来 看 待 文化 就 排除 了 行为 。 

我 们 所 要 问 的 是 ， 意 义 和 实 践 之 间 的 关系 如 何 ? Baa. WS 
和 表象 之 间 的 关系 多 如 何 ? 当前 的 趋势 是 反对 把 身体 表述 成 被 动 性 的 机 
制 ， 这 样 我 们 一 而 再 再 而 三 地 看 到 文学 与 众 儿 学 科 的 到 又 中 例如 ， 
人 类 学 ( Wagner 1986, 1991; Fabian 1983, 1998; Ingold 1994b}, 4A HI 
心理 学 【Shanon 1993), HÆ (Mel? e 1988a, 1988b0) LIM ik Bie 
(Certeau 1997) ———— F ARRENE ILS, See Oe 
RATS Tea ee. HMI, aa AE, “文化 不 
E-e Ril, mE ei Hck’ M wete?” 《Overing 
1998; Friedman 1994; 206). 正如 英 果 和 尔 德 (1994b: 330, RAK) 所 
说 ,“ 更 为 准确 的 是 .…… 大 们 文化 地 话 着 ， 而 不 是 和 后 祷 在 文化 中 ”。 对 大 
名 数 人 而 言 ， 交 化 化 是 一 个 无 止境 的 不 断 的 外 在 活动 ， 并 不 适用 社会 科 
学 家 们 的 分 类 体系 。 亚 马 还 入 的 文化 观念 再 次 指出 ， 能 把 思考 和 感知 生 
活 《相对 独立 的 ) 结合 在 一 起 的 行动 的 技能 ， 被 个 体 充分 运用 到 特定 的 
人 类 生活 中 。 可 是 太 多 数 现 代 主 六 的 文化 观念 在 重组 上 身体 的 这 两 个 方面 
时 一 一 与 我 的 感觉 、 行 动 、 感 受 和 情绪 ， 自 我 的 思考 、 语 言 埋 解 一 一 产 
生 了 破坏 性 的 影响 。 只 能 期 包 ， 这 场 关 于 文化 解释 采用 更 为 现象 学 的 方 
法 的 意义 的 讨论 ， 能 铝 对 未 来 人 类 学 发 展 起 到 一 定 积极 作用 ,激发 出 新 
思想 ,而 且 往 入 和 学 术 挑 战 一 样 有 共有 政治 挑战 意味 。 





文化 的 政治 


后 殖民 主义 风波 


当今 ,政治 对 文化 概念 的 运用 是 如 此 奈 动 热烈 的 话题 .没有 人 类 学 
家 能 再 对 此 保持 一 无 所 知 。 人 类 学 并 没有 天 真 的 奋斗 目标 一 一 这 一 点 ， 
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相关 的 讨论 已 经 说 得 很 清楚 了 。 同 时 人 类 学 还 不 断 提 出 问题 ， 似 乎 威胁 
到 这 一 学 科 的 基本 政治 立场 和 学 术 生 存 能 力 一 一 至 少 对 那 种 现代 主义 者 
来 说 是 这 样 。 后 现代 主义 已 经 癌 响 了 解构 的 丧钟 ， 后 第 民主 义 则 更 是 具 
有 毁灭 性 ， 以 各 种 方式 批判 人 类 学 的 宏大 叙事 。 两 者 结合 在 一 起 ， 对 于 
民族 志 “ 卢 光 ” 的 转变 起 到 重要 作用 。 有 一 点 是 肯定 的 : 今天 的 人 类 学 
已 泵 再 是 它 十 年 前 的 模样 。 在 某 种 程度 上 ， 人 类 学 进入 了 一 个 混乱 时 
期 ,实际 上 是 角 拓 人心 的 ， 就 像 每 一 篇 新 的 后 殖民 主义 的 论文 发 表 时 履 
E: 我 们 发 现在 这 一 潮流 中 ， 人 类 学 家 取代 传教 土 成 为 西方 浊 界 的 “二 
蛋 " 。 对 大 多 数 人 而 言 ， 后 现代 和 后 殖民 主义 依旧 是 振奋 人 心 的 。 即 便 
如 此 ， 依 然 不 能 简单 地 去 谴责 人 类 学 曾 作 为 殖民 控制 与 统治 的 帮凶 ,也 
不 可 对 具有 明显 现代 主义 倾向 的 学 术 模式 的 大 部 分 成 就 ,进行 简单 的 定 
性 (Ardener 1985) 。 尽 管 大 多 数 曾 在 殖民 地 开展 研究 的 人 类 学 家 已 通过 
修正 错误 减少 其 作品 中 殖民 主义 的 色彩 ， 人 类 学 至 少 在 某 种 程度 上 依旧 
自视 为 社会 科学 而 不 是 艺术 ， 它 不 过 是 无 意 中 契 合 过 殖民 主义 的 目标 。 
另 一 方面 ， 它 又 曾 满足 了 现代 主义 的 发 展 规划 和 思维 模式 的 霸权 需要 。 
这 是 怎样 发 生 的 呢 ? 


相 异 他 者 的 诞生 和 和 误 入 歧途 的 文化 相对 主义 


这 种 观点 认为 ， 人 类 学 表述 异 文化 的 过 程 中 , 把 “他 者 ”转换 为 人 
类 学 的 对 象 ， 这 就 具体 化 、 均 质 化 并 异化 了 他 者 的 生活 。 从 这 一 第 度 
看 ， 很 难 探 究 真 实 的 正在 生活 和 经 历 且 创 造 意义 过 程 中 的 人 的 特定 生源 
方式 。 可是， 人 类 学 专家 把 这 样 的 生活 规约 到 “客观 ”抽象 的 结构 中 ， 
可 是 这 些 生 活 中 大 们 却 保 持 沉 默 。 安 ， 陆 尔 蒙 德 (Anne Salmond 1951; 
41) 说 ， 正 是 这 种 让 他 者 钴 默 的 手法 才 使 民族 志 中 他 者 被 对 象 化 ， 形 成 
自我 的 源泉 之 一 。 她 指出 ， 对 象 在 西方 思想 中 具有 消极 意义 ， 因 为 他 们 
无 法 进行 言说 、 思 考 或 理解 。 用 她 的 话 ， 大 类 学 家 在 描述 和 衡量 的 过 程 
中 “为 满足 欧洲 人 的 好 痛心 ”创造 了 “他 者 ”! 

这 样 一 来 ， 我 们 就 看 到 现代 主义 理论 中 复数 文化 的 概念 遭 到 严重 质 
BE, SOE MAIER SAA SP ey. teu, 
格 需 恩 (McGrane (989) Hth, PASC IEEE TEA E PE E A R 
BEN ASS PEAS ERA AR ERE. — J iE i A 
ik, AFRO. 这 里 有 着 清晰 的 分 野 ， 认 识 论 上 的 优势 
总 是 站 在 西方 这 边 。 一般 说 来 ， 异 化 他 者 交 化 的 过 程 主要 是 突出 他 者 文 
化 中 与 我 们 自己 文化 的 不 同 之 处 (Ingold 1994b: 331). 不同 之 处 的 内 
容 随 着 背景 不 同 而 有 所 变化 ， 但 在 每 一 项 对 比 中 ， 都 可 以 发 现 这 样 一 种 
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潜在 的 思想 : “天 真 单 纯 的 ”技术 意味 着 疏松 的 宗教 、 简 单 的 思想 M 
PERMA, MERA. ， 能 小 的 和 经济。 我 们 有 科学 ， 而 他 们 有 巫 术 ; 我 
们 有 历史 ， 他们 有 神话 ; 我 们 有 高 科技 的 农业 ， 他 和 们 则 是 小 农 经 济 ; 我 
们 有 牧师 ， 他 们 有 萨 满 ; 或 者 我 们 有 科学 ， 人 他们 有 萨 满 ， 我 们 有 哲学 ， 
他 们 有 信仰 ; 我 们 有 文化 ， 他们 没 文化 ; 或 者 我 们 能 书写 ， 他们 则 是 口 
LFR: 我 们 有 剧场 ， 他 们 有 仪式 ; 我 们 有 政府 ， 他 们 有 长 者 ; RNA 
BEE, {TRU AR; 我 们 是 个 人 主义 的 ， 他 们 则 是 社区 的 一 一 如 此 
等 等 ， 西方 思想 在 鼎 史 上 上 是 通过 无 数 这 般 的 文化 特点 来 暗示 “篇 单 ” 
技术 等 同 于 简单 思维 。 这 种 对 比 实际 上 厂 坏 了 文化 相对 主义 最 初 的 麻 
则 ， 即 理解 和 判断 必须 基于 当地 的 背景 

产生 这 一 问题 部 分 是 因为 人 类 学 家 在 上 方法论 上 坚定 地 采用 某 些 分 析 
性 的 分 类 造成 的 ， 例 如 科学 、 宗教 、 经 济 、 政 治 、 亲 属 制度 、 社 会 这 
种 西方 分 类 体系 ,与 我 们 高 度 细 分 的 存在 与 历史 有 关 ， 在 理解 他 者 文化 
村， 被 证 明 旦 十 分 毓 拙 的 工具 。 此 外 ， 它 意味 善人 人 类 学 分 析 所 采用 的 一 
套 语 汇 ， 上 有 具有 自己 的 特定 形式 和 不 可 告 人 的 隐 项 意图 : 在 我 们 本 地 的 背 
景 下 去 理解 他 者 的 当地 ， 最 终 使 前 者 成 为 普遍 性 的 标准 ， 不仅 用 于 判 
断 ， 而 且 用 于 描述 。 这 就 置 他 者 于 一 个 直上 正 双向 束缚 的 境地 。 相 对 主 文 
E (AXEXO) 的 初 甫 ， 即 保持 对 当地 文化 的 尊敬 ， 蚌 不 可 能 通过 这 
样 的 方法 论 达 成 的 。 


并 类 的 政治 


这 样 一 来 就 不 难 理 解 后 殖民 主义 者 责难 人 类 学 对 蜡 域 的 虚 购 。 我 们 
巧妙 地 运用 文化 概念 使 月 已 在 政治 、 认 识 论 、 道 德 、 技术 、 精 神 等 备 个 
方面 与 所 有 他 者 在 时 空 上 保持 -: 定 中 离 ( Fabian 1983; Ardener 1985), 
现代 主义 的 划分 制造 出 强 有 力 的 “原始 主义 ”用 于 一 定时 间 (新 石器 
时 代 、 中 直 纪 ) 和 空间 (亚洲 、 韭 洲 、 亚 蕊 进 地 区 】 的 人 人 身上， 使 他 
们 与 我 们 保持 一 种 无 望 的 距离 。 乔 纳 斯 : W (Johannes Fabian 1983) 
曾 说 ， 通 过 这 种 在 相关 性 和 尊重 基础 上 强调 相 民 之 处 的 过 程 不 可 能 达成 
与 他 者 的 对 话 。 人 类 学 家 的 “第 二 | 二 条 军 规 ”( Heller 1961) Æ, H 
有 通过 建 六 这样 的 对 话 我 们 才能 注解 这 一 学 科 存 在 的 偏见 : 没有 对 话 ， 
我 们 就 无 法 了 解 偏见 ; 而 没有 人 偏见， 我们 浆 无 法 了 解 对 话 的 用 处 ! 这 造 
就 了 人 类 学 的 -个 重要 阶段 一 一 意识 到 有 必要 去 和 关于 他 者 生活 方式 的 
其 他 观点 进行 同步 的 相互 交流 。 

创造 异 文化 的 过 程 的 政 请 意味 其 实 相 当 可 怕 。 只 要 想 想 那些 被 冻结 
在 新 石器 时 代 的 只 了 解 自 己 的 人 ， 在 今天 获得 平等 对 待 的 可 能 性 ! 异域 
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和 畦 征 成 为 “第 一 认 界 ”发 展 项 目的 动力 ， 这 样 一 来 “党 等 的 ”生活 形 
态 就 能 从 “优等 的 ”人 那里 “吸收 知识 ”以 过 上 更 好 的 生活 。 异 域 特 
征 在 政治 家 手中 得 到 强化 以 便 糖 动 西 方 人 对 其 他 人 的 惜 恶 【了 萨 伊 德 
[Said 1978] 讨论 了 西方 的 东方 主义 的 影响 ) 。 交 化 和 差异 已 经 成 为 最 有 
影响 力 芍 政治 范式 , 促 发 了 现代 世界 的 玻 治 行动 {Eller 1997 ) ， 比 如 民 
族 一 国家 的 一 个 通用 策略 就 是 把 文化 上 的 认同 《以 种 族 划分 的 名 义 ) 限 
定 在 其 统治 范围 内 以 达到 集中 控制 与 支配 的 目的 。 我 们 都 很 清楚 种 族 纯 
洁 和 种 族 隔 绝 这 些 观 念 的 危险 性 。 

很 多 人 却 使 自己 相信 这 一 种 方式 ， 并 强调 和 声明 他 人 1 自己 文化 的 独 
Fett (Eller 1997) 。 萨 林 斯 评论 道 : 


20 性 纪 末 世界 历史 中 值得 注意 的 现象 是 颈 权 主义 往昔 的 受害 者 中 
发 展 出 文化 的 自我 意识 。 OKET 词语 本 身 或 当地 的 国 义 词汇 一 一 
FE HE ES AAR eee 几 个 世纪 以 来 似 平 他 们 从 未 注意 到 它 。 但 今天 ， 
新 几内亚 人 会 告诉 人 类 学 家 ,“ 如 果 我 们 没有 习 恪 【kastom) ， 那 我 们 就 
和 和 白人 一 拌 了 "1! 





t Sahlins 1994. 378) 


在 亚马逊 地 区 ， 从 林 生 活 在 有 限 宇宙 中 的 人 如 今 开 始 在 当地 政府 
的 指导 下 为 他 们 自己 划 定 进 界 一 一 概 据 他 们 的“ 可靠 的 ”文化 去 生 
ii; 大 们 单一 的 自我 称呼 也 从 无 到 有 ， 以 遵从 政府 的 要 求 ， 而 且 他 们 
表演 他 们 的 “可 靠 ”文化 时 ， 需 要 经 过 政府 机 构 的 确认 ， 例 如 穿着 传 
统 服饰 ， 面 对 这 些 自我 同一 的 名称 显得 缺乏 政治 头脑 - 如 果 我 们 赞同 
阿 卜 -点 格 置 德 (Alu — Lughod 1999: 13) 的 观点 ， 即 文化 概念 《 利 
种 族 概念 一 样 ) BESS MAAS, BARS E 
个 真正 的 怪物 。 

正 是 因为 交 化 概念 如 此 易于 滑 向 恶性 的 轨道 ， 所 以 阿 卜 - 上 户 格 霍 德 
( Abu - Lughod) 呼吁 人 人 羔 学 放弃 使 用 交 化 概念 。 可 是 由 于 它 蛙 已 流行 于 
日 常言 论 和 政治 言论 中 ， 人 类 学 在 这 个 概念 土 无 法 回头 。 塞 罗 尼 - 龙 
( Cerroni — Long 1999) 说 ， 时 代 要 求人 类 学 家 主动 地 去 制止 各 种 形式 的 
“文化 福音 主义 ” 带 来 的 危险 。 在 这 种 氧 围 下 的 多 郊 文 化 主义 、 跨 文化 
主义 、 跨 民族 主义 也 是 -- 样 需要 警惕 的 。 人 类 学 的 力量 在 于 我 们 提倡 多 
TAHE (perspectivism): 综合 了 殖民 话语 与 后 殖民 话语 ， 以 及 各 种 
潜在 的 活 婚 的 颠覆 二 者 的 力量 。 我 们 能 够 认识 到 宇宙 的 多 样 性 才 是 人 类 
学 真正 的 成 就 ， 我 们 才能 秋 续 坚定 的 反思 文化 概念 ， 才 能 重 置 文化 概 





liza e 


念 ， 为 我 们 所 用 ， 其 中 之 一 就 是 动摇 所 有 的 宏大 叙事 ， 它 们 在 不 断 强化 
文化 支配 关系 。“ 文 化 ”一 词 本 身 没有 错 。 词 语 本 身 无 须 承 载 它 在 堂本 
和 收治 运用 过 程 中 的 罪恶 。 这 个 问题 是 知识 的 现代 主义 的 范式 之 一 ， 体 
现 了 支配 与 被 支配 之 何 十 分 独特 的 关系 。 当 人 类 学 家 与 这 种 前 提 假 设 达 


成 合谋 且 加 重 了 这 种 知识 结构 的 分 量 时 ,很 难说 人 类 学 的 目标 是 清白 无 
Hi. 


BL: 分 类 、 社 区、 神话 、 后 现代 主义 、 社 会 、 刻 板 印 象 、 无 家 可 
VAS. HAR 


i4 控 制 


控制 再 以 描述 为 : “对 递归 的 非 线 性 系统 模式 的 曾 释 ” (Harries - 
Jones 1995; 3) 。 更 一 般 地 看 竺 世界 的 模式 特征 ;想象 之 间 的 关联 与 事 
物 之 间 的 关系 ; 关联 的 模式 与 那些 从 环境 上 看 似乎 并 不 存在 关联 的 生活 
和 经 历 的 氛围 有 关 ， 且 最 终 与 那些 最 初 看 上 去 毫 无 关联 的 现象 的 存在 相 
Xo PPAR (Whitehead 1925) 相当 深入 地 讨论 了 控制 ; 


本 世纪 以 来 一 个 错误 的 观念 一 直 困 挑 着 哲学 文献 ， 即 “独立 存在 "。 
没有 这 种 模式 的 存在 ; 每 一 事物 都 必须 和 宇宙 中 其 他 事物 联系 起 来 加 以 
理解 。 


控制 是 关于 世界 的 线路 图 ， 以 及 怎样 才能 更 好 地 为 了 人 类 社会 及 其 
与 自然 环境 的 关系 的 未 来 充分 认识 并 维持 这 一 线路 图 。 

人 类 学 家 万 雷 格 里 : 贝 特 森 是 控制 思想 的 奖 基 人 之 一 。 正 是 他 的 研 
究 才 使 我 们 得 以 开始 讲述 自 那 之 后 的 其 他 人 应 用 控制 思想 的 简要 情况 。 


BERS + VFR ( Gregory Bateson) 


在 贝 特 森 的 思想 传记 中 ， 险 里 斯 - 琼斯 称 他 为 “本 世纪 最 有 才华 的 


© 社会 文化 人 类 学 的 关键 概念 


全 面 的 科学 家 ” (Hamis - Jones 1995; 3)。 全 面 性 是 贝 特 森 的 关键 字 ; 
把 我 拉 人 人 类 放 到 整 栖 的 “生活 系统 ”中 进行 理解 对 于 我 们 的 生存 本 质 来 
说 旺 得 至 关 重 要 。 此 外 ， 人 类 学 必须 要 成 为 非 专门 化 的 “路 学 科 的 学 
BY’, AWA ABA (OP abate) 运用 各 种 形态 的 信息 
才 有 望 抓 住 处 于 文化 建构 和 社会 互动 中 的 世界 的 “巨大 的 复杂 性 
(Bateson 1959, 296Y 。 因 此 ， 人 类 学 理解 需要 与 入 种 学 ， 生态 学 、 生 物 
学 、 哲 学 、 美 学 以 及 心理 分 析 联 系 起 来 。 这 将 会 带 来 新 的 生态 世界 观 ， 
美学 和 意识 能 在 此 合 二 为 一 的 形成 “神圣 的 ”甘于 生活 惟一 性 以 及 生 注 
一 元 实体 论 的 认识 。 

整体 主义 要 求 一 种 新 的 语言 ， 它 能 超越 长 久 以 来 西方 形 而 |. 学 的 二 
元 论 的 传统 ， Awaz. ARR. bea ial. TE 
究 中 ， 贝 特产 受到 各 种 各 样 的 启发 ， 英国 诗人 威廉 ， AR., WRR H 
然 主义 的 贫 灯 、 他 自己 在 新 几内亚 latmu 人 中 的 由 时 工作 《Batesor 
1936) ,值得 注意 的 是 ， 他 还 受到 美国 数学 家 诺 伯 特 : AEA ( Norbert 
Wiener) 的 “控制 ”新 思想 的 启发 。 维 纳 认识 到 ， 社 会 一 科学 的 “和合 
BA” BAA BRASH RA RERA RIA, RK 
贝 特 森 看 作 是 “柏拉图 和 秋思 士 多 德 以 来 人 类 思想 最 种 大 的 进步 ” 
(1951 : 177), 或 者 用 维 纳 自己 的 话说 (Weiner 1949: 18): 


信息 的 数量 使 信息 十 分 自然 地 与 统计 学 的 经 典 概 念 联系 在 一 起 : 部 
精 。 就 像 系统 中 信息 的 数量 可 作为 衡量 其 组 织 程度 的 斥 度 ， 系 统 呆 的 炳 
岂可 以 用 来 衡量 它 的 非 组 织 化 程度 : MRP E AR 


需要 稍稍 地 进行 回潮 ， 才 能 更 好 地 理解 贝 特 森 提出 的 “递归 性 、 
循环 以 及 生活 的 本 质 - 


1 “地 图 并 不 是 地 域 ” 


根据 伯 特 兰 . SRE (Bertrand Russell) 的 逻辑 类 型 理论 ， 在 某 一 类 
别 和 该 类 别 所 铀 盖 的 事物 之 问 不 可 避免 地 存在 其 种 不 连续 ; 用 于 分 类 的 
词汇 和 用 于 这 些 事物 的 词汇 处 于 不 同 的 抽象 水 平 。 贝 特 森 借用 了 罗素 这 
一 思想 ， 在 此 基础 上 将 普遍 的 人 类 行为 概念 化 。 在 由 特 森 看 来 ， 人 逻 辑 类 
型 或 层次 体现 着 差异 化 ， 等 级 化 和 相互 关联 的 世界 、 和 生物 界 、 社 会 、 身 
体 和 思想 ; 旦 这 些 缘 景 具有 无 限 递 归 的 趋势 。 例 如， 由 物质 对 象 或 自在 
之 物 构成 的 世界 ， 与 由 人 的 身体 或 新 陈 代谢 构成 的 世界 截然 不 同 ， 也 与 
心灵 、 氢 事 、 思 维和 思想 的 世界 存 禁 本 质 上 的 不 同 。 因 此 ， 心 灵 在 某 些 
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组 成 部 分 和 过 程 中 本 身 并 不 是 精神 人 性 的 ， 而 是 新 陈 代谢 的 ， 意 识 则 体现 
出 无 意识 的 新 陈 代 谢 的 转化 。 

使 某 一 逻辑 层次 与 其 他 的 相连 或 相关 ， 就 构成 了 一 个 复杂 的 代谢 关 
系 的 网 络 。 风 特 森 认为 ， 从 某 一 逻辑 类 型 或 层次 的 世界 到 舅 -世界 ， 总 
是 需要 进行 知识 的 转换 ， 对 如 何 认识 和 认识 什么 重新 编码 。 在 不 同 的 逻 
辑 类 型 或 层次 之 间 ， 不 可 能 存在 直接 的 卸 识 和 “完全 的 ”交流 。 因 此 ， 
赋 于 意识 丰富 内 容 的 新 陈 代谢 过 程 本 身 不 会 去 懒 出 主动 反省 或 自愿 控 
制 。 与 此 类 似 ,“ 地 图 并 不 是 季 域 *; 人 的 经 验 世 界 与 外 在 世界 实体 这 一 
自在 之 物 存 在 本 质 的 不 同 。 贝 特 森 常 说 ， 人 的 心灵 中 并 没有 岩石 、 树 林 
其 至 也 没有 人 ， 这儿 只 有 关于 岩石 、 树 木 和 人 的 思想 。 事 物 通 过 我 们 的 
思想 观念 进 人 经 验 世 界 和 意义 与 交流 的 世界 ， 否 则 它们 将 一 直 停 留 在 物 
的 世界 。 思 想 是 人 所 能 了 解 的 惟一 事物 ， 没 有 它 就 无 法 想象 扯 界 的 “ 模 
样 ”。 

SRI, (PARA. 思考 和 交流 感觉 和 思考 的 过 程 。 ORM 
编码 过 程 〈 翻 译 与 置换 ) 可 以 描述 成 “象征 分 类 ”、“ 命 名 ”或 “ 绘 
制 ” 。 我 们 为 事物 起 名 并 标明 特征 ， 也 就 在 人 的 经 验 世 界 中 通过 再 生产 
从 而 “生产 出 ”它们 。 贝 特 森 把 思想 过 程 本 身 看 作 基 逻辑 类 型 化 的 运 
作 ; 但 是 既然 不 同 逻 辑 类 型 之 间 的 直接 交流 依然 是 不 可 能 的 ， 那么 最 好 
护照 自在 之 物 来 猜测 那些 进 人 我 们 心灵 成 为 思想 的 “事物 ”。 因 为 ， 心 
灵 不 是 物 ， 仅仅 存在 于 思想 中 ， 而 思想 也 不 是 物 ; 它们 都 不 是 我 们 所 指 
的 物 。 总 之 ， 构 成 心灵 的 是 对 外 在 具体 世界 的 抽象 描绘 ， 而 外 在 世界 依 
然 保持 其 独特 性 与 神秘 性 。 

思想 真正 包含 的 是 差异 ， 


上 “信息 是 造就 差异 的 差 漠 ” 


心灵 依靠 差异 进行 运作 ; 差异 就 是 心理 学 上 的 输入 单元 。 所 以 如 果 
心灵 是 思想 的 汇集 ， 那 么 心灵 的 内 容 就 是 差异 :所 想 各 差异 是 同 义 的 。 
去 感受 、 去 认 知 囊 物 就 是 去 认识 事物 之 间 、 观 点 之 间 的 差异 。 因 此 ， 事 
物 是 由 它们 的 差异 定义 的 。 事 物 以 它们 差异 的 集合 体 的 方式 进 人 人 人们 的 
经 验 志 界 。 

换 匈 话说， 人们 的 思维 具有 相关 性 。 我 们 根据 关系 一 一 差异 也 是 一 
种 关系 一 一 去 感知 和 思考 ， 而 不 是 根据 自在 之 物 本 身 。 事 物 只 能 通过 它 
们 的 相互 关系 进 人 人 的 经 验 世界 〈 被 看 作 是 单独 的 、 真 实 的 ) ;它们 作 
为 关系 的 一 种 附属 现象 被 我 们 看 作 是 一 个 集合 : 和 我 们 的 关系 、 和 和 其 他 
事物 的 关系 和 其 他 背景 下 它们 自己 的 关系 。 
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关于 世界 的 信息 后 来 被 由 特 森 定义 为 造就 差异 的 差异 ， 即 人 们 在 特 
定时 间 发 现 旦 认为 相关 的 差异 。 信 息 是 “关于 差异 的 新 闻 ” (Bateson 
1980: 37}， 而 图 景 是 对 差异 新 闻 的 总 结 。 


下 “所 有 的 现象 帮 是 表象 


既然 人 的 精神 世界 是 关于 图 景 ， 以 及 图 景 的 图 景 的 ， 而 不 是 关于 有 自 
在 之 物 的 ， 那 么 所 有 的 人 类 现象 都 可 以 说 是 抽 稳 ， 它 们 的 真实 性 取决 于 
表象 。 因 此 ， 柏 克 莱 的 签 言 “ 存 在 就 是 被 感知 ”， 可 以 适用 于 人 类 所 有 
的 行为 ， 因 为 人 的 字 宙 不 具有 客观 性 。 即 使 是 所 谓 的 自然 科学 知识 也 是 
一 样 ; 例如 欧 几 里 德 几 何 学 讨论 的 并 不 是 存在 的 空间 ， 而 是 人 人 类 思考 和 
想象 构造 出 来 的 空间 。 外 部 世界 中 事物 相互 之 间 和 事物 内 部 都 存在 着 无 
限 可 能 或 潜在 的 差异 与 关系 ,但 只 有 其 中 一 部 分 成 为 人 的 思想 世界 中 
“有 效 的 ” 、 有 意义 和 罕 出 的 差异 一 那些 带 来 差异 日 成 为 信息 的 差异 。 
因此 说 ,我 们 创造 了 我 们 感知 的 世界 ， 对 实 栖 的 宇宙 进行 锯 选 和 修改 ， 
使 之 符合 我 们 的 信仰 ， 订 从 我 们 的 “秩序 ”观念 : 成 为 对 象 之 间 有 序 的 
关系 。 

从 这 一 角度 出 发 ， 客 观 《 和 经 验 的 客观 】) 是 由 主观 创造 出 来 的 。 实 
际 上 ， 所 有 的 思考 和 所 有 的 人 类 经 验 都 可 以 说 具有 主观 性 : 我 们 脑 中 的 
想 蒙 构建 了 “外 部 世界 ”， 协 调 了 我 们 的 感觉 器 官 和 神经 网 络 。 即 使 疼 
痛 也 是 创造 出 来 的 想象 。 虽然 19 世纪 的 科学 声称 这 种 主观 性 “实际 上 ” 
是 客观 的 ， 可 是 后 者 才 十 一 种 幻觉 。 人 的 知识 和 知识 的 前 提 条 件 无 疑 都 
是 个 人 性 ; 知识 是 观察 者 配 中 的 关系 。 贝 特 森 (1951, 212) 将 此 简洁 
地 概括 为 ， “人 依靠 命题 而 存在 ， 命 题 的 合理 性 是 他 的 信人 地 的 功能 之 





这 样 一 来 ， 主 观 的 观察 者 和 他 或 她 创造 的 个 人 世界 可 以 被 看 作 是 同 
一 的 ; 既然 自在 之 物 从 未 进 人 心灵 ， 只 不 过 其 复杂 的 转化 做 到 这 一 点 ， 
那么 观察 者 和 被 观察 的 事物 之 间 就 存在 一 元 性 。 不 是 主观 和 客观 ， 而 是 
主观 一 客观 和 观察 一 被 观察 ; 总 是 在 与 创造 出 的 环境 的 互动 中 富有 动机 
的 生物 ， 总 是 对 事物 和 对 象 进 行 过 滤 使 之 进 人 主观 想象 和 图 景 组 成 的 精 
神 世界 。 抽 特 森 谈 到 字 宙 本 质 上 的 “精神 决定 主义 (1972: 441)。 

也 就 是 说 ， 世 界 具 有 多 重 性 。 如 果 秩 序 上 由 占 优势 的 个 体制 定 或 者 由 
对 象 和 事件 之 间 、 世 上 的 事物 之 间 的 无 限 多 样 可 能 的 关系 决定 ， 那 么 任 
何 两 个 观察 者 的 观点 , 或 者 同一 观察 者 在 不 同时 间 的 观点 都 不 会 重合 。 
即便 互动 中 的 两 个 个 体 都 能 充分 地 认 误 他 们 怎样 进行 解释 : 他 们 怎样 将 
世界 编码 ， 又 如 何 依据 这 些 编码 体系 行动 。 周 时 差异 也 是 多 重 的 。 因 为 
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在 宣称 某 一 事物 时 ， 具 有 优势 的 关系 模式 会 否认 其 他 的 关系 。 

最 后 ， 秩 序 是 自我 满足 的 。 人 类 个 体 社 会 在 他 们 上 自己 感知 、 编 码 、 
创造 和 想象 出 来 的 世界 中 ， 因 为 他 们 契 建 半 的 是 在 他 们 脑 中 的 事物 与 外 
在 于 他 们 的 事物 之 间 的 对 应 关系 ， 详 尽 地 衡量 他 们 的 成 功 。 他 们 看 到 他 
们 想 坚 看 的 ， 想 要 看 他 们 看 到 的 。 或 者 如 贝 特 森 所 说 ， 感 知 决定 价值 ; 
价值 决定 感知 ， 评估 和 编码 都 是 同一 种 核心 精神 想象 的 不 闻 方 面 。 我 们 
必须 期 中 事物 成 为 我 们 看 到 的 样子 ， 否 则 我 们 的 行动 将 会 带 来 妇 折 和 痛 
蔡 而 不 是 成 功 。 总 之 ， 从 事物 之 间 特 定 的 关系 的 角度 看 ， 外 部 世界 的 特 
定 秩 序 、 价 值 种 信息 是 统一 的 。 


V “RARR” 


虽然 不 同 的 逻辑 类 型 和 层次 之 间 、 类 别 及 其 对 应 组 成 之 间 存 在 着 不 
连续 ， 员 特 森 依然 认为 在 特定 类 型 与 层次 的 组 成 部 分 之 间 存 在 着 联系 彼 
此 的 对 应 模式 。 同 样 各 个 部 分 之 闻 的 关系 体现 出 后 设 模式 《meta - pat- 
tem): 美学 上 的 形态 与 形式 。 内 特 森 把 识别 逻辑 类 型 和 层次 之 疗 的 连结 
模式 的 认 知 过 程 称 为 “诱导 ”。 他 发 现在 隐喻 、 梦 、 比 喻 、 视 言 、 诗 歌 、 
图 幅 、 上 比较 解剖 学 中 都 存在 这 种 诱导 ， 而 且 他 认为 他 所 说 的 “诱导 体 
系 ” 概 括 了 自然 和 人 的 生活 的 绝 大 部 分 ,可 把 身体 与 生态 系统 联系 
起 来 。 

例如 ， 立 体 视 条 ， 就 是 一 个 诱 异 体系， 两 个 眼睛 虽然 在 逻辑 上 相互 
分 离 ， 但 却 可 办 识 在 它们 所 观察 的 世界 的 组 成 部 分 之 间 协 调 的 图 景 。 尊 
样 ， 两 个 人 之 间 交 所 关系 的 规则 也 是 一 个 诱导 体系 ， 贝 特 森 把 这 一 -关系 
称 为 对 事物 的 双重 视角 或 双重 描述 。 关 系 并 不 内 在 于 单一 的 个 人 ， 而 是 
基于 和 行为 的 对 应 图 景 相 关 的 各 方 的 认识 ， 且 对 每 一 方 做 出 反应 。 又 或 
者 ， 诱 导体 系 表现 的 是 对 环境 的 感知 过 程 。 直 立 着 的 树木 和 倒 下 的 树木 
之 问 的 差异 被 转换 成 人 脑 神 经 元 谤 问 的 差异 ; - -个 物理 事件 被 转译 成 一 
种 想法 、 一 ' 段 信息 ,在 各 个 组 成 部 分 之 间 承 载 着 与 之 相称 的 图 景 结构 。 
精神 过 程 就 是 神经 元 各 个 部 分 之 间 一 系列 的 互动 ， 是 对 感知 到 的 外 在 世 
界 的 事件 进行 编码 和 转换 。 这 是 与 连结 内 在 外 在 两 者 的 差异 相对 应 的 差 
寞 的 关系 。 


V “精神 过 程 都 是 递归 性 的 ” 

贝 特 森 在 理解 我 们 怎样 逐渐 感知 差异 性 和 同一 性 时 ， 明 确 强 调 精 神 
过 程 中 国有 的 运动 。 我 们 认识 到 差异 性 ， 是 借助 认 知 在 两 个 或 多 个 事物 
ZAZA, RERNA 与 相关 事物 之 闻 运 动 ， 或 在 我 们 对 同一 捉 物 的 
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两 种 认 知 之 间 运 动 。 我 们 认识 同一 性 ， 是 通过 诱导 ， 通 过 在 事物 的 关系 
模式 之 间 的 运动 ， 并 认可 共同 的 后 设 烧 式 。 了 解 其实 就 是 认 知 的 运 渤 。 

贝 特 森 接着 说 ， 我 们 记 住 了 这 些 运动 。 如 果 我 们 认同 信息 所 提供 的 
价值 ， 那 么 这 御 认 知 运 动 就 会 得 到 加 强 且 成 为 习惯 大脑 神 经 元 之 间 的 
习惯 模式 或 路 径 ， 心 中 想法 之 间 的 习惯 性 关联 。 这 些 被 记 住 的 习惯 的 运 
动 ， 贝 特 森 称 之 为 “控制 循环 ”或 “系统 ”， 一 种 路 径 ， 以 及 有 路径 构成 
的 网 络 ， 促 使 信息 和 转化 得 以 传递 【1972: 434) 。 他 也 称 之 为 “ 定 势 的 
循环 《或 更 复杂 的 ) BE: 大 脑 中 的 神经 部 分 和 思维 组 成 部 分 之 间 关 系 
的 递归 模式 中 信息 的 动态 过 程 (1980，102)。 贝 特 森 坚持 认为 ， 即 使 是 
最 简单 的 控制 循环 也 有 具有 这 种 基于 信息 传递 的 记忆 过 程 ， 而 且 随 着 心灵 
的 成 熟 ， 它 会 逐步 拥有 各 种 习惯 性 的 思维 循环 及 相应 的 网 络 ; 成 为 一 个 
真正 完整 的 循环 。 因 上 此， 充分 考虑 这 种 循环 特征 对 于 理解 人 类 行为 至 关 
重 和 要， 因为 这 说 明了 我 们 如 何 思考 以 及 要 了 解 什 么 。 

这 也 揭示 出 我 们 怎么 知道 我 们 知道 ， 我 们 怎样 获得 自我 意识 。 递 归 
循环 司 有 机 体能 够 独立 自主 且 自 我 控制 。 在 获得 关于 讯息 的 讯息 过 程 
中 ， 存 在 一 个 反复 上 升 的 螺旋 ， 最 终 导致 阀 的 要 加: 即 知 道 。 这 样 一 
来 ， 有 机 体 就 了 解 了 自身 。 它 可 以 更 正身 已 并 做 出 洪 定 一 一 是 变化 还 是 
RE. Hoe BB, KDR (“传导 者 "， 中 特定 部 分 
之 间 的 差异 似乎 使 其 他 部 分 成 为 “接受 者 ”( “感知 的 终点 器 官 )， 对 
它们 之 间 的 差异 做 出 反应 【1980: 106) 。 事 实 上 ， 既 不 存在 这 种 “机 器 
中 的 赐 灵 ”， 也 不 存在 笛 卡 尔 所 谓 的 思维 实体 ， 它 只 不 过 是 递归 过 程 的 
GR. 循环 过 程 达到 一 定 的 复杂 程度 【高度 ) EA o AREA S E 
先前 的 认 知 。 贝 特 森 得 出 结论 ， 这 就 是 我 们 如 何 判断 事物 是 否 具有 意识 
的 过 程 : 事物 能 否 独立 自治 ， 能 否 按 自我 意志 行动 且 在 递归 过 程 中 控制 
自我 。 


VI “FRR AEE, AER E” 


记忆 、 习 惯 和 强化 这 些 概念 ， 被 贝 特 森 用 来 解释 递归 过 程 ， 以 及 为 
何 成 熟 的 个 体 和 思想 将 会 拥有 日 益 增 长 的 控制 循环 一 一 大 脑 中 神经 元 之 
间 、 心 灵 中 的 想法 之 间 习 惯性 的 路 径 通 道 ， 同 时 也 强调 发 展 的 观念 ， 以 
及 随时 间 推 移 的 停滞 与 变化 。 有 机 体 所 拥有 的 知识 并 非 一 成 不 变 - 作为 
递归 过 程 和 控制 循环 ， 这 -- 运 动 实际 上 具有 自己 的 特征 。 习 惯 肯定 是 一 
个 比较 固定 的 过 程 ， 但 不 是 大 生活 中 的 每 一 件 事 物 都 是 习惯 ， 习 惯 本 身 
EERE, ALAR MASE REN, ed Rd A R 
代 了 。 
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习惯 不 是 所 有 ， 而 且 习 惯 会 改变 ， 贝 特 森 解释 道 ， 因 为 个 体 总 是 会 
创造 出 事物 之 间 新 的 关系 ,大脑 中 的 神经 元 也 会 形成 新 的 通路 ， 头 脑 中 
的 观点 之 间 也 会 建立 起 新 的 联系 。 每 个 个 人 的 人 的 身体 都 是 一 个 “能 量 
源 ”(1972: 126)， 其 代谢 过 程 中 的 能 量 转换 成 对 世界 上 可 能 出 现 的 新 
关系 和 新 事物 的 感 基 与 理解 。 贝 特 森 在 提出 逻辑 类 型 背后 芍 后 设 模式 
时 ， 谈 到 热力 学 第 二 定律 ， 炳 的 理论 ， 即 “随机 的 可 能 性 将 最 终 吞 上 隘 掉 
世上 所 有 的 秩 订 与 模式 " 。 也 就 是 说 ， 虽 然 每 个 有 目的 的 个 体 都 会 通过 
在 可 能 的 事物 之 间 选 择 一 系列 可 能 的 关系 来 建立 属于 自己 的 秩序 【 称 之 
Wy BR RR" SRR CJE. SRE”), 但 是 世界 依然 趋 于 糖 的 混沌 
状态 ， 因 为 这 些 关 系 在 将 来 依然 可 能 发 生 无 数 的 变化 。 秩 序 和 模式 的 消 
解 ， 是 由 于 有 机 体 打 乱 并 重组 其 身体 和 心灵 中 循环 的 各 个 部 分 之 间 的 关 
系 ， 也 条 乱 并 重组 了 外 在 世界 中 对 象 和 事件 之 间 的 关系 。 Ma, TF 
随 生 活 习 区 的 是 其 种 程度 上 的 炉 ， 集合 体内 部 各 部 分 之 间 的 关系 被 无 
序 、 随 机 、 不 可 预知 地 混杂 起 来 。 

有 机 体 中 的 精 有 两 种 形式 。 贝 特 森 分 别称 为 进化 和 循环 往复 : 包容 
各 种 可 能 的 变化 趋势 与 回避 这 些 变化 趋势 的 动态 平衡 。 后 者 循环 往复 
CU ATP AD “She aie” [epigenetic] a “ILARA Lembryological]”) 的 
过 程 是 : ERR ARS. PRR RARE. 这 一 过 程 作为 一 个 筛 
选 机 制 ， 对 正在 感知 和 思考 的 个 体 担 出 一 定 的 标准 化 和 一 致 性 的 要 求 。 
任 由 它 自己 的 循环 往复 : 秩序 最 初 的 任意 性 公 则 和 定义 一 旦 确定 ， 就 不 
会 再 发 生 什么 改变 。 因 此 ， 新 的 思想 最 韦 遭 遇 的 检验 就 是 : 它 与 原先 的 
协调 一 致 吗 ? 它 完 全 是 潜在 于 最 初 的 不 证 自明 的 公 则 之 内 吗 ? 简 要 地 
说 ,循环 往复 的 过 程 中 ,每 一 个 “出 现 ” 都 受到 现存 条 件 的 严格 束缚 。 

与 此 相反 ， 进 化 过 程 具有 开 折 性、 创造性 和 随机 人 性， 能 够 任 借 侦 然 
性 创造 出 新 的 秩序 。 从 不 断 的 俩 然 感 知 中 ， 从 “无 物 ” (no - things) 
中 ， 产 生出 新 的 信息 和 新 的 “ 某 物 ” (some - things) ， 通 过 一 个 非 随 机 
性 的 竹 选 过 程 ， 使 得 先前 的 秩序 发 生 一 些 改变 从 而 比 其 他 牧 序 延续 得 殉 
为 长 久 ， 共 能 在 将 米 得 以 保持 和 存在。 这 是 一 个 新 的 事物 和 关系 无 止境 
的 尝试 与 试 错 的 过 程 ， 确 定 下 一 些 新 近 的 利 然 出 现 的 途径 ， 其 中 一 些 后 
来 成 为 新 秩序 的 组 成 部 分 。 进 化 思想 豪 集 起 新 的 变化 与 想象 ， 从 而 提出 
新 的 “解决 方法 ”， 并 受到 新 的 控制 循环 的 检验 。 

RPI TE, MEARE DNA 角度 来 看 ， 类 似 于 DNA 仅仅 
依据 原本 最 初 的 基因 形 碟 来 决定 这 个 有 机 人 栖 随 着 时 间 的 推 萝 会 如 何 发 
展 ， 而 进化 过 程 则 是 ， 某 一 基因 偶然 发 生 的 改变 将 会 增加 适应 过 程 中 其 
他 可 能 的 路 径 。 贝 特 森 有 有意 把 这 两 个 属于 不 同 逻 辑 层 次 的 模式 并 置 在 一 
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思维 一 样 ， 是 在 文化 模式 的 层次 上 与 生态 系统 相似 。 发 生 于 心灵 中 的 进 
化 和 大 脑 中 的 进化 一 样 ， 也 和 人 群 的 基因 库 的 进化 一 样 。 

证 “进化 与 循环 往复 的 辩证 相关 

如 果 循 环 往复 (其 本 质 是 可 预知 性 、 重 复 性 和 复制 ) 和 进化 (其 
本 质 是 创造 性 、 开 扩 与 变化 ) 发 生 在 两 个 领域 ,那么 生活 就 可 在 两 者 之 
间 进 行 辩证 性 的 选择 。 作 为 精神 过 程 和 发 生 的 现象 ， 两 着 可 能 相互 对 
抗 ， 但 是 它们 之 间 错 综 复杂 的 关联 使 得 生活 延续 过 程 中 任何 - 方 都 以 另 
一 方 的 存在 为 必要 和 条件。 动态 平衡 与 适应 、 结 构 与 过 程 、 形 式 与 功能 、 
状态 与 导 得 、 保 守 与 激进 、 数 量 与 样式 ， 相 同 与 相似 、 校 准 与 回馈 一 一 
这 些 都 是 “生活 世界 必要 的 辩证 关系 ” (1980; 237)。 生 命 的 延续 包 会 
《完全 独立 于 现存 秩序 化 的 环境 的 ) 偶然 的 变化 与 环境 的 需求 及 功能 体 
A OLR., Ai., tR., 生态 系统 ) 规则 的 完美 结合 。 生 命 的 过 程 
在 分 解 与 自我 意 合 的 统一 之 间 不 断 进行 。 


姬 “社会 进行 可 以 看 作 是 关系 的 递归 系统 


西方 传统 的 对 世界 的 描述 采用 了 线性 的 动态 方式 : 外 力作 用 于 事 
特 ， 引 起 反应 ， 有 从 而 导致 事件 ; 维系 这 一 动态 均衡 的 各 种 因素 时 产生 了 
秩序 。 关 于 世界 秩序 的 控制 模式 ， 是 基于 固有 的 循 坏 和 摆动 以 及 动态 临 
界 。 原 因 是 循环 和 网 状 的 ， 是 交互 的 回 饥 。 在 系统 的 部 分 和 整体 之 间 存 
TEN RR, TE Rw"; 是 讯息 而 非 事 实 ; 与 本 质 上 的 外 在 形式 
对象、 力量 和 和 事件) 不同， 这 里 是 相互 关联 的 结构 : 交流 体系 相互 依 
存 的 各 部 分 之 间 的 持久 的 习 民 性 的 互动 模式 ， 

关系 秋思 想 一 样 ， 都 是 建立 在 差异 基础 之 上 的 ; 只 有 不 同 才能 相 瑟 
美 联 。 一 旦 产生 差异 ,，{ 即便 已 经 在 不 同 的 “个 体 ”. “部 落 "”、“ 民 族 ” 
或 “种 族 ” 之 间 建 立 起 关系 ) ， 关 系 就 能 在 相 异 的 优 伴 之 间 的 相似 性 基 
fit + see PH, MA., BERG Se ie ih et AE TR, KES i 
HM ERIFRS ARR. IN, TORE: OR 
(schismogenesis) , AAAA BDA ARR: 融合 ， 即 他 们 变 得 更 
SE 

分 型 本 身 就 有 两 种 。 如 果 恢 伴 之 间 的 关系 是 建立 在 相似 性 基础 上 ， 
那么 就 会 发 生 员 特 森 所 说 的 “对 称 性 ”的 分 裂 : 每 一 伙伴 都 力图 通过 使 
他 们 关系 的 共同 形式 变 得 更 加 紧密 来 胜 过 其 他 伙伴 。 例 如 各 国 如 向 卷 人 
军备 竞赛 各 Kwakiutl AERES EE., MRETI HENKE E 








liza @- 


2 SEE eR, RS AE A SS TAME”, SE A AY 
WRAP ECG ETB SR HR, ROSA ARES A, ETT OA R 
SUPA ERE. PYM TART eA A. ABATE 
Ae FUME IE Ae EE FR AY EH 

同样 ,伙伴 之 间 的 “累积 互动 ”会 导致 一 个 趋向 分 玖 的 差异 的 进程 
一 一 每 个 人 都 会 对 他 人 的 反应 做 出 皮 应， 由 此 会 使 关系 发 生 指 数 级 变化 
一 一 这 也 会 带 来 急速 的 融合 。 如 果 伙 伴 间 的 关系 是 基于 相似 性 的 话 ， 斤 
么 就 会 发 生 贝 特 森 说 的 “外 围 的 ”融合 ; 例如 ， 国 家 间 的 同盟 ， 或 居住 
在 一 个 山谷 的 农夫 ,他 们 的 社区 存 赖 于 这 样 - 一 个 观念 ， 妈 “你 给 出 的 越 
多 ,得 到 的 就 越 凶 ”。 如 果 伙 侍 间 的 关系 是 建立 在 相 异 性 基础 上 的 话 ， 
那么 男 一 种 可 称 为 “向 心 的 ”融合 ， 例 如 劳动 和 福利 体系 的 日 益 复 杂 的 
细 分 就 是 因为 人 们 在 中 央 政 权 的 指导 下 礼 他 们 的 差异 综合 起 来 。 

山特 森 提出 的 分 裂 和 融合 都 是 理想 类 型 。 通常 当 社 会 关系 随时 间 发 
展 后 ， 或 者 习惯 与 筑 中 和 后 ， 将 会 出 现 二 者 的 混合 :人们 变 得 更 亲密 又 
SRL, LANKA RR. WR AMARA: 即 总 是 存在 变 
化 ， 总 是 存在 累积 。 只 有 借助 递归 循环 ， 才 能 理解 社会 关系 一 一 无 论 是 
{个 人 或 群体 之 间 ) 二 元 的 伙伴 关系 还 是 复杂 的 组 合 关 系 。 相 互 依存 的 
成 员 之 间 有 着 交流 体系 ， 他 们 习惯 性 互动 的 特征 是 循环 、 摆 动 、 动 态 临 
界 和 反馈， 


以 “生物 界 基 一 个 交流 的 相互 依存 的 体系 ” 


生命 自然 世界 也 同样 存在 有 组 织 的 交流 。 生 命 形态 不 是 脱离 于 自然 
的 ， 而 是 与 自然 保持 递归 关系 。 生 命 形 态 不 仅 与 环境 和 环境 秩序 的 概念 
化 有 关 ， 而且 包含 了 他 们 对 此 的 思考 方式 以 及 与 环境 互动 时 的 行动 方 
式 。 因 此， 所 有 的 有 机 体 都 大 与 了 生态 的 特 序 化 和 组 织 化 的 过 程 ， 对 自 
然 环 境 的 感知 其 实 是 自然 适应 性 的 一 部 分 。 

有 机 体 与 环境 相生 相 长 ， 就 像 不 存在 互动 之 外 的 代理 〔 反 之 亦 然 ) 
一 样 ， 也 不 存在 独立 于 环境 的 有 机 体 〈 反 之 亦 然 )。 自然 秩序 同人 或 动 
移 对 其 的 建构 是 不 可 分 的 。 本 能 和 文化 都 可 理解 为 不 同 的 物种 在 与 世界 
的 交流 中 对 世界 提出 的 各 种 主张 ， 都 是 适应 过 程 。 生 命 从 根本 上 与 生态 
系统 相关 ， 在 此 ， 物 质 与 精神 结合 在 一 起 ; 精神 上 的 观念 和 涉及 物质 事 
件 的 信息 ， 都 是 由 物质 符号 携带 ， 产 后 物质 性 效应 。 信 息 和 自然 秩序 
GHRAD 是 同一 的 。 

如 果 把 生态 组 织 看 作 是 交流 性 的 递归 秩序 而 不 是 物质 福 的 秩序 ， 那 
么 对 其 研究 就 是 从 卖 学 上 鉴别 其 模式 、 背 景 和 意义 。 定 量 分 析 对 于 物理 
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粒子 的 抽象 研究 来 说 或 许 已 经 足够 ， 但 是 要 研究 生命 形态 、 文 化 、 生物 
或 生态 来 说 ,定性 分 析出 是 必 喜 的 ; 把 “能 量 "” 、“ 力 量 ” 和 “控制 “ 
当 作 相互 孤立 的 物质 现象 没有 任何 意义 。 事 实 上 ， 人 类 关于 循环 普遍 存 
在 的 美学 观点 对 于 生态 上 的 生存 来 说 至 关 重 要 ;我 们 生 而 具有 世界 观 ， 
我 们 相信 其 合理 性 ， 但 是 如 果 世 界 观 未 能 正确 描绘 出 环境 ， 那 我 们 就 会 
裔 掉 它 或 我 们 自己 。 从 这 一 角度 出 发 ， 世 界 的 主体 性 和 主观 性 必须 按照 
非 唯心 主义 的 方式 加 以 理解 : 它 拥 有 真实 的 衍生 物 。 

此 外 ,生态 系 统 可 能 是 极其 复杂 的 ; 总 是 处 于 辩证 摇摆 的 状态 中 ， 
具有 和 多重 层次 ,层次 相互 之 间 和 层次 内 部 都 在 进行 摆动 的 循环 ,通常 含 
有 矛 秆 和 必要 的 反思 性 自动 平衡 导向 ， 有 时 会 带 来 循环 的 扩大 和 映 界 值 
AILS, UR “ki” PR LR. Made “ak” (Eco) 
到 现代 的 “ 盖 亚 ” (Gaia) 似乎 没有 什么 疑问 ， 它 曾 被 理解 成 神圣 的 神 
秘 。 实 际 上 并 没有 神秘 ， 只 有 美 : 即 描绘 图 最 的 图 最 ;关联 的 图 和 最。 如 
果 磋 有 什么 是 “ 神 葵 ”的 话 ， 那 就 是 适宜 的 世界 观 曾 进 行 的 启 按 ， 以 及 
回避 开 那 些 一 直 困 惑 着 西方 哲学 的 二 元 论 一 一 将 人 与 自然 、 生 和 死 、 主 
体 与 客体 分 离开 来 。 保 持 生 态 融 要 对 生态 系统 的 正确 认识 : MERES 
系统 的 组 织 体系 和 递归 《后 设 ) 模式 ， 这些 构成 了 一 个 完整 的 生物 圈 。 





人 类 学 的 运用 


上 述 思想 观点 产 牛 了 相当 深远 的 影响 ， 虽 然 对 其 贡献 尚未 有 有 定论。 
莱恩 那 著名 的 “分 裂 的 自我 ”理论 (R D> Laing 1976) ， 讨 论 了 分 离 
性 与 关联 性 的 相互 立宪 特点 ， 巩 远 和 疯癫 都 是 源 于 无 法 统一 自我 他 者 贡 
课 的 逻辑 上 的 不 -… 臻 和 相互 冲突 的 讯息 ， 这 一 理论 主 上 要 得 益 于 贝 特 森 把 
精神 分 型 症 视 为 交流 上 的 “双重 东 缚 ”的 思想 (1974), SRB 
帘 ， 讨 沦 的 是 如 何 通过 社会 认 间 、 环 境 “ 遭 通 ” 或 “所 处 的 活动 体系 ” 
来 维系 社会 结构 和 社会 现实 (Goffman 1972: 85) ， 他 的 理论 具有 了 半 显 的 
控制 循环 ; 考 夫 曼 认 为 ,责任 的 完成 和 愿望 的 实现 是 因为 人 们 共同 参与 
了 “ 视 互 独立 的 行动 的 封闭 的 自 补 殿 和 自 终 止 的 具体 循环 ”; 

同样 ， 在 结构 主义 把 社会 当 作 二 元 文化 讯息 不 断 传递 的 交流 体系 这 
一 观点 中 ， 折 射出 控制 的 意味 。 捉 实 上 ， 列 维 - 斯 特 劳 斯 是 把 推进 计算 
机 科学 发 展 的 控制 研究 一 一 计算 机 作为 自 反 性 的 “思考 机 器 ”一 一 运用 
到 他 对 交流 单元 的 符号 合并 和 再 合并 的 研究 中 ， 这 些 交 流 单 元 构成 了 不 
窗 多 彩 的 社会 文化 现象 ， 比 如 神话 、 经 济 交 换 和 亲属 制度 (1963, 
1969a), 





15 yasat © 


斯 特 拉 森 【Strathem 1990a) 借用 了 “机 器 人 ”这 一 科幻 小 说 中 的 
形象 一 一 半 人 半 机 器 ; 半身 体 ， 半 工具 ; 半 自 我 ， 半 他 人 【六 百 万 美元 
ADA. TERA SIAR AD 一 一 来 克服 数学 上 未 能 解决 的 如 何 看 竺 那些 群 
是 一 系列 分 散 的 原子 又 是 同一 稳定 整体 的 各 个 部 分 的 事项 。 关 键 在 于 我 
们 对 “关系 ”的 认识 《Strathern 1995); 以 及 事物 的 本 质 如 何 通 过 特定 
Ra EAR CR) 对 应 的 关系 充分 表达 出 来 。 

WEE (Paine 1976) 把 由 特 森 的 观点 用 于 对 社会 变换 更 加 交换 主义 
的 方法 上 上， 研究 旭 何 策略 性 地 管理 交流 的 循环 ， 使 之 成 为 政治 资源 。 由 
于 交流 往往 包含 不 只 一 个 逻辑 层次 的 信息 一 一 关于 如 何 解释 和 解码 这 些 
加 工 过 的 信息 一 一 所 谓 人 类 世界 的 事实 特征 总 是 与 变 流 、 评 估 ，、 人 和 修饰 和 
权力 交织 在 一 起 。 不 可 能 清楚 区 分 纯粹 “信息 ”和 社会 性 精神 “ 交 
流 ”， 真 理 也 就 成 为 一 种 证 明 。 

拉巴 波 特 【Rappaport 1968) 来 取 了 一 种 更 为 生态 性 的 前 度 ， 文 化 
从 整体 上 被 理解 成 人 与 环境 之 间 规 则 关系 的 控制 体系 。 因 此 ， 新 几内亚 
的 Tsembaga 人 中 仪式 性 的 战争 与 和 平 的 阶段 性 循环 ,体现 出 人 、 猪 和 
类 似 的 自然 资源 如 可 耕作 的 土地 与 野生 动 植物 之 间 平 衡 的 取 统 性 关系 的 
永恒 。 丸 比如 说 ， 哈 里 斯 ~ BRAT ( Harries - Jones 1991), ， 认 为 控制 观点 
有 助 于 我 们 穿越 日 益 分 裂 的 生态 困境 。 只 有 “递归 图 景 ”( 指 出 了 解释 
如 何 产生 效果 ， 如 何不 断 进 人 它 所 描绘 的 宇宙 ， 并 与 之 混杂 ， 且 再 次 进 
人 的 情形 } 提出 了 能 帮助 我 们 人 类 在 物种 与 自然 的 环境 中 生存 下 去 的 
见解 。 

RS, BALA (Ingold 1992) 利用 内 特 森 {以 及 海德 格 尔 ) 关于 
我 们 在 世界 中 的 内 涵 这 一 痢 点 ， 对 人 类 的 技术 能 力 提出 了 新 颖 的 见解 。 
他 说 ， 对 我 们 所 使 用 的 与 世界 相关 的 技术 进行 抽象 和 对 象 化 一 一 制造 出 
我 们 制造 的 事物 和 关系 之 外 的 对 象 , 这 是 错误 的 。 和 希腊 语 中 技术 
(techne) 一 词 提 醒 我 们 这 是 在 描 给 志 界 过 程 中 的 艺术 各 表达 方式 ， 本 
质 | 是 审美 主义 的 ， 是 其 中 的 身体 实践 技巧 。 所 以 “技术 专家 ”并 不 
是 在 机 袖 性 的 应 用 理性 声 律 和 规则 的 客观 体系 ， 而 是 正确 的 完全 沉 淄 于 
十 具 性 的 与 世界 相处 的 理性 关联 之 中 ， 


参见 : 代码 、 意 识 
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15 ”对话 与 类 推 


《对话 的 想像 》 (The Dialogic Imagination) 是 俄国 文学 批评 家 巴赫 
金 《Mikhail Bakhtin 1981) 死 后 出 版 的 一 部 著名 文集 。 人 类 学 家 借用 了 
“对 话 ” 一 证， 并 使 之 与 “类 推 ” 相 对 ， 用 以 理解 语言 运用 的 方式 和 知 
识 累 计 增 长 的 过 程 ， 以 及 民族 志 资 料 的 表述 方式 。 


米 哈 伊 尔 : 巴赫 金 


在 对话 的 想像 》 中， 巴赫 金 所 出 了 很 多 重要 的 观点 。 语 育 只 有 作 
为 抽 过 的 语法 时 才能 被 看 作 是 一 个 统一 的 整体 。 在 具体 形态 土语 言 无 
BEE AREA" Cheteroglot); 作为 一 种 交 六 和 表达 方式 宫 括 六 各 种 
多 样 性， 比如 : 不 同 社会 、 不 同意 识 形态 和 职业 的 群体 与 个 人 、 过 去 和 
现在 、 以 及 操持 语言 的 人 的 并 存 状 态 。 与 此 相反 ， 索 绪 尔 【Saussure ) 
AA, WHAE A Eia E H RRR EN iA Z B RAAT RRE, M 
EARRA RAR MRR, Ee A E A T E E HA 
互 竞 争 之 中 ; 意义 可 以 根据 不 同 社会 阶层 身份 群体 和 个 体 之 间 的 侣 
意 ， 不 断 地 再 定义 意义 。 所 有 的 词语 都 被 它们 的 使 用 者 各 自 的 概念 体 
系 、 对 象 世 界 各 情感 表达 等 吸收 。 MREMRAAR IAM RR. Pi 
如 其 一 风格 、 倾向 、 某 一 方 或 菜 一 特定 工作 ,或 特定 的 人 、 特 定 的 时 
代 、 特 定 的 年 龄 段 ， 其 至 日 期 和 时间 的 烙印 ， 词 语 不 断 好 爱 到 新 的 因素 
利 冲 击 的 补充 ， 遂 过 这 些 意图 和 背景 与 内 容 ， 间 请“ 过 者 〈 它 们 的 ) 
HE cE SATE” (Bakhtin 1981, 293). 

这 出 说 明 ， 词 语 的 所 有 权 也 成 了 争夺 的 对 象 ， 有 些 问 语 会 抵制 成 为 
某 -使 用 者 群体 的 所 有 物 或 被 他 们 使 用， 内 为 词语 与 其 他 使 用 者 的 口音 
之 间 存 在 密切 关系 〔 基 至 是 超越 种 群 的 关联 )。 这 可 以 归结 为 语言 的 
“对 话 ” 特 征 ， 它 具有 介质 性 和 自然 浮现 的 特点 ， 语 让 站 自我 利他 者 之 
间 、 讲 演 者 和 听众 之 间 、 过 去 和 现在 之 间 划 定 边 界 ; BSAA 
旋 力 之 间 划 定 边 界 。 伯 为 活 物 ， 作 为 相互 神 突 的 意识 形态 、 世 界 观 、 信 
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MERD AB AL. IS Ae She aT BA R 
ma: EPERERA — eA, A A A 
EREE Cheteroglossia) 的 表达 。 形 式 上 的 真 就 是 内 容 的 真 ; 通过 语 
E TERRAE ASIHA MARR E. 

些 外， 对 于 书面 形式 所 二 现 的 社会 语言 现实 ， 巴 赫 金 依然 慰 同 采用 
对 话 (1984) ， 按 照 陀 思 妥 耶 夫 斯 基 的 方式 ， 去 把 握 离 散光 样 的 谈话 中 
各 种 角色 之 间 的 多 声 部 式 互动 ， 认 为 这 要 优 于 《 托 尔 斯 泰 的 ) 独白 以 及 
使 各 个 角色 声音 的 多 样 虱 让 位 于 作者 单一 的 观点 。 在 对 话 和 才 灾 的 书面 
风格 基础 上 ， 大 们 才能 真正 翅 握 社会 生活 的 开放 性 、 非 决定 性 、 游 戏 性 
(ARTE) 、 互 动 性 和 透视 性 等 特征 . 


人 类 学 对 话 


大 类 学 中 较 早 的 受到 巴赫 金 启发 的 是 丹尼斯 泰 德 洛克 ( Dennis 
Tedlock 1979 ，1983) 。 泰 德 将 克 声 称 ， 人 类 学 知识 处 于 人 类 学 察 和 他 或 
她 的 消息 人 之 间 达 界 上 的 接触 地 带 (Hastrup 1995b; 2 -5)。 这 一 中 问 
状态 就 是 对 话 的 世界 : 通过 展开 对 话 ， 人 类 学 家 和 消息 人 之 加 达成 合意 
的 基础 。 从 他 们 谈话 中 产生 的 知识 对 他 们 双方 来 说 部 是 新 知识 ， 由 他 们 
各 自 世 界 之 间 的 差异 组 成 的 共同 册 界 或 共同 的 理解 。 

所 以 让 说 明 人 类 学 知识 时 ， 描 述 这 种 对 话 的 形成 过 程 十 分 重要 。 可 
是 ， 传 统 上 人 类 学 却 很 少 这 样 做 . BA -t EES JRIH - 斯 特 劳 斯 那 
样 讲 述 南 美神 话 的 混合 ， 他 那 光 拘 无 束 的 转化 使 得 这 些 神 话 变 成 无 法 认 
向 的 外 在 衔 生 物 ， 即 使 是 格 尔 世 所 提 得 的 展示 田 轰 对 话 ， 也 还 是 隐喻 
性 、 集 体 件 和 一 般 化 意义 上 的 。 传 统 大 类 学 采用 的 是 “类 推 ”而 不 是 
“对 话 ”。 传 统 人 类 党 管 经 以 一 种 封闭 理 预 设 的 方式 对 符 他 者 ， 试 图 通过 
推理 而 不 是 从 当地 的 对 话 中 去 雄 解 他 者 ,采用 来 自 它 自 己 的 逐 辑 体系 进 
行 外 在 的 推 吾 。 然 后 传统 人 类 学 就 会 以 独白 方式 展示 笑 已 的 资料 ， 即 所 
WA BD Se RE NS LA 

詹姆斯 ， 克 里 福 德 《James Clifford 1988, 39-46) 对 此 做 了 更 深信 
的 批评 ， 他 回顾 了 新 的 对 话 范 式 以 及 后 来 发 展 起 来 的 兵 作 与 才 声 部 的 模 
xq ( Rabinow 1977; Dumont 1978; Crapanzano 1980; Dwyer 1982); 7x48 
Hho] A ARE AES Re, MTT | R 
族 志 种 实 的 共同 理解 ,田野 中 的 对 活 过 程 被 记 妹 下 来 在 特定 交 本 中 伍 
BIR Src, BUFR AEA OIE, FBI, ACRE 
TPE ApS BMA ta fm. BPR ee OR a 
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化 的 叙事 ， 脱 离 了 产生 它们 的 那 种 弥漫 背 晤 式 的 场合 ， 似 平 看 起 来 不 需 
要 被 理解 成 特定 人 们 之 间 的 交流 。 这 种 报 事 成 为 某 种 证 据 ， 来 证 实 新 的 
具有 包容 性 、 柄 合 性 、 一 般 性 和 总 括 性 的 文 杰 ， 妈 所 请 的 “文化 事实 ”。 
Pe ee Pe Se Re, ES I RS kA i AE A REA 
被 重 冒 ， 在 文本 叙述 中 【至 霓 ) 只 留 下 模式 性 的 传统 主题 。 

要 揭示 人 类 学 家 和 消息 人 之 间 的 文本 村 造 ， 取 代 【即便 不 能 完全 消 
除 ) 先前 的 独白 式 的 权 研 控制 ， 那 就 需要 认识 当前 社会 文化 环境 中 的 从 
BH, RIRE PERRE" BEER- ERARE 
化 的 世界 中 ， 每 个 人 都 在 用 混乱 而 多 样 的 俗语 方言 去 解释 其 他 人 (Clif- 
ford 1988: 23) 。 语 言 成 了 各 种 口音 、 暗 雍 、 个 体 的 说 者 与 听 者 之 间 互 
动 与 争夺 之 地 ， 和 而 文化 则 成 为 “ 亚 文 化 之 间 ， 文 化 肉 外 之 间 以 及 各 类 入 
团 之 间 无 休止 的 创造 性 的 对 话 ” (Clifford 1988; 46) 。 语 言 和 文化 显露 
出 其 作为 非 均 质 化 和 非 一 体 化 的 本 来 面 魏 。 


参见 : KD. MS. ER. PW 


16 if 语 


“话语 ”， 从 广 文 寺 讲 ， 可 以 理解 为 特定 社会 坏 境 中 普 忆 采用 的 讲话 
的 方式 :“ 社 会 交换 的 习惯 性 场合 中 的 言语 ”。 构 成 这 一 定义 的 主要 因素 
有 规律 性 、 规 范 性 、 恰 当 性 、 欠 样 性 和 情境 性 。 与 话语 最 为 相似 的 哲学 
词汇 可 能 是 维特 根 斯 坦 所 说 的 “语言 游戏 ” 《Wittgenstein 1978); 这 是 
一 种 复杂 多 变 的 讲话 方式 ， 人 们 习惯 性 地 参与 其 中 ， 生 和 伴随 着 特定 的 习 
惯性 行动 “语言 游戏 ” 力 秀 在 规范 的 社会 关系 和 行为 中 传递 言 十 的 内 
涵 ， 言 语 以 约定 俗 成 的 方式 去 匹配 日 常 社会 互动 ， 形 成 整个 “生活 形 
态 ”( Rappor 1987: 170 f. )。 话 语 和 庄 言 游戏 的 共同 点 之 处 存 于 都 坚 
持 认 为 言语 和 和 行为 之 间 、 语 言 和 社会 文化 之 间 、 讲 话 者 个 体 各 社会 习俗 
之 间 存 在 荐 天 然 联系 。 








话 请 分 析 


很 多 方法 都 可 以 用 来 分 析 话 语 (Brown and Yule 1983)。 维 特 根 斯 坦 
早 就 提 到 ， 埃 德 蒙 德 ， 胡 塞 尔 的 现象 学 观点 影响 了 阿尔 弗 雷 德 . 舒 欧 ， 
而 胡 塞 尔 又 受到 哈 罗 德 ， 加 芥 克 尔 这 些 人 的 俗 民 方法 论 ( ethnomethodol- 
ogy) 的 影响 。 加 芬 克 尔 (Garfinkel 1967) 探讨 了 日 常 交谈 中 常识 性 背 
景 预 设 的 各 种 方式 ; 这 样 参与 一 个 习惯 性 的 话语 过 程 就 是 在 维系 和 强化 
共同 的 世界 观 和 讲话 者 所 依存 的 共同 社会 结构 。 

SAP RR MEM ARAN ATR BR + HERE (Dell Hymes 
1972)， 强 调 人 们 在 特定 的 时 间 和 地 点 时 ， 讲 话 的 规律 性 和 讲话 的 方式 ， 
以 及 更 为 普遍 意 义 上 的 行为 与 互动 的 方式 ， 都 是 紧密 相连 的 ; 语言 和 社 
会 不 可 分 。 由 此 ， 海 姆 斯 提出 一 个 合成 词 “言语 社区 ”用 来 指 有 具有 共同 
的 言语 判断 与 解释 规则 的 人 群 : 一 个 言语 社区 将 会 决定 哪些 讲话 的 方式 
是 正确 的 ， 而 且 其 中 具有 完全 成 员 资 格 的 人 将 会 据 此 进行 实践 。 这 些 方 
式 包 括 特定 “言语 场合 ” (tL. RP. RE. RH) 中 “言语 的 风 
格 "， 形 成 特定 的 “言语 事件 "， 组 成 个 体 的 “言语 行动 "。 据 此 ， 海 姆 
斯 提出 对 话语 进行 系统 分 析 一 一 日 常言 语 的 形式 、 内 容 、 深 道 和 机 制 ， 
言语 的 发 言 人 人， 发 言 人 和 听众、 它 的 目的 和 效果 、 它 的 历史 与 发 展 一 一 
并 分 析 言 语 与 其 他 社会 结构 之 间 的 系统 性 关联 。 

男 一 种 重要 的 分 析 言 语 的 人 人类 学 方法 来 自 罗伯特 : 潘恩 CAD 
关于 政治 口号 的 讨论 。 洒 轧 把 口号 当 作 一 种 特殊 的 话语 类 型 ， 认 为 虽 
然 太 多 数 的 言语 行动 都 是 “证 之 有 物 ” 的 , 得 口号 的 核心 在 于 “说 就 
Eik” (Paine 1981: 9)。 这 时 ,口号 往往 伴 有 音乐 或 戏剧 化 表演 ， 上 岂 
为 此 时 所 做 的 与 效果 蜜 不可分。 大 克 数 口号 希望 达到 的 效果 是 鸡 说 ， 
特别 是 说 服 讲演 者 的 听众 虽然 讲演 者 往往 发 现 自己 也 会 被 自己 的 
上 语 说 服 一 一 这 一 -点 在 政治 领域 或 许 | 分 常见 。 OSA WATER 
者 的 手段 ， 用 来 获得 或 加 强 对 政治 坏 境 的 控制 . — H. i ph pe h i a 
i. HEE, ABATE SE A EM a A AY b E 
fii. Brahe aA ay AU (RCP fea} OL) 通过 言语 媒介 
控制 其 他 人 人 的 和信， HEAR AM A AAR BI X A E HEE fA BY E E i 
( Goldschlaeger 1985) , 

18 tec Ol ae EE « HEFT (Giambattista Vico) 在 《新科 学》 中 首 
次 指出 在 对 口号 的 研究 与 对 文化 形式 和 效果 的 研究 之 间 存 在 着 系统 性 关 
联 ， 但 是 直到 最 近 的 -- 些 思想 家 ， 如 哲学 家 奥 斯 订 (J.L Austin) 和 批 
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评 家 肯 尼 斯 : 伯 克 (Kenneth Burke) 才 促 使 人 类 学 家 开始 重视 言语 权力 
对 他 人 的 影响 。 奥 斯 洒 (Austin 1971, 1975) 认为 ， 纪 语 应 该 具有 意 
六 、 力 量 和 效果 ， 特 别 蚌 襄 语 行动 最 重要 的 组 成 部 分 “表述 方式 ”， 不 
仅 包 售 对 社会 世界 的 情 述 “陈述 ”) ， 而 且 也 赋 半 其 形式 和 内 容 。 言 语 
具有 “以 言行 事 的 力量 ”ilioecutionary force) 促成 社会 事件 ， 言 语 作 为 
社会 行动 的 机 制 会 产生 显著 的 社会 效应 。 介 克 《Burke 1973) EH., fT 
为 《言语 、 手 势 、 服 饰 ) 等 象征 性 中 介 与 互动 性 协作 的 有 形式， 被 人 们 艺 
术 化 地 运用 来 影响 其 他 大 的 位 作 和 访 庆 ， 这 燃 成 荔 的 坷 导 运 用 的 效果 可 
以 使 听众 与 讲演 者 达成 一 种 “认同 ”状态 ， 这 种 社会 认同 或 对 口号 的 参 
与 使 得 人 人们 变 得 更 加 密切 有 目 相 互 类 似 起 来 。 所 以 ,潘恩 (Paine 1971) 
把 符 助 信人 定 头 为 用 权力 让 他 自己 表述 的 价值 观念 受到 其 他 人 的 肯定 的 人 
一 一 那些 上 把 他 们 自己 定位 成 委托 人 。 

LAM SBA RRR SH RIES RE, BP RARE t AT 
行 的 话语 分 析 方 法 则 受到 来 自 法 国 哲 学 家 的 思想 体系 的 影响 ， 比 如 米 软 
尔 ， 福 柯 AKEE). Æ AA h (Foucault 
1972) 中 ， 福 柯 提出 一 个 “对 散漫 事件 的 纯粹 描述 ”的 过 程 。 他 说 ， 这 
很 重 归 ， 因 为 在 交流 、 知 识 和 权力 之 间 存 在 着 不 变 的 关联 。 话语 是 社会 
生活 和 交换 中 的 一 个 关键 因素 ， 特 别 是 文化 话语 ， 既 维系 着 传统 认 知 世 
界 的 方式 ， 也 维系 着 正在 进行 认 知 的 大 们 之 则 的 权力 网 络 关 系 。 话 语 在 
特定 条 性 和 过 程 中 制约 着 人 们 如 何 交 流 以 及 他 们 能 知道 什么 和 怎样 
知道 。 

福 柯 的 观点 如 今 已 经 成 为 人 娄 学 的 观点 之 一 ， 其 关键 问题 在 于 是 否 
真实 存在 以 下 情形 ; 一 定 社会 环境 中 那些 对 规范 传统 讲话 方式 的 限制 ， 
与 那些 对 个 体 讲话 者 能 知道 秆 么 的 {思想 、 经 验 和 想 繁 ) 限制 ， 是 否 相 
似 或 成 为 后 者 的 必要 条 件 ， 以 用 能 够 在 何 种 程度 上 从 这 些 约定 俗 成 的 限 
制 中 引申 出 讲话 着 可 以 但 极 少 能 够 选 脱 的 权力 、 知 识 和 归属 地 位 的 等 级 
BF. 


关于 话语 的 福 柯 式 人 类 学 


“话语 ”或 许 是 福 柯 最 核心 的 概念 . 得 它 也 指出 了 ， 作 为 更 广阔 的 
WESABE LRA, RET ET AMIR ARES E 
EBA RMR (Kearney 1988: 13 -14) 。 在 此 ， 集 体 话语 或 生活 
形态 被 看 作 是 造就 了 真实 或 “现实 ”的 特定 世界 及 其 组 成 部 分 之 辣 的 结 
攀 ， 同 时 也 不 可 避免 地 使 知识 的 实践 与 权力 的 掌控 紧密 相连 。 换 句 证 
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资 ， 是 语言 ， 而 不 是 个 体 讲 话 者 ， 在 “进行 话语 ”， 而 且 仅 仅 讲 到 与 传 
统 上 他们 语言 中 那 种 话语 形式 相对 应 {或 协调 ) 的 程度 。 在 这 神 反 对 理 
AE MARA KER PLAC, GSP RRA (RAA 
VD 的 源泉 ， 而 讲话 的 人 、 他 们 的 主体 、 他 们 的 自我 和 社会 ， 都 是 这 种 
表述 的 “结果 ”。 讲 话 者 个 体 无 俩 对 表述 负责 ,认同 的 法 则 在 通过 他 们 
的 言说 起 作用 ; 话语 完全 剥夺 了 人 类 主体 所 谓 的 “意义 的 源泉 和 主 室 
者 ”的 地 位 (Culler 1981. 33), 

更 广泛 存在 的 企图 是 在 分 析 中 取代 消除 和 拆 纯 ) 讲话 者 个 体 ， 以 
人 恒 为 与 特定 话语 相 英 的 “主体 二 位 ”的 等 级 性 留 下 空间 。 这 是 对 言语 内 
容 又 动 性 的 发 展 一 一 包括 主体 的 内 在 性 和 介 造 性 、 主 题 的 连续 发 展 ， 以 
及 叙事 的 连 导 性 。 就 像 福 柯 【1991:， 118) 总 结 的 那样 ;“ 简 单 来 说 ， 就 
ALBEE (K+ 的 创造 者 角色 , 晶 把 主体 分 析 成 话语 的 一 个 可 变 和 复杂 
的 功能 "。 要 进入 话语 就 必然 要 但 从 ， 明 然 是 艺术 性 的 ， 特 定 的 意义 的 
集体 结构 〈( 隐 项 、 和 矩阵 、 代 码 ) (Riffaterre 1978, 164-6), 语言 表达 的 
象征 性 过 程 和 讲话 中 的 社会 实践 都 被 认为 是 集体 意识 的 重要 部 分 ， 根 据 
主体 地 位 将 世界 分 类 ， 并 正确 描述 各 个 类 别 之 间 的 关系 。 由 于 人 在 特定 
的 话语 中 处 于 特定 的 主体 地 位 上 ， 于 蚌 不 可 和 避免 地 会 发 现 他 们 自己 泪 待 
世界 的 方式 和 和 世界 对 待 他 们 的 方式 都 是 具有 立场 的 ， 小 及 利益 美 系 和 梭 
HARA 

-BASX LATE, ROE Hie EO Be 
中 ， 那 么 它 就 成 为 了 世界 中 独特 的 话语 结构 ， 个 人 在 其 中 逐渐 社会 化 。 
AE “SiS RT SATB ETA SR” (Foucault 1977 1 。 惟 一 能 够 部 分 性 
完成 的 超越 是 从 一 个 话语 到 另 一 个 话语 : 通过 使 某 一 权力 美 系 与 另 一 种 
权力 关系 对 立 来 推翻 它 ， 随 着 话语 的 发 展 和 变化 ， 在 时 个 推移 中 接近 并 
萄 驭 每 一 个 人。 但 这 还 不 是 真正 意 疼 上 的 摆脱 ， 基 为 个 体 依 然 还 蚌 按 妥 
特定 话语 分 类 体系 获得 意识 ， 这 是 一 个 由 这 样 或 那样 不 平等 的 权力 美 系 
梅 成 的 分 类 伟 系 。 所 以 个 体 发 现 他 们 自己 “在 讲话 时 ”依据 的 是 无 意识 
预 设 的 语言 代码 和 和 扼 识 实践 。 个 体 远 木 是 在 利用 话语 手段 去 达到 全 新 的 
甚至 有 意 园 的 目的 ， 不 过 是 在 进行 “ 滥 有 新 意 和 目的 的 罚 作 ”( Kearney 
1988: 6) 。 事 实 上， 要 不 是 话语 所 提供 的 主体 地 位 ， 大 的 意识 将 不 复 存 
在 。 话 语 造 就 了 我 们 成 为 人 的 资格 。 

p - BY b - ARE (Lila Abu—Lughod) 对 从 都 国人 ( Bedou- 
in) 情歌 的 研究 【1990a) ， 特 别 是 对 - -种 口头 传承 的 抒情 诗 体 ghinne- 
wa 的 研究 ， 提 供 了 用 握 柯 话语 的 方法 进行 民族 志 研 究 的 一 个 案例 。 情 
AE (RAMA) 阿 岛 兰 德 阿里 贝 都 因 人 【4Awlaqd * Ali Bedou- 
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in) 十 分 珍视 和 特有 的 一 种 艺术 形式 ， 他们 被 认为 与 一 般 的 内 都 因 人 人 
不 同 ， 与 曾经 在 政治 自治 、 力量 和 独立 方面 那 高 贵 的 过 去 有 关 ， 阿 下 
- 卢 格 霍 德 把 这 种 状态 称 为 “社会 文本 "”。 她 最 初 的 意图 是 批判 个 体 
思想 和 情感 〔 属 于 个 体 的 意识 ) LORE XR, Wii, AAT 
体 提供 了 经 验 ， 并 构成 了 个 体 生活 所 必需 的 现实 和 自理 。Ghinnawa 完 
全 不 是 个 体 情 感 表 达 的 一 个 阶段 ， 也 不 是 在 表达 内 心 状 态 ， 这 种 传统 
的 诗歌 形式 必须 被 视 为 一 种 修辞 手段 ， 它 本 身 把 情感 建构 成 合理 的 社 
会 现象 和 社会 事实 。 情感 是 规范 的 话语 实践 。 此 外 ， 情 感 表达 方式 和 
关于 情感 的 诗歌 谈论 的 是 社会 结构 的 条 件 ; 在 一 定 的 社会 生态 系统 各 
政治 经 济 中 形成 ， 对 ghinnewe 的 情感 反映 出 这 一 社会 形态 〈 贝 都 因 等 
级 性 的 社会 结构 和 权力 关系 )， 在 这 一 形态 内 部 这 种 诗歌 风格 得 以 延 
续 和 发 展 ， 并 且 产 生 实 际 效 果 。 

例如 ,“ 法 赛 拉 ” (Fathalla) 是 阿 卜 - 卢 格 霍 德 描述 中 一 个 年 轻 的 
贝 都 因 男 子 ， 他 打算 迎 守 “他 的 爱人 ”， 却 遭 到 她 父亲 也 是 他 的 琐 椒 的 
阻碍 。 在 这 种 情况 下 ， 法 赛 拉 诉 诸 于 ghinnawa 来 表达 “他 的 ”爱恋 与 
悔恨 。 虽 然 这 种 诗歌 风格 在 白 常 生活 中 十 分 普通 ， 在 密友 的 日 常 对 话 中 


. 也 经 常 出 现 , 但 是 他 在 对 话 中 正确 表达 出 的 情感 和 在 ghinnawe 中 的 情 


感 却 是 十 分 不 同 。 所 以 法 赛 拉 可 以 合理 地 通过 这 种 诗歌 表达 爱恋 (感受 
到 爱恋 ) ， 同 时 在 此 前 和 此 后 的 对 话 性 话语 中 继续 表达 {并 感受 ) 与 此 
十 分 不 同 的 情感 。 对 我 们 所 认识 的 法 赛 拉 来 说 ,恰当 的 情感 和 正确 的 话 
ERER. 

此 外 ， 并 不 是 山 都 困 社 会 中 所 有 人 都 以 同样 的 方式 运用 ghinnawa ; 
它 主 要 与 年 轻 的 男子 和 女子 有 关 。 后 者 在 社会 结构 中 属于 处 于 劣势 的 依 
附 者 地 位 ， 构 成 shinnawa 的 那 种 爱恋 情感 体现 对 廊 运 情感 以 及 所 依附 
的 那 种 社会 结构 现状 的 颠覆 。&hinnexea 是 传统 话语 中 对 长 者 的 权威 的 挑 
战 。 可 是 这 些 创作 ghinnawa 的 人 ， 像 法 赛 拉 ， 并 设 有 爱 到 认可 ， 甚 圣 也 
不 被 成 为 长 者 后 的 他 们 自己 认可 。 实 际 上 ， 凡 带 记录 下 法 赛 拉 用 “感人 
和 痛楚 的 声音 ” 吟 诵 他 的 诗歌 , 阿 卜 - 卢 格 霍 德 就 是 从 她 的 (年 长 的 ; 
房东 的 汽车 音响 里 听见 了 这 些 。 这 位 长 者 明确 表现 出 钦 侦 这 位 年 轻 人 的 
PUP AIOE ARE. (hee, MERI a Ae 
( Abu - Lughod 1990a; 36), 

通过 人 们 对 ghinnawa WORE, E h- SRR. ATE TIA 
HC RA i RO ee RP TD ghinnawa 创作 者 的 欣 
赏 ， 都 可 以 解读 出 贝 都 因 人 生活 里 的 一 个 基本 矛盾 ， 即 理想 状态 里 的 平 
等 和 日 常 实 戚 中 的 等 级 差异 之 问 的 矛盾 。 阿 乌 兰 德 阿 里 贝 都 内 人 澡 营 受 











isa @- 


到 ghinnawa 诗歌 感动 这 一 事实 并 不 一 定 属于 个 体 品 质 或 主体 状态 。 这 
里 的 人 尚未 摆脱 西方 的 注视 、 解 释 和 理解 ， 也 未 摆脱 福 柯 所 描述 的 西方 
个体” 的 “心理 分 析 ” 对 象 的 局 面 。 其 实 ，gjinnatea 中 的 情感 与 文化 
行为 和 概念 的 公共 建构 与 交换 有 关 ， 体现 情感 化 的 话语 和 关于 情感 的 话 
W. MEH, 这 种 话语 正 是 人 类 学 应 当 研究 的 对 象 ， 因 为 话语 的 每 一 处 表 
达 都 把 法 赛 拉 和 他 的 听众 建构 成 社会 行动 者， 告诉 他 们 (人 和 何 时 和 和 怎样} 
他 们 能 “思考 和 感受 ”到 什么 。 





关于 话语 的 反 福 柯 式 人 类 学 


虽然 柱 柯 式 的 话语 方法 在 人 类 学 中 盛行 ， 可 是 未 能 钵 盖 所 有 的 权 
力 关 系 及 其 与 所 知 和 所 说 的 关系 ， 福 柯 式 的 想象 依然 有 些 不 那么 令 人 
愉快 或 信服 (Sahlins 1996) 。 这 不 是 简单 的 发 出 想象 中 “ 反 人 文 主 
义 ” 的 信号， 而 是 在 断言 任何 关于 社会 生活 的 非 个 人 性 的 描述 从 根本 
上 都 是 不 可 信和 的 ， 因 为 描述 不 够 精确 和 和 细致: 与 相互 关联 的 个 体 创 造 
他 们 自己 和 他 们 的 社会 关系 这 一 社会 互动 的 连续 过 程 的 细节 存在 一 定 
差距 。 未 能 详细 描述 个 体 的 活动 ， 击 周 从 于 决定 主义 的 死亡 之 手 一 一 
像 福 柯 那 样 以 传统 的 集体 性 “控制 ”取代 了 个 惧 的 心智 活动 一 体现 
出 另 一 种 政治 上 和 经 验 上 的 荒 认 性， 如 果 社 会 环境 里 常识 性 的 文化 观 
念 中 含有 话语 ， 那 么 也 应 当 含 有 对 个 体 运用 和 解释 的 描述 。 因 为 正 是 
个 体 的 作用 才 给 话语 带 来 了 意义 (也 使 话语 得 以 保持 它 的 社会 生活 主 
要 的 综合 过 程 的 角色 ) ， 否 则 话 庶 就 将 是 死 气 沉沉 的 文化 事项 。 强 调 
话语 自身 的 能 动力 量 其 实 是 把 它 实体 化 、 人 格 化 了 ， 可 能 会 导致 危险 
的 【极权 主义 的 ) 政治 后 果 。 

反 福 柯 的 两 个 基本 观点 是 , 话语 不 同 于 意识 : 话语 表达 的 内 容 与 
形式 必须 在 分 析 中 严格 区 分 ， 因 此 人 人 们 之 间 的 交流 从 不 只 是 简单 的 规 
范 口 头 与 行为 形式 的 变换 。 其 次 ， 表 达 与 交换 中 的 话语 形式 体系 内 的 
社会 化 过 程 从 来 就 不 是 “完整 的 ”{ Berger 1969: 31)， 即 不同 的 人 以 
相间 的 方式 学 习 话 语 ， 或 者 通过 话语 的 无 意识 的 身份 认同 ， 这 些 人 变 
得 相似 。 

FHS | 斯 泰 纳 (George Steiner 1975: 170-3) 总 结 道 ， 话 语 可 以 看 
成 是 展现 了 双重 的 现象 学 : 言语 形式 和 符号 的 共同 表象 ， 语 法 和 音韵 的 
共同 表象 ， 在 其 背后 能 够 发 现 相互 关 联 的 意识 形态 协作 的 过 程 。 集 体 性 
公共 交换 的 规范 表象 ， 其 根基 是 私人 的 意义 与 关联 ， 这 些 意义 源 于 个 人 
意识 和 潜意识 “不 可 化 约 的 独特 性 ”和 个 体 生理 与 心理 上 的 独特 性 
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(Rapport 1993a; 161 -77)。 斯 泰 纳 (Steiner 1975: 46) 认为 ,社区 的 
语言 ， 虽 然 具 有 统一 的 外 围 轮 廊 ， 其 实 是 由 各 种 不 可 化 约 的 言语 元 素 和 
个 人 意义 给 成 的 无 穷 多 样 化 的 集合 体 。 即 使 存在 话语 的 规则 种 规范 (与 
公共 交换 中 情绪 的 表达 方式 有 关 ) ， 也 要 受到 权力 差异 的 影响 ， 甚 至 影 
响 权 力 差 异 ， 可 是 在 措 述 与 分 析 中 可 以 肯 定 的 是 ， 当 人 们 讲话 时 ， 语 言 
游戏 的 上 演 【〈 当 法 赛 拉 富有 劲 说 性 的 吟 育 他 的 诗歌 时 ) 是 惟一 发 生 的 事 
情 。 话语 所 包含 的 公共 社会 结构 当然 会 在 个 体 和 集体 之 间 建 立 联 系 ， 并 
影响 社会 交 挽 的 产 出 ， 可 是 要 说 话语 规则 就 是 个 体 和 参与 者 遵从 或 能 够 遵 
从 的 所 有 或 大 部 分 的 规律 这 总 然 是 不 明智 的 。. 

从 广义 上 讲 ， 对 话语 的 参与 完全 不 必 翻 译 ， 央 为 对 话 丁 身 具 有 能 动 
性 ， 决 定 或 造就 意义 ， 消 除了 在 个 体 讲 话 者 和 上 听众 之 问 的 解释 工作 。 传 
统 的 话语 给 出 了 表达 的 方式 ， 但 却 不 能 决定 它们 能 带 来 怎样 的 意义 
(Knapp and Michaels 1982 ，1988) 。 其 实 ， 是 个 体 把 个 人 的 意义 引 人 到 
话语 之 中 赋予 话语 生命 ， 个体 从 他 们 自身 具体 的 生活 背景 出 发 将 话语 个 
体 化 ， 用 话语 来 制造 且 表 述 个 人 对 世界 的 建构 ， 这 基 一 个 可 能 的 原创 性 
的 语言 潍 界 ， 在 特定 时 点 上 对 他 们 来 说 其 有 特殊 意义 。 

话语 交换 ， 从 来 都 是 由 富有 创造 订 的 个 体 对 规范 进行 邑 兴 创作 才 达 
成 的 。 全 体 即 刻 地 参与 到 话语 规则 和 规范 之 中 ， 参 与 由 这 些 严 换 带 来 的 
对 社会 文化 环境 入 断 的 建构 中 去 ， 昔 解 且 运用 这 些 机 制 。 实 际 上 ， 个 体 
个 大 化 的 话语 结构 才 使 得 它们 保持 活力 ; 这 些 结构 通过 吸收 个 人 的 意义 
和 意图 ， 认可 了 当前 的 相关 性 、 合 理性 和 重要 性 。 基 于 这 一 点 ， 共 有 的 
语法 一 范式 能 力 之 同一 方面 存在 着 相互 差异 ， 田 一 方面 又 进行 认 知 的 分 
享 和 相互 理解 。 互 动 中 的 个 体 既 可 以 看 成 是 在 坚持 延续 下 来 的 集体 表 
和 象 ， 同 时 又 在 创造 、 延 伸 昌 完成 处 于 不断 更 新 中 的 他 们 自己 的 意图 、 身 
份 认同 和 世界 观 。 讲 话 者 和 听 者 各 自 关于 话语 含义 的 认识 可 以 不 必 重 
合 ， 因 为 每 个 人 房 动 的 都 是 他 们 自己 的 意 关 创造 过 程 ， 在 相同 形式 的 话 
语 内 引 大 的 可 能 是 不 同 的 秩序 ; 个 体 采用 这 些 个 人 意义 与 其 他 人 的 互 
动 。 因 此 ， 芭 使 话语 的 各 种 意义 已 经 完 钾 一 一 甚至 可 能 是 双方 共同 意愿 
这 也 是 通过 个 体 的 互动 过 程 完 成 的 ， 而 不 是 话语 本 身 (偶然 的 ) i5 
TIAR X. MÉ (Hymes 1973a: 25-6) 的 话说 ,话语 这 一 
“交流 性 事件 ”成 为 了 它 的 多 重 解 释 者 们 的 难题 。 

Ay LB, TAL, MURS TATE Se, PH Ae 
造 意义 的 手段 ， 查 是 如 果 没 有 个 体 之 间 的 互动 ， 话 诬 将 不 复 存 在 于 公共 
生活 中 。 事 实 上 ， 塞 尔 (Searle 1977; 202-8) AA, BAHA MHE 
的 ; 有限 的 语言 表达 形式 内 可 以 具有 无 限 可 能 的 内 容 ， 因 为 一 方 击 存在 











传统 上 多 重 口头 与 名 法 形式 ， 男 一 方面 又 存在 着 有 意识 有 意图 的 个 体 的 
活动 。 显 然 ， 在 人 类 学 描述 中 既 不 应 割裂 二 者 ， 也 不 应 混淆 二 者 。 

EAE 特 纳 在 -- -个 著名 的 篇 言 中 ， 指 绝 所 有 的 神秘 化 ， 认 为 神秘 
化 会 混 消 这 一 事实 ， 即 人 类 具有 上 自己 的 意识 和 汶 辩 能 力 去 超越 他 们 自己 
的 制度 坏 境 (Ashley 1990: xix) 。 在 人 类 学 对 话 诸 的 分 析 中 ， 隐 藏 在 传 
统 分 配 的 角色 彰 后 的 个 体 讲 话 者 和 听 者 似乎 有 些 神 秘 一 一 所 谓 的 “主体 
地 位 ”或 “话语 场合 " 。 在 此 ， 个 人 克 法 摆脱 阶段 性 的 回归 社会 规范 的 
命运 ,虽然 他 们 身 在 其 中 ， 晶 富有 反讽 意味 地 去 反映 社会 规范 : 采用 某 
种 意义 产生 的 方式 ， 并 打 乱 那些 规范 的 完全 控制 ， 揭 示 出 这 些 个 体 的 认 
知 能 力 能 够 超越 规范 的 束缚 与 决定 。 

无 论 规范 的 逻辑 提出 了 怎样 的 秩序 和 意义 ,规范 中 的 个 体 都 是 能 动 
的 从 心理 和 生理 上、 口头 种 行为 中 去 体现 这 些 规 范 ， 有 能 力 ( 注 定 会 ) 
撰写 出 他 们 有 自己 的 意义 。 他 和 们 把 自己 的 个 人 描述 包括 谈话 组 织 起 来 ， 
“我 在 参加 一 个 特定 的 话语 ， 进 行 一 场 诸 言 游戏 "。 有 时 这 一 游戏 比 其 他 
时 懂 进行 得 更 好 ， 有 时 更 多 的 是 试验 性 的 ， 但 是 个 体 无 时 无 刻 不 处 于 一 
种 混合 的 情感 之 中 ， 踊 意识 到 诸 言 游戏 对 他 们 的 期 望 ， 又 很 清楚 地 了 解 
与 语言 游戏 有 关 的 自己 的 位 置 一 一 情绪 性 和 感知 性 。 怎 样 协调 这 些 位 置 
一 一 说 什么 ,怎样 做 ， 怎样 看 待 一 一 并 不 总 是 那么 简单 容易 ，. 一 般 来 
说 ， 要 明白 个 体 在 话语 中 的 相对 位 置 是 相当 困难 的 一 件 事 ， 无 论 是 否 在 
mh, 个体 想 去 在 话语 中 看 到 她 和 他 自己 ,这 一 点 从 来 就 不 困难 : 游戏 中 
的 一 个 有 意识 的 玩家 【无论 是 否 揭 强 或 是 尚未 正式 授权 ) ， 从 不 会 无 意 
如 地 进行 这 场 游 戏 。 








参见 : 代码 、 常 识 、 众 民 方法 论 、 反 讽 
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HHP {Ecriture feminine), BE wtp", Re + OER 
(Luce Irigaray 1985) EHR PARIS, TEASE TE SEE EIR 一概 
co REA UR ARS a A, RATER, 





从 i 会 文化 人 类 学 的 关键 概念 


日 是 绝对 男 权 主 义 和 族 长 制 的 ， 特 别 是 使 女性 的 表述 处 于 默默 无 闻 的 境 
地 。 Zh m, RSE + 西 苏 ( Helene Cixous 1990). ARBRE + 3E 
MAA, (Julia Kristeva 1984) 等 人 的 发 展 ， 这 -概念 迅速 混合 了 语言 
营 和 心理 务 析 学 的 理论 。 关 于 生物 决定 论 或 是 女 性 表述 中 的 本 质 主义 的 
范围 ， 她 们 尚未 达成 总 体 上 的 一 - 致 见解 ,但 有 一 点 是 相同 的 ， 即 在 身体 
上 的 特征 :“ 在 爱 与 恨 这 一 经 典 的 对 闲 之 外 FEA PEF RN 
域 ， 由 那些 二 分 法 中 十 分 陌生 的 嘴唇 组 成 ”( rigaray 1993). 
阴性 书写 吸收 RES. IRR, TE AAS AE, 
(ARRE HRP AEN MU Rite A Bae ee Rt 
Ae Gases. ER BBW, PR, “如 果真 理 是 率 
人 ， 那 么 就 需要 重新 评价 所 有 的 价值 观念 " ;阴性 书写 把 这 一 点 作为 自 
己 的 核心 思想 {Irigaray 1991). 


语言 和 身份 


商 性 之 间 的 社会 不 平等 具有 深刻 的 意识 形态 上 的 结构 ， 特 别 是 存 无 
意识 的 基础 上 对 语 寺 的 运用 ， 这 使 得 “主体 ”. AR, LEERS., Bb 
是 在 科学 、 案 教 和 法 律 的 发 展 都 难免 具有 阳性 特征 ; 真实 的 阴性 在 谎言 
之 网 中 被 删除 掉 了 。 辫 人 不 能 了 解 或 爱 她 们 自己 ,这 是 由 于 语言 是 她 们 
身 外 的 异类 ,不 属于 她 们 ， 基 本 上 倒映 出 她 们 的 贫乏 ; 女人 处 于 一 种 
“抛弃 物 ” 的 状态 ， 在 精神 上 也 齐 受 到 同等 待遇 (Irigaray 1993). 

有 必要 计 去 性 出 现 在 语 六 中 ， 以 此 来 反对 并 打破 传统 规范 ， 而 不 是 
把 当前 结构 和 象征 中 的 女性 打上 受 诗 制 的 、 贷 去 和 的、 公然 的 “ 异 ” 文 化 
的 标志 。 妆 性 不 仅 只 是 简单 地 接收 日 常生 活 中 的 男性 化 代码 ， 真 正 的 女 
性 现在 还 要 去 表达 那些 难以 名 状 和 形容 的 事物 。 率 人 必须 和 男人 一 样 地 
讲话 并 参与 到 男人 人 中间， 才能 获得 一 定 的 社会 地 位 ， 建 立 一 定 的 社会 关 
系 ， 并 获得 文化 次 本。 依照 男 性 关于 身份 、 主体 性 、 真 理 、 意义 和 价值 
的 参 归 体系， 女人 就 只 会 把 自己 视 为 男人 的 劣 等 【 阁 割 ) 的 版 本 。 

SMP RHP EEA, ， 例 如 诗歌 ， 语 占 这 一 象征 形式 是 具有 
解放 性 、 社 会 性 、 个 体 性 、 精 神 性 和 想象 性 的 源泉 。 要 超越 “父亲 之 法 
HIRA” (The Name and the Law of the Father), HHM a A AY 
完全 的 女性 开始 重新 书写 女人 ; PARRA, eave 
契约 的 一 部 分 《目标 不 是 达到 和 男人 类 似 的 身份 、 地 位 或 公共 性 ) ， 

是 书写 出 超越 先前 所 有 规范 语言 的 女性 经 验 。 这 种 “女性 用 语 ” a 
给 出 的 是 多 元 性 、 流 动 性 、 “Sem, SRE ME, DBS 








OL pess Q- 


理 中 的 单 . -性 、 线 性 和 僵化 的 《一 元 ) 对 立 。 这 是 一 次 以 诗歌 风格 出 现 
的 试验 ， 形 成 了 新 的 话语 形式 〔Irigaray 1991) 。 例 如 ， 儿 童 在 学 习 语 主 
结构 之 时 的 有 节奏 的 呀 呀 学 请 ， 可 以 被 用 来 进行 写作 ， 以 此 来 反对 由 声 
音 、 身 体 和 歌谣 构成 的 语 主 。 目 前 ， 这 种 节奏 在 语 上 二 中 基本 被 保留 为 各 
种 回声 : 例如 线性 进程 中 的 阿 歌 、 停 顿 和 静音 。 

女性 上 帝 尚 未 隆 临 一 一 实际 上 她 将 基本 上 总 是 生殖 之 神 一 一 但 是 依 
然 可 以 期 待 一 个 妇 性 的 语言 (也 可 以 是 女性 的 法 律 与 暂 学 }。 无 论 如 何 ， 
女性 的 书写 能 够 带 来 对 西方 思想 中 绝对 的 单 .一 性 、 等 级 性 和 对 立 性 的 突 
Rm: 身体 与 心灵 ， 主 体 与 客体 ， 感 性 与 智力 ， 实 质 与 形式 ， 自 然 和 文 
化 ， 个 性 与 自我 。 上 述 的 这 些 二 元 对 立 都 可 以 化 约 为 女性 与 男性 的 对 
Iie: 西方 文明 是 建立 在 家 长 制 基础 之 上 的 。 能 够 同时 包容 二 者 《或 多 
个 ) 的 想象 就 是 : 整体 诞生 于 差异 的 结合 。 如 扶 自 主 和 平等 是 男性 在 过 
去 一 个 世纪 中 发 现 的 ， 那么 差异 可 能 是 女性 在 林 来 将 要 发 现 的 : AH 
的 平等 。 


人 类 学 的 共鸣 


对 十 述 现 点 的 共 哎 体现 在 人 类 学 中 当代 的 “女性 主义 ”写作 和 它们 
“对 差异 的 热情 ”( Moore 1994a) 。 对 此 ， 斯 特 拉 森 【Strathern 1991) 和 兽 
描述 为 ， 人 类 学 在 自己 身上 发 现 了 一 种 新 的 美学 ; 单一 的 田野 工作 者 成 
为 单 -的 作者 ， 单 一 的 社会 或 文化 被 翻译 成 单一 的 研究 对 象 ， 这 些 目 阁 
的 真理 不 再 能 够 令 人 人 信服。 出现 这 样 一 种 趋势 ， 即 宁可 在 人 类 学 分 析 中 
保留 下 现象 的 复杂 性 ， 也 不 诛 做 过 多 的 系统 性 分 类 和 关联 。 上 应当 详细 说 
明 复 杂 性 ， 而 不 是 加 以 简化 : 可 以 去 分 析 复 杂 性 ， 但 不 要 把 分 析 当 成 全 
部 ， 和 否则 只 是 为 了 控制 和 方便 起 见 的 虚构 ， 

斯 特 拉 森 〈1988) 指出 ， 有 一 种 方法 能 够 使 我 们 保持 对 人 类 学 描述 
所 具有 的 暂时 性 和 试验 性 的 认识 ， 那 就 是 辩论 : 不 断 地 推倒 现存 的 分 析 
框架 ， 这样 总 是 可 以 重新 理解 社会 世界 。 举 一 个 例子 , 虽然 人 类 学 的 象 
征 分 类 理论 深 受 西方 传统 对 社会 的 理解 的 影响 ， 把 社会 看 作 是 复数 和 集 
体 性 的 ， 是 不 可 化 约 的 个 体 的 人 的 【有 秩序 、 分 类 且 统 -) 总 和 ,但 是 
如 果 把 这 些 观 念 与 受到 美 拉 尼 西 亚 影 响 的 人 类 学 理论 观点 并 置 在 一 起 进 
行 辨 论 ， 则 会 是 富有 成 效 移 ， 后 者 认为 社会 是 单一 的 且 巾 复数 的 “个 
体 ” 组 成 【1988:， 137。 在 此 ， 单 一 的 个 人 被 想象 成 一 个 社会 微观 宇宙 ， 
具有 普遍 的 社会 性 ， 因 此 把 众多 的 个 人 到 集 在 一 起 和 聚集 一 个 人 没有 什 
人 么 分 别 。 
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某 种 意 交 上， 大 的 复数 性 和 社会 的 单一 性 可 以 被 看 成 是 “一 回 事 ” 
{ 即 个 体 之 间 是 等 回 的 } ， 就 像 美 拉 尼 西 亚 的 人 类 学 和 西 记 的 人 类 学 也 是 
“一 回 事 ”《【 即 个 体 相 互 对 应 而 存在 )。 美 拉 尼 西 亚 的 人 类 掌 和 西方 的 人 
类 学 关于 个 体 和 社会 的 描述 《分 类 ) 是 了 矛盾 的 ， 这 种 韦 盾 性 促使 双方 都 
ERREA. TAGE - 方 都 看 到 每 一 种 撕 述 的 背 时 性 ， 也 对 社会 
生活 进行 重新 审视 ， 把 它 看 作 是 “从 - -种 状态 到 另 一 种 状态 ， 从 -- 种 社 
会 形态 到 男 一 种 社会 形态 之 加 持续 的 运动 ”(Strathem 1988; 14)。 通 过 
这 种 运动 ， 人 类 学 分 析 有 望 保 持 其 在 社会 文化 事项 分 析 中 的 灵活 性 和 过 
元 性 ; 国 为 周 定性 和 单一 性 将 会 吞 只 掉 客 样 化 的 分 类 ， 而 其 中 任何 -种 
分 类 都 都 可 以 替代 或 《有 矛盾 但 并 不 相互 双 太 时) 扩展 先前 的 分 类 。 如 
此 以 来 ， 大 类 学 需要 对 虚构 式 的 分 析 进 行 重 号 。 

斯 特 拉 森 所 说 的 社会 科学 未 来 的 特点 ， 可 能 是 重生 性 的 推翻 僵化 的 
分 析 和 框架 和 单一 的 象征 分 类 体系 ,由 此 产生 新 的 意 关 种 思想 观点 
(Moore 1988; 186)。 这 不 羽 包 括 取 代 社 会 科学 和 其 他 相 分 类 的 对 立 立 
my, Ui OE", 也 会 取消 “家 庭 ” 和 “政治 法 律 ” 的 对 立 ， “公共 "” 
与 “私人 ”的 对 立 (Caplan 1987)，“ 观 察 ” 与 “主动 参与 ”的 对 立 
(Grimshaw 1992), “音调 ”与 “肢体 ”的 对 冯 (Callaway 1992), LAR 
“主导 ”与 从属” 的 对 立 (Ardener 1975), 


参见 ; 矛盾 、 控 制 、 对 话 各 类推、 性 别 、 广 学 性 
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彼得 . 博 格 【Peter Berger) 和 托马斯: Pos (Thomas Luckmann) 
曾 认为 〈1966: 140 -1)， 如 果 大 类 社会 现实 基建 立 在 混沌 之 上 的 不 稳 
定 的 结构 ， 那 么 涉及 到 相互 之 问 联 侣 的 对 话 就 成 为 维系 现实 的 最 重要 的 
机 制 。 因 此 ， 个 体 的 日 常生 活 可 以 看 成 是 体现 了 在 一 种 对 话机 制 下 与 富 
有 意 文 的 他 大 之 间 和 持续 不 断 的 协作 过 程 ， 通 过 这 种 对 话机 制 的 “现实 影 
响 为 "， 世 界 获 得 了 持久 的 意义 和 规则 ， 并 由 具有 意义 的 各 种 对 和 构成 。 
此 外 ， ABR (Saussure 1983) 的 观点 ,语言 是 一 个 “社会 事实 ”， 





ls 俗 民 方 法 论 @- 


这 一 由 对 话 导致 的 现实 具有 集体 性 和 互 为 主体 的 特征 ; 博 格 和 户 克 曙 断 
定 ， 通 过 参与 对 话 ， 个 体 意 识 的 建立 依据 的 是 各 种 常识 性 的 预 设 和 规 
范 ， 以 及 那些 从 总 体 上 讲 被 视 为 理所当然 的 价值 观念 和 社会 群体 的 分 类 
体系 。 

俗 民 方 法 论 ， 作 为 一 种 社会 分 析 的 流派 ， SP Re DS HK 
(Harold Garfinkel) 、 亚 伦 ， 40 FH ( Aaron Cicourel). tè H - 萨克斯 
《Harvey Sacks) 等 人 的 研究 有 关 ， 具 体 深入 地 体现 了 目 述 学 者 的 思想 ， 
通过 微观 的 社会 实践 加 以 体现 ， 引 中 出 它们 的 宏观 社会 含义 。 和 涂 尔 干 
认为 社会 群体 中 的 个 体 意 识 深 深 植 根 于 集体 表象 的 观点 一 样 ， 索 绪 尔 的 
理论 认为 ,日 常 的 言语 行为 车 载 的 是 社会 整体 的 单 -- 语 言 体系 ， 通 过 个 
体 经 验 的 现象 学 研究 社会 整体 的 索 绪 尔 方法 论 ， 和 舒 芯 所 说 的 我 们 的 经 
验 必 定 【 即 便 是 隐秘 的 ) 受到 文化 成 员 所 拥有 的 共同 的 背景 性 需 期 的 影 
响 ， 专 及 如 劳 克 尔 等 人 的 观点 ， 这 些 都 强调 无 处 不 在 的 人 们 的 日 常 对 话 
“工作 ”持续 不 断 地 种 使 他 们 的 生活 和 志 界 变 得 “系统 化 ” 且 具 有 共同 
的 特征 。 

持 俗 民 方 法 论 的 人 认为 ， 如 果 我 们 的 社会 生活 是 结构 化 的 ， 那 么 这 
并 不 是 因为 社会 现实 天 牛 如 此 ， 或 者 客观 独立 的 存在 于 社会 机 制 之 外 。 
相反 ， 社 会 现实 是 方法 论 上 和 集体 意义 上 的 事物 ， 包 含 特定 的 推理 、 理 
解 和 描述 的 共同 体系 ， 藉 此 个 体 得 以 社会 化 。 这 是 通过 持续 的 面对面 的 
交谈 完成 的 。 而 且 ， 对 世界 共同 的 背景 性 预期 促使 个 伍 按照 常规 方式 解 
释 对 话 和 现实 的 结构 ; 这 种 协同 工作 的 结果 是 社会 结构 的 不 断 再 造 
(Coulter 1979)。 俗 民 方 法 论 的 目标 是 建立 关于 背景 知识 和 解释 方法 的 
模型 ， 确 定 提 常情 景 中 那些 惯常 的 变动 因素 。 

虽然 加 苍 克 尔 的 苦 作 并 不 总 是 最 直接 和 简洁 的 ， 但 是 他 的 研究 
(Garfinkel 1964, 1967, 1972) 概括 了 这 一 “学 族 ” 昌 被 后 来 的 学 者 用 
来 引述 这 一 学 派 的 主要 观点 。 加 芬 克 尔 把 俗 民 方法 论 总 结 为 (1967; 
11) :“ 探 究 代 表 性 的 表达 方式 和 其 他 实 夏 行为 的 理性 特征 ， 把 它们 当 作 
无 时 无 刻 不 在 进行 的 日 常生 活 有 组 织 的 艺术 实践 ”。 


加 芬 克 尔 的 思想 


个 人 是 有 组 织 的 社会 情景 和 事务 中 的 一 员 ， 也 是 重 常 生活 中 那些 理 
所 当然 的 被 视 为 自然 事实 的 道德 规范 中 的 一 员 。 可 是 ， 社 会 成 员 却 在 与 
他 人 面对面 的 互动 中 持续 不 断 的 对 这 种 道德 规范 施加 影响 。 他 们 有 能 力 
施加 这 一 影响 ， 因 为 他 们 在 表达 方式 创造 方面 拥有 相同 的 “常识 性 理解 
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的 基础 ”以 名 相同 的 “社会 限定 的 条 件 ”(1964:; 233); 道德 规范 可 以 
理解 成 “由 社会 组 织 的 共同 实践 的 偶然 成 果 ”(1972: 323), 

世 就 是 说 ， 人 们 刁 向 于 确认 并 展示 他 们 的 生活 是 按照 理性 、 连贯 
性 、 选 择 性 的 、 可 理解 的 、 有 计划 的 忆 统 - :的 方式 组 织 起 来 的 .而且 ， 
作为 社会 群体 的 成 员 ， 他 们 采用 相同 的 方法 来 完成 这 一 点 ， 并 为 自己 提 
供 关 于 他 们 生活 和 活动 的 理性 【诸如 此 类 的 ) A. 这些 共 同 的 方法 包 
括 诉 诸 于 心 统 的 规范 、 且 标 和 问题 ， 上 共有 集体 性 和 持续 性 ， 所 以 ,“ 任 
何 由 实 戚 着 所 声称 的 影响 力 、 清 上 晰 性 、 连 续 性 、 计 划 性 或 效率 ， 以 及 所 
有 关于 充分 和 证据、 实例 、 报 述 等 等 的 承诺 ， 都 作为 一 种 现象 ， 众 这 种 对 
承诺 的 追 寺 中 获得 其 自身 的 转 征 (1972: 323)". 

不 过 ， 如 果 先 前 背景 性 的 社会 限定 的 条 件 要 想 进一步 成 为 林 来 成 员 
之 间 共 同 的 社会 特征 的 话 ， 那 么 道德 规范 依旧 是 有 效 的 ; 个 体 解 释 的 行 
为 也 是 有 必要 的 。 诚 然 ， DERRER FETERE R gE, T 
那些 满足 它们 自身 的 解释 和 特定 的 分 类 、 人 分析、 理解 和 认 知 。 可 古人 类 
生活 中 潜在 的 混乱 和 不 可 预知 性 ， 依 然 需 要 社会 成 员 不 断 地 “特殊 处 
E: 丈 人 台 裂 稀 ， 并 根据 特 完 的 共同 推理 规则 把 知识 的 模糊 之 处 荣 理 化 。 
可 是 ， 社 会 成 员 分 享 和 采纳 的 共同 理解 本 身 就 是 不 完备 和 模糊 性 的 ， 如 
果 理 解 要 保持 长 期 的 有 效 相 关 性 和 可 变性 ， 那 么 就 必须 具备 这 种 灵活 的 
特征 。 所 拟 ， 很 名 社会 日 常 实践 都 可 以 说 是 承载 着 艰巨 的 任务 ， 要 在 共 
司 的 可 殿 选 择 的 可 能 的 解释 、 原 因 、 人 省 六 、 客 现 性 和 真实 性 之 中 ， 灌 慎 
管理 并 协调 受到 规则 约束 和 组 织 的 社会 活动 的 生产 ,。 简 而 言 之 ,下 是 通 
过 这 种 评 佑 实践 持续 的 协 再 -… 项 “《【 如 果 说 是 无 意识 的 ) 艺术 性 的 
AHL” (1972, 323) 一 一 社会 成 员 才 得 以 不 断 把 从 们 日 常生 活 中 熟悉 和 
平常 的 活动 看 作 是 熟悉 和 平常 的 。 

这 部 意味 着 社会 成 员 生 活 中 一 个 极为 重要 的 现实 是 由 日 常 预期 、 医 
动 和 解释 构成 的 常识 意义 上 的 世界 。 而 且 ， 这 一 日 常 世界 也 构成 了 对 党 
规 生 锋 进行 改变 的 分 界 点 和 转折 点 一 一 -如 在 戏剧 . 庆 监 、 剧 场 、 理 
it, PAB BRR AMS PAR. BR, PARAS Oy Ae oe ESE Ia] 
的 预期 行为 基础 于 的 公共 协调 的 结果 ; Ai RB Ao De) PE AT J ET E 
怎样 积 为 何 行动 。 可 是 ， 也 存在 一 些 场 台 一 一例 好 “地 位 递减 忌 
式 ” 一 一 其 中 一 个 成 员 的 公共 身份 在 地 位 上 暂时 性 或 永 科 性 地 裕 降 低 ， 
人 或 她 受到 盖 习 。 这 种 羞辱 行为 可以 具有 这 样 的 意图 或 效果 ， 即 成 员 的 
虽 常 活动 的 社会 铺 构 在 他 们 自己 面前 变 得 清晰 可 外; 那些 超越 了 日 常生 
活 的 人 会 受到 社会 成 员 的 攻 视 ， 立 即 成 为 对 他 们 自己 而 言 “ 不 称职 的 社 
会 党 意 广 上 的 研究 者 ” MEEA (1967; 78), 
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ll, HARBOR WEARER, Meese ( “职业 的 阳 生 
A”) 可 以 获得 很 好 的 机 会 去 观察 规范 现实 的 修复 和 再 建 这 -特殊 的 
WE. 


俗 民 方法 论 的 运用 


萨克斯 (Sacks 1974) H PERAE 了 一 个 贴切 的 说 明 ， 将 其 视 为 
“自然 语音 ”表面 上 无 伤 大 雅 的 偶然 性 的 片断 。 萨 克 斯 说 ， 对 自然 语言 
的 研究 展现 了 站 何 运 用 加 芽 换 尔 的 日 常 实 牙 推 理 ， 册 为 正 是 在 交流 中 社 
会 规范 才 得 以 维系 。 语 法 规则 制约 着 社会 成 员 如 何 理解 讲话 的 意 关 ， 而 
社会 规范 则 制约 着 社会 成 员 如 何 解 琶 事 竹 的 意 关 ， 他 们 遗 词 造 名 构建 一 
致 或 结构 性 的 社会 文本 的 这 程 汽 示 出 他 们 所 拥有 的 隐秘 的 社会 知识 。 这 
些 甘 于 共同 规范 的 知识 促使 社会 成 员 把 行动 看 成 是 明智 的 ， 把 对 活 看 成 
荐 有 意义 的 ， 把 襄 件 看 成 是 有 序 的 。 共 同 的 社会 结构 帮助 社会 成 员 理 解 
对 话 ， 也 就 是 说 ， 那 些 具 有 共同 理解 的 人 在 复制 社会 结构 。 

举 一 个 最 简单 的 例子 【Sacks 1974; 226); “婴儿 内 了 ， 母 亲 抱 超 
它 ”。 在 文化 成 员 中 可 以 做 很 多 观察 . Bo. WEAR ea 
RP BULA. Fk, ARES Oi Br RY SA ee AE 
句 话 所 描述 的 事件 之 后 ; 实际 上 ， 他 们 会 预 设 一 种 因果 关系 ， 即 母亲 之 
PPAR TRL, BAAR, THAR. Re, RRS 
SER EA eA ER, ae R SB} (ie pe 
儿 。 这 郴 个 句子 讲述 了 一 个 完整 的 故事 ， 语 法 的 “共同 文化 机 制 ” 意味 
着 文化 成 员 有 望 获得 相同 的 世界观 和 价值 观 。 

萨克斯 继 然 谈 道 ， 文 化 成 员 能 够 按照 上 述 上 方式 进行 解 酸 活动 ， 尾 因 
汶 “ 文 化 最 伟 太 的 力量 ”在 于 它 “ 已 经 灌输 进 文 化 成 员 的 脑 中 ， 以 至 
子 季 们 在 各 种 细节 上 都 极为 相似 ”(Sacks 1974; 218), 2th ae a HA A 
同 的 对 世界 事物 的 “分 类 机 制 ”"”， 蕊 及 这 些 事物 将 会 怎样 地 在 他 们 生活 
中 出 现 ， 扶 昭和 赴 样 的 硕 序 山 基 ,又 会 发 生生 么 样 的 演化 ， 和 起 样 的 活动 
AER: “SRL” EHP A, m ARR” ERP SC Sl 
起 它们 ”。 一 旦 诡 化 成 员 看 到 这 些 事件 的 可 能 性 ， 述 成 特定 的 理解 ， 他 
们 就 未 再 去 探究 其 他 的 可 能 。 可 是 ， 后 着 应 当 受 到 同等 对 待 。 文 化 成 员 
会 要 有 相同 的 词汇 体系 ， 其 中 会 包 会 一 些 其 他 的 转 代 选择 ， 可 用 玉 强 调 
SR PRA MT: “BR wey, “父亲 ”也 会 将 其 “ 抱 起 ”。 
与 情景 相关 的 规则 将 会 告诉 文化 成 员 可 以 在 何 时 昕 到 大 致 怎样 的 词汇 。 
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很 上 明显， 加 芬 克 尔 等 人 看 待 和 研究 的 思路 与 其 他 学 派 和 社会 分 析 家 
的 思路 有 着 共同 之 处 。 例 如 前 面 曾 提 到 的 博 格 和 卢 克 显 所 捕 述 的 “现实 
的 社会 构建 ， 还 有 安东尼 “， 吉 登 斯 和 皮 埃 做 : ERS, UR 
他 所 谓 的 “行动 理论 家 ”对 社会 环境 持续 构建 的 说 明 ， 并 不 诉 请 于 那 种 
浴 尔 干 式 自在 的 社会 事实 的 疯 念 ， 而 基 认 为 社会 安排 能 够 进行 自我 再 生 
F, Teoh SABI (Rapport 1990), 

TW HAE RR OE. FRAC AL ASSAY A RRA 
RAMA PA ZA. Pl, BARRA PRIA Be (Geertz 1983), 
就 受到 舒 菊 观 点 的 极 大 启发 。 格 尔 获 说 ， 常 识 是 一 系列 被 视 为 理所当然 
的 对 事实 的 很 设 ， 是 那些 关于 经 验 的 及 时 的 反应 ， 也 是 任何 正常 人 都 了 
解 的 ， 但 最 好 被 理解 为 一 套 有 序 的 默认 思维 ， 一 个 包 合 习 得 符号 的 文化 
体系 。 基 于 这 一 点 ， 常 识 在 不 同 社会 中 会 互 不 相同 。 而 且 ， 常 识 的 反 
格 、 了 解 的 方式 、 对 待 生活 揭 态 度 和 表达 智 下 的 语气 ， 这 些 将 会 相当 地 
允 样 化 。 对 智力 来 说 ， 常 训 作 为 一 套 总 体 上 的 模糊 的 教条 式 的 思维 框 
W, 在 认识 事物 过 程 中 占据 核心 地 位 。 常识 装 势 成 知识 的 模样 ， 显 得 那 
般 天 然 目 不 窍 置疑、 实用 且 容 易 操 作 、 朴 素 、 显 善 和 现实 。 并 皇 大 多 数 
地 方 的 大 多 数 人 人 者 在 带 识 中 度 过 了 他 们 大 名 数 的 社会 {智力 和 情感 ) E 
活 。 只 有 当 人 有 们 不 再 视 他 们 的 生活 晤 现实 和 实际 的 方式 时 才 出 现 例 外 。 
即使 这 个 时 候 ， 也 会 有 更 多 的 打 着 理论 FA., Pe ERE HLA 
来 填补 常识 解释 力 的 不 足 。 在 人 类 和 后 话 的 大 客 数 情形 中 ， 常 识 构成 的 文 
化 体系 和 个 人 杠 应 的 经 验 一 起 ， 对 于 使 生活 富有 意 立 来 说 已 经 足 人 名。 在 
特定 的 非 日 党 时刻， 例如 仪式 之 中 ， 可 以 采用 不 回 的 意 久 、 情 线 和 活动 
的 文化 体系 ， 以 便 将 日 常生 活 的 中 的 偶然 事件 融 人 视野 之 中 ， 这 可 能 会 
以 “终极 的 ”神圣 的 形式 完成 。 然 而 ， 这 种 非 理 常 的 角度 对 于 基本 常识 
起 到 说 明和 支撑 的 作用 ， 这 样 一 来 ， 文 化 的 成 员 就 回归 到 意义 的 体系 ， 
而 这 些 意义 就 获得 进 - - 步 的 加 强 。 实 际 上 ， 所 有 理论 性 的 意义 体系 都 是 
在 基本 常识 之 外 发 展 的 ， 与 基本 常识 之 间 保 持 着 -- 种 辩证 关系 ， 既 超越 
常识， 又 在 完善 旦 维系 常识 【Geertz 1971; 90-112), 

在 埃 斯 特 ' TIM SE A (Esther Goody 1978) 的 著作 中 ， 认 为 正 是 在 
那些 琐碎 的 微观 社会 层面 的 语言 形式 和 过 程 基 础 之 上 ， 才 形成 构建 社会 
结构 的 基石 。 同 时 ,在 “ 广 妆 社会 结构 中 积淀 下 来 的 自 标 和 约束 ” 
(1978, 2) 中 也 和 逐步 形成 社会 互动 。 事 实 上 ， 每 一 文化 都 共有 主 村 的 互 
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动 方式 和 风格 ， 都 会 提出 一 定 的 “开动 系统 机 制 ”(1978: 288) ;这 就 
将 成 为 “被 无 数 个 体 日 常 草 复 的 模式 ”(1978， 245)。 因 此 这 种 辩证 关 
系 : 能 够 正确 地 延续 于 去 ， 而 成 功 的 开动 又 会 强化 这 种 文化 标准 型 的 表 
达 和 表述 策略 。 而 且 在 这 一 规则 的 支撑 下 ， 意 义 成 功 地 得 以 协调 统一 ， 
并 进行 自我 表述 。 

2990 - HAZE (John Gumperz) 和 德 博 拉 … 484% (Deborah Tannen) 
所 说 的 “框架 ”和 “情景 化 地 作 暗 示 ” (1979; 307-8) 是 文化 互动 系 
统 的 一 部 分 ， 这 些 体 现 了 互动 形式 的 鲜明 的 外 在 特征 ， 引 导 参 与 者 以 特 
定 的 方式 和 特定 的 行动 去 理解 对 话 的 内 容 。 情 景 化 的 暗示 使 得 理解 能 够 
畅通 无 阻 ， 这 些 共同 的 背景 性 知识 会 读 意 识 地 被 调动 起 来 ， 而 男 一 些 则 
在 其 他 场合 中 被 调动 出 来 。 因 此 ， 在 这 类 对 话 中 存在 一 个 惯例 的 并 行 发 
TELH: GR. WH. GAT). Fe, ROM, We BR. fm, A 
晤 、 语 调 、 上 肢体 、 形 式 以 及 主题 的 推进 。 

A— 4} MILE HARE BE - 派 点 (Kenneth Pike) 所 说 的 
“ 音 元 单位 (Emic units)” (1964. 55)、 他 说 ， 文 化 把 世 导 裁剪 并 分 制 
成 各 种 “发 生 单 元 〈emes)” 一 一 信息 和 行为 的 单元 一 一 并 且 促 使 其 成 
员 看 入 和 期待 特定 的 可 能 的 经 验 ; 文化 成 员 共 享 关 于 “ 音 元 单位 节点 ” 
的 知识 ， 在 此 基础 上 ， 将 会 出 现 特定 类 型 的 行为 和 对 各 种 替代 的 可 能 性 
Mae. 对话 成 为 一 个 协商 的 过 程 ， 其 中 表达 出 对 事物 的 经 验 、 有 电 些 
可 能 的 选 撞 以 及 那些 行为 是 恰当 的 。 既 然 口头 和 非 口 头 的 志 达 方式 密 不 
可 人 分， 既然 语 吉 的 音 元 单位 可 以 天 然 地 过 渡 成 “行为 的 发 生 音 元 
( Behaviouremes)” (1964: 58) ， 文 化 的 发 后 单元 就 构成 了 统 . :的 行为 、 
思维 、 讲 演 这 些 现象 的 重要 部 分 ， 基 于 此 ， 人 类 所 有 的 有 意图 的 活动 将 
会 症 社会 结构 上 相似 。 


俗 民 方法 论 和 民族 志 


在 民族 志 中 更 广泛 地 采用 恰 民 方法 论 的 分 析 方法 的 困难 之 一 是 要 求 
分 析 者 掌握 他 或 她 的 消息 人 的 语言 的 相关 知识 。 那 些 在 他 们 母语 之 外 从 
事 研 究 的 人 类 学 家 中 只 有 极 少数 能 够 使 白 己 的 资料 数据 满足 必要 的 微观 
社会 视点 的 需要 。 

用 借 民 方法 论 的 原则 展现 非 西 方 的 民族 志 的 一 个 尝试 性 例外 是 摩尔 
& (Moerman 1988) 对 泰国 对 话 和 美国 对 话 的 比较 研究 。 摩 尔 显 的 切 圳 
是 采用 “一 种 情 恢 化 的 对 话 分 析 ”， 以 便 科 学 描述 社会 生活 中 的 经 验 性 
时 刻 的 形成 和 社会 秩序 连续 不 断 的 展演 过 程 。 他 说 , “在 交谈 的 每 一 时 
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刻 ， 人 们 都 在 经 历 并 生产 他 们 的 文化 . 他 们 的 第 色 和 他 们 的 个 性 - 
(1988: xi}. 

EREA CK 214 页 中 的 ) 58 页 来 描述 他 的 案例 ， 包 括 对 泰国 
讲话 者 之 间 和 美国 讲话 者 之 问 对 话 片段 的 转录 与 注释 。 他 将 此 称 为 讲话 
者 在 很 大 程度 上 未 能 意识 到 的 “ 妇 动 过 程 ”。 它 们 都 是 在 表达 方式 上 必 
须 的 机 制 : “规定 范围 内 即兴 创作 的 无 意识 的 发 明 ” (Bourdieu 1977), 
所 以 限定 性 和 强制 性 都 是 文化 成 员 共 同 的 互动 体系 的 特征 ， 无 论 是 泰国 
人 还 是 美国 人 ， 两 个 案例 中 他 们 都 在 精确 盛 误 地 按照 惯例 进行 “单一 的 
事物 描述 "。 两 个 案例 中 ， 他 们 的 对 话 都 荐 源 于 各 自 共 同 的 所 界 现 、 枉 
MENA, FEMA EMER. 


参见 : RB. BR, Bie. Sw 
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这 一 概念 性 的 区 分 可 以 极 大 地 借 监 乔治 ， 齐 美 尔 (George Simmel) 
的 经 典 著 作 (1971, 1980). 

齐 美 尔 认为 ， 任 何 社会 现象 都 具有 不 可 分 割 的 两 个 要 素 《和 康德 对 
表象 和 实在 的 区 分 类 似 ) ， 有 形式 与 内 容 。 事 物 的 形式 是 它 的 结构 、 框 架 
和 语法 。 形式 带 来 分 类 以 及 同类 的 汇 梨 、 类 别 、 分 类 、 图 式 、 隔 旧 、 逢 
环 和 分 类 体系 。 而 且 世 界 及 其 各 个 方面 只 在 形式 的 组 织 下 才 可 能 成 为 经 
验 和 知识 的 对 象 。 形 式 通过 在 上 事 物 之 问 划 定 异 线 加 以 区 分 ， 从 而 否定 事 
物 的 连 铝 性 。 所 以 ， 背 式 指 出 了 限定 的 条 件 ， 只 有 在 这 些 前 提 条 件 下 才 
可 能 获得 特定 的 经 验 和 知识 。 总之， 形式 是 对 象 及 它们 之 间 的 相互 关 
A. RANAR., tE, H. ZE, BE, R, RE S, 
DE., AFRA., REA, ERA, WC, P, ER, MERA RS; 而 
关系 则 包括 ， 比 如 说 等 级 性 、 补 充 性 REE WAE. TE. Ba 
性 、 转 喻 性 。 形 式 介 于 人 类 的 经 验 和 世界 之 间 : 人 类 世界 可 以 说 是 在 形 
式 上 建构 出 来 的 。 

此 外 ， 形 式 是 一 个 综合 过 程 。 通 过 形式 ， 个 体 走 到 一 起 ， 形 成 持续 








n 形式 与 内 容 从 - 


的 关系 并 结合 成 团体 。 和 凭借 对 语言 和 上 其 他 分 类 体系 的 分 享 ， 个 体 才 能 进 
行 有 序 的 常规 的 互动 ， 才能 形成 “社会 ” 。 社 会 体现 的 是 个 体 在 共同 的 
形式 下 的 互动 ,个 体 运 用 形式 与 其 他 个 体 联 全 并 相互 包容 ; 可 以 想象 不 
同类 型 的 社会 根据 它们 的 成 员 所 采用 的 形式 进行 融合 : 按照 完全 相间 的 
方式 或 是 带 有 显著 的 益 异 :人 台 作 或 者 对 抗 ， 幅 互补 充 或 者 相互 排斥 ， 回 
时 发 生 或 者 序 时 发 千 ， 面 对 面 或 者 这 距离 ， 上 其 有 共同 的 知识 或 者 没有 ， 

或 许 上 人 的 一 个 本 质 特征 就 是 在 人 与 世界 的 关系 中 所 采用 的 多 种 多 样 
的 形式 。 国 为 形式 是 估 的 创造 物 ， 也 和 包括 语言 、 观 念 、 概 念 ， 这 些 机 制 
逐渐 构成 了 人 类 发 明 的 复数 的 世界 。 没 有 任何 一 -种 上 形式 成 者 某 个 形式 体 
系 能 够 在 逻辑 上 、 本 体 论 或 认识 论 上 获得 优先 地 位 ， 而 采用 某 一 形式 更 
多 地 由 偶然 性 因素 ， 或 者 传统 、 修 大、 策略 、 朴 力 以 及 其 他 实际 的 意图 
决定 。 在 时 间 中 相互 关联 的 特定 的 形式 体系 或 组 织 ， 可 以 描述 为 “ 文 
化 ”， 属 于 某 - -文化 就 是 分 享 英 于 形式 运用 的 知识 以 及 一 系列 形式 的 正 
确实 上 贱 。 和 而 县 随 着 社会 类 型 的 融合 ， 可 以 想 莹 不 同类 型 的 文化 成 员 之 间 
在 空间 和 时 间 上 形成 一 个 连续 的 统 -一 体 ， 在 那些 完全 分 享 、 部 分 分 享 砾 
完全 不 分 享 闻 一 套 美 于 址 界 形 式 的 文化 体系 的 人 之 间 展 开 ， 

例如 ， 人 类 学 这 一 学 科 会 体现 特定 的 文化 《就 像 任何 其 他 的 “学 ” 
或 “主义 ”那样 [Boon 1982: 231])， 其 成 员 具 有 相似 的 关于 形式 对 象 
的 知识 : ASP LE. SOAR. RAET., MRAR, RA HE 
EAE HRR: 以 及 甘于 这 些 关 系 的 知识 : 例如 建立 起 一 定 的 消息 
人 ， 按 照 主题 撰写 田野 笔记 ， 发 表演 术 观点 ， 蓝 得 《当代 人 类 学 $ HEA 
的 认可 ， 代 表 曼 彻 斯 特 学 派 〈 以 及 其 他 可 以 诉 请 纸 端 的 事项 [ Brady 
1991b: 131)。 那 些 能 能 与 其 他 成 员 - :起 在 特定 的 时 间 与 空间 中 充分 、 
恰当 地 运用 这 些 文化 形式 的 人 ， 可 以 说 是 属于 一 个 “和 类 学 的 社会 ”。 

根据 齐 美 钞 的 撒 述 ， 一 定 的 文化 形式 为 下 动 提 供 了 中 介 ， 通 过 这 一 
Hat, 个 体 才 走 到 一 起 ; 这 一 文化 组 织 就 是 他 们 社会 变 往 的 手 眉 ， 刀 有 
助 十 在 他 们 之 间 建 立 起 社会 ， 并 且 声 称 上 共有 共同 的 象征 性 现实 。 属 于 一 
个 社会 意味 着 采用 相同 的 文化 形式 建 格 现 实 。 

可 是 文化 组 织 从 来 就 不 是 稳定 的 。 由 于 形式 处 于 持续 的 变化 和 转化 
的 过 程 之 中 ， 文 化 所 包含 的 对 象 和 关系 也 就 在 处 于 不 断 变迁 之 中 。 理 解 
其 中 的 原因 也 就 是 在 区 分 形式 或 内 容 。 我 们 说 过 ， 形式 基 创 造 出 来 的 。 
事实 上 ,他们 是 个 体 有 意识 的 智 妖 活动 和 栖 力 活动 的 产物 ， 以 个 体 为 媒 
分 。 个 悼 创造 出 形式 促成 世界 的 形成 的 和 人 经 验 的 产 和 后， 个 体 借 助 形式 才 
遭遇 到 “他 者 ”。 他 们 这 样 做 是 出 于 各 种 不 同 的 动机 ,追寻 的 是 - - 定 的 
Bix. PABA ARS ESRI TARR, 使 它们 在 
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他 们 自己 的 生活 中 上 其 有 独特 意义 : EHNE., ME, WA, ER. 
侧 、 价 依 观 念 等 等 。 这 些 构成 了 他 们 的 形式 的 内 容 。 而 且 ， 正 是 这 种 个 
体 运用 导致 了 他 们 在 集体 意义 上 的 交换 ; 个 体 不 断 地 为 社会 生活 带 来 文 
化 形式 ， 不 断 地 构建 社会 并 分 享 文化 ， 为 的 是 表达 他 们 的 个 体 意义 。 既 
然 内 容 与 形式 有 着 本 质 上 的 差异 ， 那 么 同一 种 内 容 可 以 在 很 多 不 同 的 形 
起 中 得 到 表达 ， 而 同一 种 形式 也 可 以 表达 众多 不 同 的 内 容 。 所 以 ， 没 有 
哪 商 个 个 体会 把 相同 的 意义 赋予 相似 的 文化 形式 ; 以 至 于 他 们 在 个 体 互 
动 中 进行 交换 的 同时 ， 实 际 上 是 在 力图 达成 可 能 的 合意 ， 为 此 ， 他 们 会 
采用 各 种 各 样 的 方式 进行 说 明和 解释 。 

尽管 如 此 ， 形 式 和 内 容 之 间 可 以 进行 自由 交换 ， 个 体 还 是 会 创造 出 
新 的 形式 ， 因 为 他 们 不 断 发 现在 现 有 形式 下 无 法 表达 他 们 想 要 表 运 的 意 
思 。 弄 清楚 为 何 要 这 样 做 之 后 ， 需 要 明白 的 是 ,一 旦 形式 被 个 体 创 造 出 
来 贮存 并 表达 特定 内 容 ， 它 就 获得 了 某 种 程度 的 自在 性 .一旦 个 体 建 立 
起 他 或 她 的 词 沪 ， HS. 绘画、 汽车， 它们 就 不 会 被 轻易 地 标 篮 掉 ; 它 
们 就 独立 于 创造 者 ， 具 有 生命 《在 词典 中 、 百 科 全 书 中 、 电 影 中 、 教 党 
中 、 千 库 中 )。 而且， 它们 的 功能 依据 的 是 自身 的 机 制 和 能 力 ( 汽 车 不 
能 用 来 写作 诗歌 ,词汇 不 能 用 米 开 到 卡 迪 夫 [Cardif]. RA, BE 
们 被 制造 出 来 ， 它 们 的 创造 者 们 很 少 能 有 机会 控制 其 他 人 对 它们 的 影响 
和 使 用 ， 也 不 能 控制 它们 人 格 化 和 制度 化 的 过 程 。 总 之 ， 形 式 可 以 独立 
于 其 创造 者 和 产生 的 时 刻 ， 获 得 一 定 的 自足 性 和 稳定 性 ， 甚 至 客观 性 ， 
凭借 这 一 点 ， 它 们 获得 了 在 世界 上 的 一 席 之 地 。 这 并 不 是 说 形式 获得 了 
自身 的 权力 或 力量 ， 这 -- 点 需要 明确 ， 形式 并 不 是 白 在 之 物 ; 并 不 具有 
完全 独立 的 生命 。 由 反 ， 是 个 人 在 通过 这 些 形式 完成 自己 的 生命 。 形 式 
FAKE: 它们 具有 惯性 ， 而 床 是 冲 量 。 词 上 典 中 的 词汇 、 车 库 中 的 汽 
车 、 百 科 全 书 中 的 事实 、 教 常 里 的 绘画 ， 都 需要 借助 人 来 进行 运作 ， 也 
需要 和 人 的 生活 保持 相关 性 。 形 式 不 断 依 靠 个 体 产 生 互动 ， 焦 靠 个 体 习 
惯性 地 把 它们 联系 在 一 起 ， 有 规律 地 进行 交换 ， 有 赖 于 个 体 经 常 性 地 在 
心理 、 生 理 和 精神 情境 中 运用 它们 。 

关键 在 于 ， 文 化 形式 ， 无 论 是 支离破碎 还 是 具有 惰性 ， 都 很 难 被 忽 
略 。 词 典 、 百 科 全 书 、 车 库 还 有 教堂 ， 都 是 为 这 个 北 乱 【而 不 是 制度 
化 ) 的 世界 创造 出 来 的 ， 采 用 这 些 形式 的 个 栖 们 ， 如 果 和 希望 能 够 按照 规 
矩 正确 地 表达 自己 的 话 ， 必 须 道 慎 地 操控 这 些 形式 (需要 综合 社会 文化 
环境 中 的 其 他 东西 ) 。 实 际 上 ， 操 控 这 些 文化 形式 ， 习 惯性 交换 的 常规 
生活 ， 占 据 了 一 个 社会 成 员 的 大 多 数 生活 。 而 且 ， 当 文化 形式 在 不 同 个 
体 之 间 传 递 ， 运 用 于 不 同 的 互动 过 程 ， 它 们 的 形式 与 特性 逐渐 退化 : Æ 











i 形式 5 内 容 ©- 


BPR. AA. TH, ean eit. MER T I, 
成 了 和 常识， 机 器 变 成 了 设备 ,绘画 成 了 教义 。 形 式 上 的 混乱 会 使 互动 倒 
Ve. ia PR Hr dt i Ae A o 

RH, Da SB EAS GLAS Se, JER EE He LP PR eE eB IF 
Fo But, HRILA “RE” HA, RaW Oa ERA 
中 分 离 出 来 ， 使 得 世界 中 充满 着 习惯 ， 而 个 体 也 就 会 创造 出 新 的 形式 ， 
为 扯 界 带 来 进一步 的 变化 和 变迁 。 在 形式 的 混乱 中 要 发 生 这 些 ， 首 先 要 
求 ， 个体 有 可 能 在 众多 相互 竞争 的 选择 中 (宗教 和 科学 ; 弗 洛 伊 德 和 荣 
BML Ma, Fa. BE MAHER, Bok. BK. ROAM BIA 
尼 安 等 足球 队 ) 进行 第 选 ; J HHU he E — a A A R H R 
起 来 ,形成 新 的 产 成 品 【 拉 康 心 理 分 析 ; 期 克 服饰 )。 其 次 ， 当 个 体 发 
更 现存 形式 无 法 满足 他 们 的 需要 时 ， 无 法 使 他 们 自在 .恰当 地 表达 脑 中 
的 思想 时 ， 他 们 就 会 创造 出 新 的 形式 ， 既 能 满足 自己 的 需要 ， 也 可 为 后 
来 集体 性 的 运用 创造 可 能 ， 例如 新 的 词汇 (“牙买加 产 的 大 麻 烟 
(Spliff); “Se (Byte)")、 新 的 事实 (时 间 具 有 相关 性 ; 十 个 孩子 中 
就 有 一 个 会 受到 性 虚 待 )、 新 机 器 (飞机 ; (AL). MH CA KA 
师 ; 电 吉 他 )。 

总 而 音 之 ， 齐 美 尔 描述 的 是 具有 惰性 的 形式 种 具有 “活力 ”的 内 
容 。 前 者 由 后 者 制造 ， 然 后 前 者 就 会 存续 下 去 ， 具 有 自在 性、 客观 性 和 
制度 性 特点 ， 而 后 者 依然 在 进展 和 变化 之 中 一 一 这 导致 了 两 者 之 疝 的 紧 
张 和 冲 罕 。 此 外 ， 创 车 的 力量 为 个 体 所 有 ， 而 具有 慨 必 的 形式 由 集体 掌 
控 。 这 样 一 来 ,个体 新 的 才智 观念 会 不 断 与 遇 有 的 集体 形式 发 生 冲 突 。 
齐 美 尔 称 之 为 社会 学 上 的 “灾难 ": 文化 交换 的 共同 形式 推动 了 更 广 污 
的 交流 ， 同 时 也 使 得 交流 在 实际 中 变 得 和 无效; 客观 化 的 文化 形式 的 常规 
交换 ,对 正在 不 断 寻 求 通过 文化 形式 进行 表达 的 个 体 的 主体 性 而 言 ， 构 
成 了 障 得 和 压力 ,个体 的 创造 性 受到 它 以 前 创造 出 的 文化 形式 的 威胁 。 
但 是 ， 正 是 这 些 张力 肩负 起 了 社会 生 话 的 动力 以 及 文化 的 发 展 和 变迁 。 
总 之 ,社会 的 图 景 既 不 可 简单 化 为 系统 强制 或 客观 决定 的 事物 ， 也 不 可 
被 当 作 是 纯粹 的 主体 思想 状态 的 瞬间 火花 ， 而 晨 应 当 综 合集 体 性 自在 的 
对 象 和 与 个 体 创 造 性 之 问 的 关系 两 者 。 在 共同 的 形式 中 ， 个 体 灌注 进 社 
会 生活 的 经 验 ， 这 些 经 验 具 有 多 样 性 、 不 连续 性 、 特 中 2 性 、 必 然 的 冲 帘 
性 和 无 休止 的 运动 性 。 
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马克 思 主 义 批判 者 乔治 OR RF (Georg Lukacs) 兽 经 质疑 亨 美 尔 
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FES EM BRS AIT Ae E OM BIB (Gassen and Landmann 1958; 
171-3); 这 里 强调 的 是 文化 和 社会 ， 而 不 是 雪 克 思 主 义 【 或 者 功能 主 
L. WES) 所 说 的 系统 性 要 求 和 规范 忻 约 东 ， 志 不 是 用 互动 分 析 和 
现象 学 分 析 对 个 体 思维 的 候 然 性 进行 研究 时 所 具有 的 司 校 两 可 性 和 老区 
性 ， 互 动 正 在 个 体 的 思维 中 发 生 旦 将 要 “出 现 ”。 对 印象 主 交 【体现 于 
塞 尚 (Cezanne) 六 幅 不 同 的 首 像 画 和 《静物 的 英 果 和 橘子 》) 准确 的 运 
H. KAFARA (David Parkin 1987; 64-6) EMRA TE OR ia 
出 人 类 学 对 当代 文化 生活 的 想象 具有 诺 在 的 无 限 多 样 的 和 角度: 极其 多 样 
的 视野 和 和 鱼 廊 ， 相 互补 完 ， 却 不 存在 任何 潜在 的 共同 结构 ， 记 不 存在 任 
何 有 限 的 一 般 性 规则 ， 以 及 单一 的 主导 性 佬 辑 。 在 里 一 般 的 意义 上 ， 帕 
金 如 今 可 以 惜 用 从 立体 派 (Cubism) 到 达 达 主义 【Dadaism) 的 印象 主 
多 的 根 光 来 帮助 人 类 学 审 祝 自己 的 社会 模型 ; 这 是 按照 固定 的 结构 和 确 
溺 的 事实 模仿 各 种 可 能 的 思考 ， 在 我 们 中 激发 起 对 不 完整 性 、 视 第 以 及 
创造 性 的 新 的 关键 性 隆 喻 (Moore 1987; 729 -30)。 

和 齐 美 尔 的 思想 相 吻 合 的 人 类 学 思想 也 并 不 会 被 排斥 性 地 看 作 是 近 
年 的 古董 。 埃 德 蒙 德 :* 利 奇 终究 认为 我 们 人 性 的 本 质 体 现在 我 们 作为 个 
体 不 断 的 反抗 业已 存在 的 集体 结构 、 法 律 、 规 则 、 克 俗 和 控制 之 中 ， 体 
现在 我 们 不 断 创造 出 新 事物 之 中 。 利 奇 看 到 了 结 梅 与 创造 性 之 间 、 整 齐 
划一 性 和 活力 之 间 存 在 着 无 法 避免 的 予 盾 ,日 包含 在 必然 的 辩证 性 过 程 
中 【Leach 1977: 19)。 当 维 克 多 ， 特 纳 借用 击 伯 关于 惯例 和 卡 里 斯 玛 
(charisma) 之 问 的 辩证 关系 来 前 述 一 个 普遍 的 结构 与 反 结 构 的 理论 ， 其 
实在 本 质 上 也 是 涉及 同一 个 矛盾 。 特 纳 说 ， 象 征 性 的 行为 建 梅 起 社会 ， 
社会 作为 一 个 过 程 包含 各 个 方面 的 结构 和 反 结 构 ， 而 且 芭 铺 构 要 优先 于 
结 梅 ， 更 具有 创造 性 ， 结 构 凤 同时 保持 对 称 性 并 且 会 着 人 到 不 断 捍 1 个 
KAERRA (1974, 231 -69，1982a:， 96-129). 

需要 加 以 论证 的 是 《 章 美 尔 的 ) 形式 与 内 容 怎样 才能 为 人 类 学 提供 
一 种 恰当 的 方法 来 研究 社会 生活 中 的 创造 性 、 多 样 性 和 横 精 性 《Rapport 
1993a: 1617. ) 。 这 一 松 念 含有 对 个 体 包 样 化 的 运用 集体 性 诡 化 形式 
(对 象 和 关系 、 制 度 与 庄 法 ) 这 一 观点 的 支持 ， 形式 的 多 样 化 建构 、 形 
式 之 间 的 联合 和 这 些 撒 式 之 中 所 浴 透 的 意义 。 
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埃 德 温 ' 阿 代 纳 (Edwin Ardener) 1972 年 发 表 了 一 篇 题 为 (Ak 
的 信介 与 问题 》 的 论文 。 基 中 他 前 述 了 红 族 志 的 一 个 方法 论 的 困境 ， 即 
在 民族 志 的 文本 中 相当 缺乏 妇 喜 的 占 行 和 思考 以 及 理解 。20 tec 60 年 
代 的 大 类 学 与 作 、 和 以 往 不 同 ， 那 时 无 论 民族 志 的 作者 是 男性 还 是 去 
性 ， 似 平 仅仅 只 有 男人 人 的 声音 出 现 ， 女人 是 “沉默 的 "， 和 作为 一 个 实 实 
在 在 的 存在 被 抹 往 了 。 女 性 的 行为 应 当 受 到 关注 (A. A E 
子 、 训 和 任 、 劳 作 )， 可 是 她 们 “在 获 个 分 析 中 消失 了 ， 或 者 更 准确 一 -点 
说 ， 她 们 受到 努 尔 人 的 牛 一 样 的 待 避 ， 只 会 被 观察 而 不 会 说 ” (Ardener 
1975; 43, 

阿 代 纳 在 文章 结尾 提醒 玄 性 民族 志 作 者 ， 在 研究 其 他 社会 的 女性 时 
要 注意 抵制 把 她 们 的 主题 “用 “男性 化 ”的 方式 表达 ”这 种 做 法 Ar- 
dener 1975; 15) 。 简 而 生 之 ， 我 们 自己 的 社会 运作 的 主导 《男性 ) 模 
式 ， 把 女人 看 作 是 外 人 ， 即 使 是 那些 来 自 最 有 可 能 对 社会 过 程 和 生活 方 
式 提 出 有 价值 是 重 要 的 玄 性 观点 的 玄 性 大 类 学 者 也 是 如 此 。 阿 找 纳 为 妇 
性 凡 族 志 芽 作者 提出 一 项 挑战 认为 “或 许 她 们 自己 也 积 朴 反 对 解决 
“Wel, [她们 沉默 ] 得 更 深重 ,因为 她 们 意识 到 面 对 这 一 问题 会 
使 她 们 所 从 种 的 研究 框架 一 分 为 二 ” (Ardener 1975), 


再 现 女 性 


阿 代 纳 关 于 女性 抵抗 意义 的 预计 在 一 种 复仇 情绪 中 被 清醒 的 认识 
到 。20 世纪 60 年代， 出 版 民族 志 时 ， 如 果 标 题 中 舍 有 “ 玄 性 ”的 话 就 
过 趟 出 去 ， 可 是 今天 在 任何 不 错 的 学 术 书 店 中 关于 性 别 的 书架 却 相 当 庞 
太 。 这 种 态度 上 的 和 转变， 其 实 并 不 是 因为 玄 性 话题 或 者 玄 性 对 事物 观点 
的 流行 ; 因为 人 类 学 中 的 性 别 研 究 ， 和 其 他 相关 学 科 中 的 倩 形 - 样 ， 总 
是 与 后 现代 主义 和 后 殖民 主义 联系 在 一 起 ， 在 近 二 三 十 年 来 对 人 文科 学 
中 的 宏 天 叙事 的 批判 中 扮演 主要 角色 。 这 种 对 “ 交 性 问题 ” 搬 晓 式 的 认 
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识 ， 并 不 仅 促 出 现 于 人 类 学 ， 其 他 学 科 中 也 是 如 此 ， 成 为 重新 划 定 原本 
森严 的 学 科 界 限 、 领 域 和 主题 的 重要 推动 为 莉 。 

如 此 --- 来 ， 强 调 特 珠 意 识 的 主 此 ,或 者 说 强调 “ 玄 性 问题 ”， 就 县 
ATP RR, Ba EE at Pe A. BO, AB 
DAE RBS ARIE AKL --F, ERIKS T A 
AMZAMARES, MAHAR THRASH, Oba. 种族、 民族 、 
FFE LA APE], — Be ESE MA Be “RÆ” BRR, A 
PEE PHSB EAR AR EA E T ae Some 
ATS ARRAS), BREE, MER: RA aA. —0 
“ 库 因 式 ” 范 式 的 飞跃 。 当 去 性 ,这 个 占 世 界 入 日 百 分 之 五 十 的 部 分 进 
人 视野 之 中 ， 将 会 从 根本 上 动摇 这 一 学 科 的 认识 论 和 方法 论 的 根基 。 H 
fy + ADS EEA (Seyla Benhabib 1992; 178) MPL, “研究 范式 关于 
对 象 范 围 的 界定 、 测 度 的 手段 、 证 明 的 方法 、 理 论 术 语 所 谓 的 中 立 性 以 
及 所 声称 的 其 范式 和 降 喻 的 普遍 性 无 一 不 受到 质疑 ”。 

“ 妇 玄 问题 ”一 - 且 受 到 认可 ， 就 将 对 人 文学 科 思 考 与 实践 的 方式 产 
生 凑 覆 性 的 作用 。 这 些 体 系 和 制度 曾经 被 祝 为 是 公正 的 、 平 等 和 进步 
的 ， 班 在 却 被 看 作 是 不 公正 BES ABB. WT ATTA ROT SE 
何 来 自 这 种 支配 性 结构 的 不 平等 遭 表 ， 因 为 以 前 在 西方 建立 起 来 的 大 凶 
数 认 知 策略 ， 无 论 是 政治 上 的 还 是 学 术 上 和 的， 都 不 会 认识 到 所 有 这 些 已 
经 被 划分 为 非 我 领域 的 事物 ， 例 如 白人 、 中 产 阶 线 、 有 产 男 性 (Ben- 
habib 1992) ,这样 一 来 ， 交 性 就 被 当 作 世 界 的 中 介 ， 其 实 就 是 被 看 作 是 
一 个 他 者 。 去 性 主 义 痢 、 后 现代 主义 者 独 后 将 民主 头 者 对 以 往 神 痊 的 范 
式 的 冲击 ， 都 促使 人 人 们 斌 识 到 其 中 的 差异 。 

发 现 差 异 事实 的 存在 ， 以 及 接受 所 有 其 他 关于 入 性 的 他 者 的 差异 ， 
都 是 履 了 很 多 曾 被 视 为 神圣 不 可 侵犯 的 普遍 的 传统 ( Benhabib 1992; 
191)。 对 于 女性 主义 理论 ， 对 于 其 他 关于 宏大 拨 事 到 辑 的 批 判 米 说 ， 措 
露 西方 学 术 思 想 中 隐 需 的 对 他 者 的 思想 意识 上 的 建构 ， 揭 露 它 的 社会 和 
历史 制度 的 含义 ， 就 成 了 当前 要 和 卷 。 需 要 重新 解析 我 们 关于 真 坦 .推理 
和 人 性 的 概念 的 有 限 性 。 这 是 出 于 社会 抵 台 艺术 中 核心 地 位 的 社会 理论 
的 任务 ， 大 类 学 近 二 上 年 来 关于 性 别 关 系 的 研究 ， 对 于 这 一 反叛 性 的 路 
学 科 的 任务 具有 特别 重要 的 意义 。 


人 类 学 早期 作品 中 的 女性 声音 及 其 贡献 


似乎 在 女性 主义 对 其 他 人 文学 科 产 生 影响 之 前 的 十 多 年 ， 它 就 开始 





oe a 


Rel A ASR. NAD A, PPA AAA (Carole Gilligan) 作 
了 突破 性 的 研究 ， 她 发 表 于 1982 Eø C— PS ARIE) (A Different 
Vaice), BEMBE T RIZR (Piaget) AHJAA t Kohlberg) 所 提出 的 道 
德 能 力 的 发 展 模式 ， 人 类 学 中 ， 发 表 于 20 其 纪 70 年 代 的 很 多 著作 ， 讨 
论 “ 妇 玄 问 题 ” 并 且 表 达 出 对 人 类 学 中 男性 主导 的 偶 见 的 不 满 ， 并 逐渐 
成 为 主流 (Strathern 1981. 157). RAJA: RIK - BRS (Michelle 
Rasaldo) 和 了 路易斯 E/K (Louse Lamphere) 1974 年 编 把 的 文集 
CAL MEMES) (Women, Culture and Society), Al - HPAL 
(Shirley Ardener) [975 “FAY CARMI TED (Perceiving Women). (GEE 
AAEE, CARER., ARRS EHI KEHRA. Lek, 70 年 
代 由 一些 女性 人 人 类 学 家 撰写 的 关注 特定 社会 中 女性 的 民族 志 作 品 也 开始 
进入 主流 ; 例如 玛 里 琳 - 斯 特 拉 森 (Marilyn Strathern) 1972 年 发 表 的 
Clee AD (Women in Between) FISHER: - BISA (Annette Weiner) 
1976 年 的 和 有 价值 的 玄 人 大， 有 声望 的 男人 多 (Women of Value, Men of 
Renown) 都 是 基于 在 新 几内亚 的 研究 。 

这 些 后 期 的 作品 对 性 别 研 究 做 出 了 两 个 方面 的 贡献 。 一 个 是 促使 人 
SRE ORL A Eb Ge Be He AAS AAS PEPE SE EOE mik 
AeA. COAL SEAS) 的 作者 们 展现 了 辫 人 ， 和 男人 
一 样 ， 跨 文化 地 成 为 “社会 生活 过 程 中 至 关 重 要 的 富有 日 标 和 策略 的 社 
会 行动 者 ” (Rasaldo and Lamphere 1974; 11)， 甚 至 在 某 些 场 台 中 ， 处 
于 性 别 对称 一 端的 辫 人 具有 超 乎 传统 理论 家 们 想象 的 更 强 太 的 力量 
(Rasalde and Lamphere 1974, 9). 很 昌明， 需要 重新 考虑 这 一 举 科 的 预 
设 和 研究 过 程 ， 以 便 容纳 女性 的 力 其 ， 男 一 个 贡献 是 ， 入 类 学 用 一 种 跨 
文化 的 眠 光 来 研究 如 性 问题 ， 而 不 仅仅 局 限于 西方 的 观念 背景 。 这 就 能 
更 敏锐 地 察觉 到 社会 和 文化 的 差异 ， 有 有 力 地 推动 了 性 别 研究 在 80 年 代 
和 0 年 代 进 行 跨 学 科 的 发 展 ， 早 期 作品 中 的 “妇女 问题 ”从 一 开始 似 
乎 总 是 以 玄 大 和 男人 相互 联系 这 种 形式 出 丽 ， 行 为 上 也 是 相互 定 艾 ， 个 
体 之 间 具 有 很 大 差异 。 也 就 是 说 ， 性别 和 及 其 特征 并 不 是 天 生 的 。 风 塞 
多 和 兰 菲 尔 就 说 , “不 同 的 社会 文化 组 织 为 各 地 的 女性 提 贷 了 不 同 的 力 
量 和 可 能 ， 所 以 我 们 [自己 的 ] 当前 制度 旅 帮 了 对 两 性 司 出 任何 '“ 自 
然 ” 的 区 分 或 归 类 ” (Rasaldo and Lamphere 1974, 14), 

80 年 伐 早期 ,“ 性 别 ”(gender) 这 一 概念 逐渐 被 用 来 表明 社会 所 建 
构 的 男人 和 女人 之 间 的 差异 ， 而“ 性” (sex) 则 用 来 指 生理 上 的 差异 
(Pine 1996). “性别 ” 作 为 象征 性 的 建构 ,在 80 年 代 引 起 了 广 证 关注 
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(Strathern 1980) ， 随 着 研究 的 深入 ， 这 种 象征 性 的 建构 与 实践 的 关系 也 
RE. 4A ADC (Benhahib 1992; Moore 1994b), “性 ”这 
个 概念 以 及 男 入 各 女 入 之 问 的 “生理 ”特征 ， 也 是 一 -种 社会 建构 。 也 就 
是 说 ， 那 曾经 被 认为 是 物理 上 的 性 的 方面 存在 差异 的 身体 ， 也 不 再 是 一 
件 理 所 当然 的 事情 。 在 亚 马 弄 地区， 很 多 人 没有 “身体 ”这 一 概念 ， 多 
数 人 认为 一 全 人 的 生殖 能 力 来 自 于 另 - -个 世界 ， 而 不 是 “和 后 理 上 的 ” 事 
情 。 我们 对 生理 “条 件 ” 的 理解 可 能 和 其 他 人 对 物质 现实 的 想法 不 同 
{ Strathern 1992b; Overing 1996a). 


早期 关于 “女性 压抑 ”的 讨论 : 西方 价值 观念 的 残存 


早期 的 作者 们 ， 除 了 纠正 太 类 学 民族 志 写 作 中 对 女性 的 忽视 ， 还 
横向 于 对 “妇女 问题 ” 提 更 多 的 相关 问题 来 进行 回答 。 这 主要 是 央 
为 ， 摆 脱 业 已 接受 的 权力 和 权威 范式 并 不 是 一 个 一 足 而 就 的 过 程 ， 也 
不 容易 克制 住 泛 化 的 倾 问 。 例 如 七 八 十 年 代 的 很 多 妇 性 主义 者 来 用 马 
克 思 权力 关系 这 一 卓越 的 西方 权力 的 模式 来 解释 他 们 的 发 现 。 结 果 道 
成 女性 问题 的 普遍 化 ， 反 而 走向 了 反面 ， 与 他 们 自己 社会 中 那 种 公然 
的 厌恶 女人 的 人 之 间 更 为 相关 和 有 益 ， 尚 未 能 领情 到 他 人 中 的 性 别 关 
系 的 复杂 性 。 

十 多 年 来 ，-- 个 普遍 的 观念 是 ， 女 人 总 是 被 控制 和 被 文旦 ， 而 男人 
总 是 拥有 更 多 的 特 术 Rasaldo and Lamphere 1974; 9}, Bak, BF 
纳 和 怀特 海德 〈Ortner and Whitehead 1981; x; 9S HY 2 W Collier and 
Yanagisako 1987) 把 性 别 定 六 为 -种 社会 不 平等 ， 从 而 把 性 别人 赋 究 看 成 
是 “本 质 上 对 不 均衡 的 权力 和 机 会 的 英 系 的 研究 ” COrtner and White- 
head 1981: 4), AH— PERES, ERARA - 阿 代 纳 握 出 《Shirley 
Ardener 1974; 六 可 参见 Rosaldo 1974; 41), ZAH 于 好 们 的 生殖 能 力 
被 普遍 赋 低 了 ， 认 为 她 信 自 然 化 . AA. FR AER. ATE, 


ERALAN. 
止 如 某 些 学 者 指出 的 那样 (MacCormack 1980; Strathern 1980, 
1984; Jordanova 1980), 上述 第 二 种 观点 ,把 妆 性 与 “自然 ”领域 联 


系 起 来 ， 是 西方 社会 的 一 个 重要 神话 。 然 谭 每 一 种 假设 所 到 达 的 程度 
(包括 性 别 是 椒 平等 之 外 另 一 种 主 皮 的 分 析 框 架 这 种 提 法 ) WEA 
个 问题 (Overing 1986 ;Strathem 1992b) 。 如 果 我 们 能 够 接受 这 种 “ 普 
遍 存 在 ”的 属性 ， 就 像 某 些 中期 的 学 者 所 说 的 “妇女 问题 "， 其 实在 
本 质 上 都 与 西方 的 思想 意识 以 及 西方 的 权力 关系 的 模式 有 关 。 女 人 被 


ik. RAL, ARAB ARH. CA. REAR. A 
在 的 ,这些 都 是 伴随 着 西方 科学 (Jordanova 1980; 61, 64) 和 资本 主 
XM (Benhabib 1992) AY dor" EY SPE RISE RA AR RIE. A 
g., EARRA RAE SS, RUE BAT a 
和 皖 制 的 领域 ; 女人 ， 作 为 自然 的 一 部 分 ， 是 男人 的 财产 ， 或 省 那 人 
的 一 拌 事物 。 就 像 玛 里 琳 ， 斯 特 拉 森 C Marilyn Strathern i980; 217) 
说 的 那样 : “FM SPR APRA BAMA AS”, ine AM 
oe aE de fe Be A PA, ARATE “ete” A Spe PP E h 
来 的 事物 ， 并 却 可 以 让 滤 。 RIE. ZARA, DAR 
当成 自然 资源 来 对 待 。 

Ra COvering 1986) 和 其 他 学 者 (特别 是 斯 特 拉 森 ) ABU, 
性 别 “ 问 题 ” 处 于 男 一 个 比较 性 的 栖 架 内 ， 基 本 上 并 不 采用 西方 科学 
和 社会 的 表面 价值 观 伪 的 观点 和 主意 同时， 我 们 通过 我 们 的 误解 过 
程 ， 了 艇 到 西方 对 性 别 的 想象 和 评价 ， 以 及 对 性 别 的 道德 和 判断， 而 民 
族 志 的 证 据 则 表明 这 些 观念 都 个 有 具有 普遍 人 性。 很 明显 ,我们 西方 自己 
对 于 性 别 的 理解 .并 不 仅 权 与 两 性 之 间 的 关系 有 关 ， 面 是 与 时 为 一 般 
的 净化 为 何 与 自然 不 同 又 高 于 自然 这 -观点 有 关 。 文 化 和 目 然 之 间 的 
关系 的 核心 也 涉 太 权力 和 政治 理论 ， 包 括 -~: 些 特定 概念 ， 如 支配 与 被 
支配 的 美 系 、 剥 前 、 奈 人 迫 、 控 制 上 以 及 不 平等 。 西方 的 秩序 和 理性 的 学 
本 概念 ， 喜 好 采用 支配 与 被 去 配 的 提 法 ， 可 是 ， 自 我 中 心 主 义 的 危险 
则 进一步 得 到 加 强 。 在 某 种 权力 层次 上 上， 这 种 关系 在 科学 思想 中 被 埋 
解 为 具有 无 关 道 德 的 内 涵 ， 也 就 是 说 ， 人 与 坏 境 的 关系 可 以 理解 成 某 
种 剥 前 美 系 ， 设 有 限制 ， 也 无 需 道德 制约 ; 科学 家 的 真理 ， 是 价值 无 
涉 的 ， 也 无 闫 道德 【Overing 1985b) ,这 种 观点 是 以 说 六 没有 在 权力 
和 政治 理论 以 及 性 别 关 系 理论 方面 做 出 名 大 贡献 ， 民 不 过 反映 出 来 自 
科学 世界 的 对 无 关 道 德 的 起 点 的 技 袖 ; 

至 邻 ， 这 种 对 西方 科学 的 真理 和 人 与 环境 之 间 上 正确 关系 的 理解 依 手 
与 很 多 人 所 持 有 的 观点 十 分 抵触 ， 和 礼包 人 把 真理 和 人 与 环境 的 关系 看 作 
是 具有 道德 方面 、 社 会 和 牙 治 上 的 价值 。 他 们 对 人 性别 关系 的 理解 也 陷 人 
了 同样 的 意 多 背景 ， 内 此 他 们 基于 实体 论 背 景 下 的 性 别 观念 也 就 利 我 们 
的 观念 十 分 不 同 。 如 同 吉 利 森 CGillison 1980; 172) 说 的 那样 ， 其 他 人 
乳 们 自己 的 困惑 ， 低 居 这 种 本 土 汪 罕 观 的 复兴 性 就 是 在 否认 这 一 点 的 
真实 性 。 很 据 这 一 思 有 路 ， 我 们 有 望 提出 大 多 数 人 部 能 接纳 的 个 人 理论 利 
权力 关系 ， 而 不 是 使 这 些 仅 从 受到 我 们 自己 的 支配 。 可 是 ， 理 论 上 可 以 
有 如 此 夺 富 的 民族 志 对 性 别 关 系 进行 跨 交 化 研究 ， 束 像 吉利 森 所 提出 的 
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新 筷 肉 亚 高 原 洁 米 人 (Gimi) 的 权力 理论 和 性 别 关 系 ， 却 在 逐渐 失去 其 
在 在 的 意 关 {特别 是 Gijlison 1993， 也 可 参见 Mecallum 1989, Belaunde 
1994; Guss 1989 SF REAR). ABR, 性别 关 系 的 普 
ig EX PRE RO EH eB? 


马克 思 主 义 者 的 观点 和 性 别 关 系 的 “第 二 十 二 条 军 规 ” 


Hes ET (Meillassoux 1981) 从 瑟 克 思 主 义 角度 提出 的 观点 为 女 
人 受到 待人 人 的 普遍 控制 提供 了 -个 强 有 力 的 支持 。 这 也 基 七 入 十 年 代 ， 
无 论 是 男性 还 是 女性 人 类 学 :着 都 喜 次 在 他 们 的 作品 中 提 到 的 性 别 关 系 : 
KARP REA ARATE ESO RRR, BARRERA 
MOIS SEAR. REM A, PE ap T 
况 本 身 就 会 导致 社会 政治 对 去 性 的 压制 ， 只 而 使 “女人 成 为 男人 的 仆人 
(ak ave)” (Meillassoux 1981: 21), RABI RARE, AAR 
通过 亲属 制度 的 发 尾 ， 才 实现 了 对 女人 的 压制 。 婚 姻 、 联 姻 和 父系 制度 
部 是 男人 人 用 来 控制 和 约束 女人 人 的 手段。 通过 亲属 关系 的 规则 ， 男 人 人 获得 
村 对 社会 中 再 生产 手段 的 和 女性 劳动 力 的 控制 (Meillassoux 1981; xii - 
xiii, 20), 

Fa PRR AR & A EAE An A BRE A RK) “oR 
RAL”, ESRI PEER: w AIER 
一 种 社会 存在 ， 首 先 主要 是 受到 意识 形态 霸权 的 眼 制 和 简 前 ， 这 在 人 类 
学 家 描写 的 众多 类 似 人 人 物 中 尤其 显著 。 可 是 这 种 观点 是 建立 在 未 经 证 实 
的 特定 的 关于 公民 社会 的 西方 假设 基础 之 上 的 推油， 这 -- 假 设 从 - -开始 
就 将 性 别 定义 海 一 种 不 半 等 的 结构 。 它 认为 性 别 基 本 上 斌 是 体现 男性 的 
优越 和 女性 的 低劣 ,所 以 虱 别 关系 总 是 起 到 某 种 压制 和 支配 的 作用 。 这 
一 观点 理所当然 地 认为 女人 的 活动 会 如 从 于 “内 在 的 ” 受 压 制 和 局 限 的 
状态 ， 而 男人 则 会 在 一 个 更 为 关 闪 的 关系 网 络 中 从 事 与 他 们 自己 的 政治 
【经 济 ) 声望 相关 的 当 务 .。 HARTERA AIZ, BERTAM “W 
EE” UR. PRADA, SHE M E EA a R F 
BH, 

奥 弗 林 (Overing 1986) 说 ， 当 人 类 学 的 眼光 是 从 西方 的 权力 模式 
Hea, eI ERA PP OAT REA” FRE, 
约瑟夫 - PER] (Joseph Heller) 在 他 的 小 说 《第 一 十 一 条 军 规 》 中 讲述 
了 一 条 空军 军 规 ,“ 只 有 一 条 军 规 …… 那 就 是 第 一 上 二 茶 军 规 ”;， 如 果 你 
US SAT], WU, SIRE. RATE IE th, 





性 风趣 


龊 在 于 很 多 早期 关于 性 别 的 文献 中 ， 那 时 每 一 条 关于 女性 活动 的 民族 志 
eS AG BE FASE EBA Ee PEAR SS. BFL RE eB GE A de HE BE EB HE 
是 很 清楚 地 符合 这 条 军 规 。 他 《Meillassoux 1981, 28-9) 谈 道 ， 在 尝 
MITT RAI AAR CRIA HR ae) 的 社会 中 ,， 女 人 总 是 
会 国 为 她 们 在 社会 分 工 上 的 缺陷 而 被 只 惰 ， 因 此 会 去 从 事 那 些 在 男性 保 
护 下 的 工作 ,收益 小 却 很 枯燥 ， 很 少 能 吏 获 得 成 就 感 ， 例 如 耕作 和 训 任 
(Meillassoux 1981; 19) 。 我 们 在 民族 志 中 可 以 看 到 ， 男 人 的 工作 、 佼 
式 、 规 矩 和 苦痛 都 是 为 了 帮助 他 在 社会 控制 方面 获得 更 高 地 位 ， 面 女人 
的 工作 、 佼 起 、 规 矩 和 苦痛 则 是 为 了 证 明 她 们 的 从 属地 位 和 被 利用 。 如 
RC eee. TAAT. MAEN., HERA IEA ABR. 
mm. 22>, PAA eR SERRA APIA, ME 
于 他 们 。 类 做 的 ， 玄 人 如 果 不 去 和 狩猎， 不 去 战斗 ， 也 不 发 表 政 治 言论 ， 
或 是 吹奏 长 箱 和 击 茧 ， 制 造 起 器、 砍伐 树木 ， 所 有 这 些 瞬 和 失 也 成 为 女人 
地 位 低下 的 进一步 例证 。 

梅 拉 索 克 斯 等 人 试图 建立 一 个 性 别 关系 方面 《以 及 广 关 上 的 社会 
ACES) 可 行 的 统一 的 马克 思 主 义理 沦 ， 可 是 其 埋 沦 茜 础 郁 太 不 称 
Ee Eir {Keesing 1987b: 59) 所 说 ， 人 类 学 理论 ， 人 也 括 那 些 马 
克 思 主 儿 方面 的 努力 ， 都 末 能 发 展 出 一 套 能 够 有 效 的 具有 足够 普遍 意 
必 的 思想 意识 体系 来 概括 文化 象征 符号 或 跨 文 化 的 建构 。 建 立 这 样 一 
Et- -的 理论 ， 无 论 从 哪 一 方面 讲 ， 痢 不 大 可 能 指望 马克 思 主 尺 文 化 
作为 思想 意识 的 理论 能 够 超越 其 所 属 的 特定 的 西方 历史 。 从 这 -~- 和 角度 
上 看 ， 它 重 载 了 这 段 特 吻 的 历史 ， 如 果 旧 把 这 些 型 论 观 点 用 于 理解 其 
他 的 体系 ， 可 能 就 会 不 台 首 ,因为 它 总 是 在 家 蕊 不 平等 ， 责 且 “ 共 
mB”. RAI” A RR” RE at TBR ( Strathern 1988; Keesi- 
ng 1987b; Overing 1986). 


强制 问题 及 其 思考 


西方 的 政治 概念 相当 产 格 ， 与 强制 和 对 劳动力 及 其 产品 的 控制 这 
样 - -种 思想 有 关 。 在 其 中 ， 也 包含 了 自我 中 心 主义 的 假定， 例如 什么 
旺 工 作 ， 和 什么 是 人 人 格 、 中 介 和 权利 ， 和 什么 是 主体 和 客体 ， 什 么 是 财产 
(Strathern 1980, ，1984 ，1988) ， 它 假定 女人 的 工作 、 她 们 的 劳动 产品 
以 及 她 们 的 生殖 能 力 都 受到 男人 人 的 控制 。 很 难关 斯 这 是 平等 还 是 不 平 
和 等， 同时 方法 论 上 的 何 题 也 困扰 荐 我 们 作为 民族 志 寺 作者 如 何 才 能 在 
其 他 人 中 发 现 并 确认 弹 削 关系 。 罗 由 ， 基 主 (Roger Keesing 1987; 59 
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—60) 着 出 ， 试 图 找 出 他 人 的 实践 和 性 别 关 系 中 的 神秘 之 处 、 错 谋 的 
观念 以 及 压迫 关系 ,往往 过 于 依 束 那些 危险 的 假定 ， 例 如 什么 是 不 平 
等 、 控 制 和 和 剥 前 ， 什 么 是 平等 的 手段 ， 以 及 怎样 才 是 一 个 自由 的 
社会 。 

从 跨 文 化 的 角度 看 ， 公 共 领 导 与 统治 之 间 的 平衡 是 值得 商 裕 的 。 
“统治 ”究竟 指 的 是 什么 ?是 强制 ? 挤 豆 是 控制 “最 有 价值 的 事物 ”? 
“政治 ”体系 可 能 既 和 包括 两 彰 ， 又 都 不 包括 。 “控制 ”的 观念 会 在 一 些 
人 那里 引起 很 多 晴 烦 ， 例 如 在 亚马逊 上 著 居 员 中 ， 很 多 人 都 喜欢 个 人 自 
治 ， 对 任何 明显 的 控制 或 强制 都 二 分 敏感 (Clastres 1977; Thomas 1982; 
Riviere 1984; Overing 1993a) 。 政 治 权力 作为 一 种 强制 力量 的 概念 ， 只 
为 西方 所 固有 ， HRA RTE. TARAHA RSS. WR 
人 们 不 把 政治 力量 看 作 是 一 种 强制 方 量 ， 也 不 把 它 看 成 是 量 有 价值 的 东 
西 ， 那 么 从 “政治 ”到 “统治 ”( 强 制 ) ， 以 及 从 政治 到 “控制 妇 性 ”， 
这 种 过 渡 就 不 部 乏 有 说 服 力 了 玛 里 麻 : 斯 特 拉 森 【Marilyn Strathern 
1981: 167-8) 指出 ,“ 政 治 ” 和 “政治 风格 ”都 是 四 文化 施加 给 我 们 
的 ， 反映 在 人 人 类 学 的 发 展 中 就 是 一 各 偏见。 我们 必须 警惕 把 我 们 自己 的 
“政治 ”价值 观念 施加 到 其 他 人 身上 。 

考虑 在 跨 文 化 的 框架 内 定义 “政治 ”的 困难 ,假定 女 人 并 不 是 政治 
的 存在 ， 志 不 是 她 们 自己 社会 中 有 为 的 行动 者 ,这样 会 更 为 简便 一 些 : 
需要 指出 的 是 ， 大 多 数 人 都 很 难 区 分 我 们 所 说 的 “宗教 ”和 “政治 ” 
的 领域 。 针 期 女性 主义 的 文本 中 存在 一 个 普遍 观念 ， 邑 当下 春 期 的 男孩 
子 在 楼 受 深 奥 的 特许 知识 时 ， 女 该 二 却 在 遭受 对 她 们 天 性 的 禁 钾 和 限 
制 。 后 来 大 量 的 民族 志 为 我 们 对 这 一 领域 做 了 进一步 的 丰富 描述 ， 特 别 
是 那些 女性 专属 的 知识 (Keesing 1987; Descola 1994, 1996; Ardener 
1975; Hugh - Jones 1979)。 奥 弗 林 (Overing 1986) 兽 说 ， 性 别 的 售 义 ， 
性 别 的 社会 建构 ， 总 是 与 广 沁 上 开 十 分 复杂 的 能 基 理 论 、 咎 产 理论 以 及 权 
力 埋 论 联系 在 一 起 。 所 以 把 这 一 复业 的 思想 体系 简化 为 政治 上 的 男人 大 对 
女人 的 统 沿 的 做 法 旦 不 明知 的 ,， 大工: 格 斯 (David Guss) 在 描述 居 作 
ER Bix A (Orinoco Basin) WNT EAA, (Yecuana) 时 就 担 到 ， 特 
证 的 知识 . BRA, BBP RS, Wie- hhe 
HUNEBERE SH, KASRREMA AC AAMMARA, RA 
“ 女 大 独特 知识 和 仪式 独立 性 的 重要 表达 方式 ”《Guss 1989; 35)。 其 中 
一 些 草药 用 来 治疗 儿 章 和 妇女 ， 另 -- 些 则 用 于 “舒缓 月 经 、 止 痛 、 保 护 
爱人 人、 促进 睡眠 、 改 善 患者 情绪 、 阻 目 恶 魔 侵 害 、 保 鸽 出 门 的 人 以 及 竺 
AEC” (H. IPEA AKK, BAER AREA ZEE DE, 





te a 


凭借 的 是 一 个 无 休止 的 二 元 结构 中 的 互动 : 女性 和 男性 ， 内 在 与 外 在 ， 
房子 和 花园 ; 女性 在 外 /男性 在 内; 妇 性 在 内 /男性 在 外 。 因 此 与 叶 库 钠 
ARPES Ea DARKER, RAE SBMA Ra, APS 
人 人 人， 而 不 是 男人 ， 占 所 受 尊 敬 的 中 心地 位 。 

班 马 逊 人 的 这 种 件 别 关系 从 任何 人 的 前 度 看 ， 都 是 相当 平等 的 ， 如 
果 强 调 “ 隐 项 ”的 男人 主导 的 控制 机 制 就 会 使 人 忽略 了 更 为 普 损 的 带 来 
平等 的 社会 情景 。 如 今 ， 相 当 一 部 分 民族 志 在 讲 述 那 些 当地 居民 中 ， 辫 
人 无论 是 在 思想 意识 还 是 在 实践 方 击 部 能 掌控 自己 的 劳动 和 劳动 产品 
《BJ 以 参考 很 名 当代 关于 亚 马 洱 人 的 文献 )。 男 一 方面 ， 价 值 现 念 一 一 与 
之 相关 的 平等 和 不 平等 的 结构 一 一 并 不 是 那么 显而易见 的 ， 而 是 利 新 几 
Ay UP Bae a A ( Hugen) — +F EIRA (Strathern 1981, 1988), EDS 
Si Bs YR 28 OF Be AS ze AR. AR A RA Rs 
案例 在 说 明 性 别 问 的 平等 关系 ， 可 能 会 显得 比较 主观 ， 在 社区 中 社会 生 
洒 的 参与 和 和 着色 扮 演 方 面 ， 女 性 可 能 具有 和 男性 不 同 的 态 麻 〔aAsrdener 
1975; Keesing 1987b) 。 民 族 志 工作 者 的 问题 是 ， 由 于 我 们 的 性 别 政治 ， 
一 种 特殊 的 不 平等 关系 被 认为 是 存在 的 主 坚 模 式 ， 


复数 的 声音 以 及 日 常生 活 的 艺术 化 技巧 


人 人 类 学 ， 在 反省 自己 对 “妇女 问题 ”的 处 理 ， 并 世 到 下 自己 的 偏差 
过 程 中 ， 由 于 它 的 跨 文 化 的 视野 ， 对 其 他 相关 学 科 十 分 有 益 。 人 类 学 中 
提 册 来 的 最 困难 的 假设 ， 与 西方 对 “ 秘 人 人 ”和 “公共 ”的 区 分 有 关 ， 
关于 这 一 点 对 我 们 的 判断 的 影响 的 重要 意义 的 研究 才刚 刚 开 始 .“ 内 在 ” 
SRA" COTEI EEE PRR BR. ADM Ei, bE A 
政治 和 道德 思想 与 价值 评判 中 其 有 特殊 重要 的 意义 ， 因 此 近年 来 很 儿女 
性 主义 的 作品 都 在 关注 这 个 问题 的 复杂 性 和 合理 性 。 

这 种 二 分 法 认为 ， 女 人 局 限于 私人 和 内 在 的 领域 ， 所 以 在 男性 的 
公共 与 政治 领域 中 会 受到 有 贬低。 女性 主 关 思想 对 政治 理论 、 心 理学 和 
道德 哲学 的 一 个 最 主要 的 贡献 就 是 质疑 了 在 公共 与 秘 人 之 间 的 划分 
{ Gilligan 1982; Benhabib 1992; Baier 1994}. 2 A #R IH SATE AL A So, 
PTE A eb, A A XD i BART — AAE 
形 地 位 。 本 哈 比 伯 ( Benhabib 1992. 12-13) TH, “自由 、 平等 和 互 
囊 的 规范 止步 于 家 门 守 ”，。 女 性 在 道 闵 上 的 主张 会 被 看 不 起 ， 因 为 她 
们 被 认为 缺乏 普遍 的 正义 观念 ， 只 会 更 关注 她 们 道德 判断 中 各 种 关系 
ALBA PAE SAT (Gilligan 1982). - - 些 妇 性 主义 者 试图 借用 传统 
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上 男性 关于 正义 的 理论 ， 来 建立 他 们 所 理解 的 女性 对 护理 和 养育 的 关 
注 (Benhabib 1992; Baier 1994), 也 就 是 说 ， 他 们 在 寻求 能 够 把 “全 
共 ” 纳 人 到 玄 性 内 奔 的 事务 中 ， 例 如 养育 护 子 ， 以 及 所 有 其 他 的 我 们 
每 天 都 会 碰见 并 关注 的 责任 。 这 些 作 者 假定 这 些 “ 内 在 ”的 事务 ， 以 
及 对 关心 和 信任 的 需要 ， 卡 要 与 性 制 有 关 ， 只 是 女性 的 兴起 。 对 这 些 
大 来 说 ， 不 同性 别 具 有 不 同 的 道德 视野 ;男人 倾向 于 在 责 仔 、 站 约 利 
公正 中 定 关 道德， 女人 人 则 更 多 的 是 关注 与 养育 接 于 相关 的 道德 ， 例 如 
爱 、 关 心 、 信 和 任 和 合作 。 

人 类 学 察 ， 对 于 这 种 西方 情形 在 跨 文 化 背景 下 的 帆 关 性 提出 质疑 ， 
西方 观念 里 ， 由 于 男性 和 女性 活动 的 领域 不 同 ， 他 们 会 具有 相反 的 道德 
判断 。 有 些 人 会 在 公共 与 内 在 之 则 微 出 严格 的 区 分 ， 有 些 入 则 不 会 (0- 
vering 1986)。 从 概念 上 讲 ， 这 种 区 分 可 能 也 不 适用 于 我 们 自己 。 比 如 
“私人 的 ”这 个 丢 念 是 与 个 人 匹配 ， 对 于 一 个 内 在 的 群体 就 并 不 匹配 。 
对 很 多 地 方 的 上 人 来 说 ， 女 性 所 扮演 的 基本 的 行动 者 、 癸 昕 者 或 者 煽动 性 
的 评论 者 的 第 色 ， 和 男人 的 具有 一 样 的 公共 性 (Passes 1998), HR, 
Ay HEA, RTE Goh A, DOA "AE" BTR, 把 这 看 作 是 日 
WEIER ARERO E AOR EAT AE KARE os BY Se. ak PE 
形 正 是 社会 生活 所 包含 的 内 容 ， 例 如 照顾 态 子 ， 以 及 与 这 种 关心 有 关 的 
相互 依赖 的 关系 中 的 信任 。 癸 道德 视野 中 既 没 有 性 别 区 分 ， 也 没有 “ 公 
共 ” 领 域 和 “私信 ”领域 的 区 曾 COvering 1989, ，1999) 。 直 到 最 近 ， 由 
于 人 类 学 尚未 完全 氛 脱 西方 政治 理论 中 这 种 排斥 内 在 性 以 及 普通 道德 的 
日 常 关系 观点 的 禁 钢 ， 那 种 亚 马 避 人 的 社会 性 示 能 得 到 足够 认识 和 深刻 
理解 。 通 过 储 听 女人 的 声音 ， 可 以 从 不 同 角度 理解 男人 传达 出 来 的 信 
A, 因为 他 们 的 社会 组 织 如 果 不 充分 容纳 他 们 玄 人 的 社会 活动 ， 就 不 具 
AEM EM. 

RMA, RAFAT REGAR AARSE AAEE, eel 
是 女性 的 声音 ， 在 这 一 过 程 中 ， 我 们 不 断 地 发 现 了 - -个 丰富 的 象征 计 
界 ， 需要 通过 男人 利 妇 人 之 何 的 互动 以 及 他 们 不 册 角 度 的 知识 来 加 以 理 
解 ， 使 得 以 秆 那 种 简陋 的 “惟一 ”模式 更加 读 潜 。 只 有 则 时 理解 男性 和 
雍 性 的 《往往 是 生 补 的 ) 观点 ， 才 能 着 手 去 理解 其 他 人 中 的 性 别 关 系 。 
随 着 性 别 赋 究 的 深信， 很 明显 ， 仅 凭 民 族 志 工作 者 自己 独断 的 声音 已 经 
很 不 充分 ， 仅 仅 采 用 男性 的 消息 也 显得 很 不 充分 - 我 们 也 不 能 从 一 个 抽 
象 的 一 般 的 女性 第 度 出 发 ， 因 为 实际 上 并 不 存在 这 桩 的 事物 。 总 是 存在 
PRR, APRA AR CRM, ART i 
重要 且 丰 富 的 价值 观念 层次 ， MRANA- RE OBA A ee 
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化 和 社会 的 认识 。 

所 有 的 亲属 结构 ， 由 雪人 人 建立， 并且 通过 交换 他 们 那 沉默 的 女人 与 
其 他 人 建立 重要 关系 ， 这 曾 被 视 为 “社会 ”的 模式 ;所 有 的 那些 “ 政 
治 ”角色 和 地 位 ,被 男人 用 来 控制 政治 领域 从 而 成 为 他 们 文化 的 知识 占 
有 者 ,这些 一 度 曾 被 当 作 是 人 类 学 的 基本 关怀 。 性 别 研 究 带 来 的 观念 对 
于 提 借 多样 化 的 声音 具有 十 分 重要 的 意义 ， 导致 了 对 人 类 学 认识 论 基础 
的 激 询 讨论 ， 最 终 改 变 了 这 一 学 科 的 问题 、 主 题 和 方法 论 ， 也 最 终 改 变 
太 它 自身 作为 拥有 特权 的 号 作者 的 形象 。 


参见 : 阴性 书写 、 亲 属 制 度 、 存 在 的 月 间 、 后 现代 主义 、 定 性 和 定 
量 的 方法 论 、 杜 会 、 无 家 可 归 者 
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TRAE EL eC AAPA ET PTE TE SEA BU 
naa, A SRB ALOE, 大 家 都 认识 到 ， 和 研究 日 常 咎 活 世 界 对 
于 理解 人 人们 如 何 行 动 至 关 重 要， 人 类 学 家 一 直 以 来 就 十 分 关注 流言 蓝 语 
的 重要 性 ， 

然而 ， 关 于 流言 费 语 的 分 析 基 本 处 于 间 鞭 停滞 的 状况 (Radin 1927, 
Herskovits 1937; Colson 1953), Af #20 世纪 60 年 代 ， 出 现 了 三 种 具有 
上 证 影响 的 研究 方法 : TORE. PME AR es RM. 

用 功能 主义 的 方法 进行 研究 的 主要 代表 人 物 是 蕊 虚 斯 : 格拉 点 蜡 
(Max Gluckman 1963h). 他 说 ， 流 言 曹 语 是 一 个 由 文化 决定 并 进行 传递 
的 过 程 ， 基 - -种 社会 再 实 ， 具 有 约定 傣 成 的 规则 和 重要 的 荔 能 。 人 和 值得 注 
意 的 是 ,流言 昔 语 有 助 于 维系 群体 的 统一 、 道 德 和 廊 史 .流言 划 语 的 本 
质 是 借助 公共 传统 的 预期 不 断 的 【 非 企 式 或 间接 的 ) 从 负面 对 行为 进行 
We Al. MA. Hie AEA BAF ESS A Bo E Be SK 
和 野心 勃勃 的 个 体 ; JIGS Bin, UREA CPR. 
模棱两可 和 月 以 为 是 ) 的 木 问 意 见 香 到 释放 ， 从 而 能 够 维持 表面 上 的 和 
EHAE. Bn, MEn EAR ER a- -种 标志 种 特权 ， 甚 至 是 
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一 种 责任 。 是 群体 本 进 行 流言 蓝 语 ， 流 点 一 诸 是 礁 体 的 所 有 物 ， 成 为 其 
中 的 -… 员 就 是 要 传播 【〈 关 十 其 他 成 员 的 ) 流言 莫 活 - 

罗伯特 : 潘恩 【Kober Paine 1967) 最 先 开 始 对 流言 理 语 进行 沟通 
主义 分 析 ， 并 不 把 社会 看 作 是 一 个 统一 的 平衡 的 社会 结构 ， 或 者 总 是 趋 
向 干 这 一 具 的 。 潘 恩 认 为 ， 流 言 蔓 谨 应 当 更 准确 地 被 理解 成 个 体 运 用 文 
化 规则 的 一 种 手段 ， 传 播 流言 此 语 的 个 体 具 有 相互 争夺 的 利益 (权力 、 
友谊 、 网 络 、 物 质 ) ， 他 们 需要 对 此 进行 推进 成 保 护 。 个 伟 ， 而 不 是 群 
体 ， 在 进行 流言 辈 语 过 程 中 ， 其 对 象 并 不 是 群体 的 价值 观念 ， 而 是 别人 
或 他 们 自己 作为 个 悼 的 野心 。 事 实 上 ,任何 对 群体 团结 的 要 求 吕 以 看 作 
是 对 自我 利益 的 管束 : 试图 对 巳 行 的 社会 情 量 做 出 特殊 的 定义 。 简 而 言 
之 ,流言 蓝 语 允许 道德 秩序 届 从 十 个 体 的 意图 。 这 是 一 种 功利 性 的 行 
为 ， 通 过 某 种 非 正 式 的 交流 造成 局 部 影响 个体 在 有 选择 地 参与 、 迪 
制 、 利 用 俏 息 的 过 程 中 进行 争斗 。 

以 某 种 程度 上 讲 ， 上 述 群 体 和 个 体 之 间 这 种 二 分 的 分 析 方 法 在 象 
te ooh ESCA oy A aE. KY (Haviland 1977; Heilman 1978) 
WHA, te SM MSE Ui BCR A OT RG REA 
“a, AR GHIEP, PHL BEE EE DEM INA A I 
RX. FALL, TARR APART - 幅 关 于 他 们 社会 环境 的 图 
jt 也 提供 美 于 十 在 发 生 的 事件 ， 当 地 人 和 他 们 的 地 位 的 当 六 信息 。 
根据 这 些 资 源 ， 他 们 可 以 制定 出 行动 计划 。 流 言 弗 语 也 是 个 体 协调 他 
们 行动 的 手段 :在 他 们 自己 中 间 协 商 交 化 规则 的 范围 和 侧重 点 ， 并 决 
定 采 用 怎样 的 社会 行动 。 流 旧 莫 请 本 质 上 上 是 一 个 内 在 的 沟通 过 程 : A 
We, 个 体 在 一 起 检验 并 讨论 他 们 共同 和 牛 活 于 其 中 的 规则 和 习俗 。 此 
外 ， 由 于 规则 在 运用 中 具有 相对 性 和 模糊 性 ， 这 种 解释 永 近 者 不 是 最 
终 的 解释 和 和 合意。 因 上 此， 流言 费 语 每 时 每 刻 都 在 丘 解 、 评价 、 重 组 日 
Ae Tt Fe 
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人 人 类 学 家 一 直 关 注 牧 民 过 程 ， 特 别 是 那些 因 寻 找 工 作 而 迁 称 的 人 
{ 其 后 就 是 他 们 的 家 庭 的 寺 称 1)， 从 乡村 迁移 到 城市 的 人 ， 以 及 从 相对 医 
乏 上 或 理 上 去 较为 匮 志 的 地 区 迁移 到 将 源 不 那么 匮乏 地 区 的 人 。 事 实 上 ， 
SOAR M (BK) 社会 、 文 化、 经 济 和 政治 变化 有 着 相当 复杂 的 
关系 ， 和 而 那些 卷 人 这 种 以 更 好 的 “生活 质量 ”为 目的 的 迁移 的 人 或 受 划 
其 影响 的 人 ， 风 成 为 了 一 个 主要 捍 了 从 关怀 (Kearney 1986) . 

出 现 了 对 拥挤 的 城市 中 的 来 自 贫 困 乡 村 劳动 者 的 社区 的 研究 【Par- 
kin 1969; Scheper ~ Hughes 1992)， 对 这 种 交往 阅 络 的 研究 ， 颂 借 这 个 
阿 绪 ， 大 们 不 断 地 还 称 以 寻找 工作 ， 以 其 对 随 闭 他 们 迁移 的 信息 的 研究 
(Mitchell 1969; Gardner 19951。 也 出 现 了 对 劳动 力 迁 移 传 统 的 研究 ， 随 
着 一 代 苞 一 伐 的 男人 和 喜人 离开 他 们 的 家 园 击 上 产生 的 传统 的 变迁 
(Lloyd 1979; Marx 1987) ， 当 回归 的 人 希望 乒 回 他 们 当初 的 家 网 时 所 由 
现 的 巴 盾 的 研究 (Gmelch 1980; Ballard 1987). 移民 过 程 ， 在 社会 文化 
再 生产 和 发 展 中 具有 重要 意义 ， 无 论 是 对 那些 了 迁 穆 的 人 还 是 原 地 不 动 的 
AHIR (Redfield 1960; Meillassoux 1981) ， 还 是 对 个 体 【 称 民 ) pag 
MERR (MAH) 过 程 之 间 的 关系 《Frank 1965), UEIAIRE K 
“定居 ”所 依据 的 移民 过 程 的 意义 的 解释 来 说 都 是 如 此 【Lewis 1961; 
Grillo 1985) 。 

与 此 同时 ， 财 高 、 资 源 和 权力 分 配 中 的 不 平等 所 导致 的 称 民 有 时 会 
被 描述 成 不 是 自愿 的 ; 四 此 人 类 学 英 注 与 劳动 万 迁移 相伴 而 生前 “流亡 
者 ”和 “难民 " 。 流 亡 曾 被 当 作 -种 仪式 【Yan Gennep 1960) ， 其 中 通 
过 暴 方 的 分 离 手段 从 一 个 家 园 社 区 中 赶 出 跌 跌 撞 擅 的 流 世 虱 ， 计 他 们 进 
人 … 个 限定 的 区 域 【 例 如 难民 帐篷 )， 只 有 通过 一 个 相应 的 重新 融合 
仪式 才能 获得 新 的 身份 【Conauergood 1988) 。 流 亡者 【在 Douglas 1966 
之 后 ) 也 被 看 作 是 分 类 中 的 异物 ， 一 种 “ 腊 胜 ”， 源 自 文 化 的 矛盾 和 与 
每 征 分 类 体系 之 间 的 不 协调 〈【Malkki 1995)。 特别 是 人 类 学 研究 开始 注 
BAG BAY “PERL” eM CAD FEISS, FA, RIK, 
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政治 观点 或 特定 社会 群体 成 员 的 这 害 而 离开 他 们 自己 原先 居住 的 国 短 的 
AO 和 和 流 广 者 他 们 自己 以 及 车 他 一 些 与 之 打交道 的 视 网 的 经 记 (Gilad 
1990; Harrell ~ Bond 1986), Ria, AAT EER RRA Rie RR, 
人 类 学 家 开始 研究 长 期 定居 下 来 的 难民 社区 的 文化 适应 性 问题 ， 以 及 他 
NEBRARMAMWHKA. 尚 没有 “和 在 文化 上 适应 ”新 的 征 份 ， 其 至 总 
是 处 于 永久 的 尴 稼 状态 或 是 跨国 主 艾 的 状态 ( Hirsehon 1989; Gonzalez 
1992 ) 。 

这 样 一 来 ， 对 移民 过 程 的 研究 总 是 包含 -- 种 犹太 人 离散 《Diaspora】 
的 意味 .这 个 词汇 指 的 是 在 古典 时 期 和 前 古典 时 期 受到 迫害 的 犹太 大 从 
以 色 列 土地 上 于 出 (由 此 在 异 教 徙 世界 的 周围 形成 犹太 人 人 长 达 干 年 的 定 
居 点 )， 这 一 词语 越 来 越 多 地 被 用 于 描述 那些 从 故土 分 离 出 去， 并 分 获 
在 世界 各 地 ， 可 是 却 保 持 了 一 神 作 为 当前 地 区 阳 生 人 的 和 白 我 认同 的 人 。 
例 旭 ， 亚 美 尼 亚 人 【Amit - talai 1989), KALA Gans 1965)、 各 希 
ig A. (Moskos 1989) ， 各 犹太 人 【Avroch 1981) 一 样 ， 都 力 阅 在 志 界 中 
PM ROSH. SULA RR BIB. Be SSAA 
TE., OF A a A. IT ee I Aae: 
四 ABER RRS BY PAE" a 





移民 和 k 家 ” 


“ 称 民 ”、“ 难 民 ”、“ 流 广 者 ”、“ 移 居 国 外 者 ”在 合 义 和 价值 取 问 
LER, EERO RMA LEE Fle, BAR RETR RAY 
HERTE. “BABOS” SKH ERA EDA BME. “E 
E” MERE 一 种 希望 向 上 流动 的 愿望 ，“ 流 亡者” 却 给 人 一 种 丢失 的 
感 常 ， 等 等 {Tedlock 1996: 341), 这些 词汇 之 外 的 称 民 过 程 中 人 人们 扮 
演 着 “跨国 的 ”角色 ， 鞭 至 跨越 的 是 所 谢 的 社会 文化 的 边界 ， 而 不 仅仅 
限于 跨越 环境 地 域 。 

Bazm O 利 奇 的 - -篇 论文 【1977) 就 提 放 ， 个 体 在 一 生 当 中 都 在 
不 断 的 起 越 社会 文化 的 边界 ， 死 论 这 一 规范 是 否 已 经 被 明确 指出 ， 或 者 
被 制度 维护 者 明令 禁止 。 所 以， 利 奇 指出 ， 当 人 人 类 学 家 观察 人 人 怎样 做 
时 ， 大 多 数 分 类 界线 (社会 交 化 风俗 背后 的 秩序 体系 }) KRT. AP] 
的 行为 与 预想 中 的 相反 。“ 跨 国 主义 ”{Schiller 等 人 1992) 的 提 法 反映 
出 从 有 限 的 社会 文化 单元 的 分 析 转 向 个 体 在 生活 中 的 精神 上 和 物质 上 的 
eee: 在 他 们 一 生 当 中 或 多 或 少 进行 迁移 的 人 人 ， 或 者 在 途中 想象 他 们 自 
己 属 于 于 个 社区 《并且 发 央 他 和 们 的 传统 ) 的 人 (Anderson 1983; 


Hobsbowm and Ranger 1983) 。 这 种 变化 使 得 人 类 党 敏锐 地 把 分 本 重点 放 
ERAS BWA RU. 

“家 ” 指 的 并 不 仅仅 是 传统 人 类 学 的 概念 ， 除 了 有 时 会 作为 “ 住 
E” ak “ake” Atel Salt FY (Carsten and Hugh - Jones 1995), ab, 
F” He 4+ 3a oe a eas i), WR AAK” SM AS el 
(Douglas 1991, 289), FOP HPT LE E, BAE, AER 
道德 上 有 机 地 结合 在 一 起 ; 其 至 即使 有 时 候 家 具有 潜在 的 流动 性 ， 例 如 
牧民 的 帐 笨 ， 重 点 恢 然 在 于 时 间 和 空间 上 必要 的 惯例 。 道 格拉 斯 说 ， 家 
可 议 被 措 述 成 有 秩序 的 活动 、 PR AMHR, VER SCPE E R) 
物理 空间 。 家 起 源 于 把 空间 置 于 六 制 之 中 ， 并 且 在 此 赋 子 内 在 牛 命 物理 
的 起 源 :“ 存 在 的 方向 ”( Douglas 1991; 290) 。 家 也 把 结构 赋 子 时 间 ， 
包含 记忆 和 期 待 。 总 之 ， 家 可 以 理解 为 时 间 上 的 -PE BHA, i MBE 
着 时 间 推 移 在 空间 上 的 资 狐 分 配 。 

常规 的 时 间 一 空间 亦 是 美的 和 道德 的 ; AE. POPE AOE ol Ba 
晶 的 再 分 配 提 供 了 一 个 范例 、 家 是 微观 意义 上 的 社区 ,通过 开放 和 经 常 
性 的 交流 、 劳 动 分 工 、 权 利和 义务 、 共 进 晚 餐 以 及 资源 的 轮换 等 手段 来 
协调 其 成员 。 这 超越 了 极权 模式 。 后 者 采 肥 强制 性 的 于 段 控制 成 员 的 思 
急 ， 身 体 和 言论 以 维护 稳定 。 

然而 ， 从 这 种 角度 理解 家 ， 即 在 微观 意义 上 等 同 于 涂 尔 千 所 说 的 财 
结社 会 和 强制 制度 ， 是 不 合 时 宜 的 ， 也 不 能 够 对 当前 运动 中 的 世界 作 出 
任何 理论 的 推进 。 有 必 克 也 有 可 能 从 广 辟 上 进行 理解 ， 需 要 更 加 关注 
他 们 的 流动 性 和 个 体 不 断 的 迁移 ， 而 不 仅仅 是 时 空 塘 面 的 传统 { Mink - 
ha 1994; 14). 在 超越 传统 的 (根据 地 域 、 族群、 宗教 或 国籍 ) 对 与 份 
分 类 和 和 确认 的 分 析 方 法 中 ， 家 这 个 概念 还 是 有 必要 的 ， 能 够 敏锐 地 察觉 
DNS MSH. REN. THEORET SR. HEA 
ES. BE” RB a A AK SE EL A A A R ; 
EURA BASHA: IZA WEAR, Sth EE 
oh; 思想 上 、 情 感 上 和 身体 上 的 形式 ; 空间 和 时 间 上 的 形式 ; 本 土 利 全 
球 的 形式 ; 正 而 评价 种 负面 评价 的 形式 《Wright 1991: 214)。 正 如 齐 美 
尔 总 结 的 那样 ,，“ 家 ”可 以 说 是 提供 了 一 个 “独一无二 的 综合 ”: “是 生 
活 的 某 一 方面 ， 同时 浆 以 特定 的 方式 构成 、 上 反映 并 关联 整个 生活 ” 
(1984: 93 -4)。 一 个 有 效 的 能 够 避免 当前 身份 认同 中 的 模糊 性 和 变动 
和 性 的 方法 就 是 “在 家 下 人 最 认 雇 日 己 ” (Rappon and Dawson 1998), JE 
处 的“ 最” 指 的 是 “最 大 限度 ”， 即 便 这 种 认识 并 不 总 是 “最 愉快 的 ”。 

这 种 基于 家 的 认识 ， 也 同 社 会 牛 活 中 国有 的 运动 相抵 船 ， 因 为 号 份 
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认同 的 变动 是 社会 生活 的 本 质 之 一 。 从 过 去 到 现在 , 个体 个 断 地 侍 家 之 
司 迁 移 ， 或 者 在 同时 期 多 个 的 家 之 间 迁 移 。 淮 前 地 说 ， 旷 国 主义 的 论题 
隐 合 着 在 迁移 和 家 这 两 个 概念 之 间 巨 大 的 转变 : 人 不 仅 可 以 待 在 家 里 进 
行 迁移 ， 而 月 迁移 也 能 成 为 人 最 终 的 家 园 。 

这 也 是 约 得 ， 博 格 所 要 表达 的 意思 。 按 照 博 格 的 观点 ， 移 动 世 界 的 
实现 力 式 完全 改变 了 家 的 观念 以 及 无 家 的 观念 。 更 为 灵活 的 概念 涉及 名 
X, ASAA AEM: 无 论 人 们 何 时 移居 ， 家 总 是 与 人 如 影 随 胶 。 对 
于 旅行 的 人 【和 劳动 力 移 氏 、 流 亡者 和 难民 ) 来 说 ， 家 总 是 处 于 一 系列 特 
定 的 实践 之 中 ， 例 如 重复 传统 的 社会 交往 活动 ， 衣 省 和 谈吐 的 风格 ， 记 
(Swi, HEAR, Rep ARAMA. MF, 
Ad BER BER TE HBR A. EMA “TRL. Soe. Wa EB. iT 
动 、 其 至 戴 帽子 的 方式 ”等 方面 (Berger 1984; 64). 

看 起 来 似 竹 就 像 次 德 格 水 说 的 那样 ，" 世界 的 命运 就 是 无 家 可 归 ”， 
但 区 有 另 一 种 认识 ， 即 我 们 非得 了 另 种 在 世界 中 存在 的 感受 《Cham- 
bers 1994b; 246) 。( 计 不 是 说 不 在 在 无 家 的 感受 ， 远 远 林 是 如 此 ， 而 是 
说 有 家 和 无 家 不 一 定 仅仅 简单 而 直接 地 与 定居 或 迁移 联系 在 -- 起 。) 人 
栖息 在 可 变 的 住所 中 ， 这 不 是 -个 单一 或 固定 的 物质 结构 。 而 且 随 着 家 
具有 识 来 越 强 的 流动 性 ， 它 也 开始 拥有 更 多 的 个 体 性 和 私密 性 ; 每 个 人 
都 可 以 选择 自己 的 家 ， 这 种 选择 对 他 大 来 说 可 以 是 无 形 的 {也 无 大) 
(Rapport 1995 ) 。 博 格 说 ， 家 ,“ 不 再 是 -个 住所 ”， 可 以 是 “关于 不 在 
进行 中 的 生活 的 无 法 言说 的 故事 ”(1984: 时 )。 无 家 订 归 的 感觉 或 许 有 
些 矛 盾 的 来 自 对 迁移 的 抵制 ， 对 流动 的 边界 的 抗拒 ; 所 以 无 家 首 宜 扬 一 
种 复兴 的 “特殊 主义 (particularisms )”; 他 们 愿意 为 之 战斗 和 献 号 的 原 
pHi Fy (Auge 1995; 35). 

对 于 人 类 学 家 来 说 ， 要 想 在 全 世界 与 他 们 的 消息 大 一 起 迁移 ， 就 需 
要 记录 下 人 们 在 行为 和 思想 上 建立 起 来 的 各 种 各 样 “ 迁 称 中 ”的 家 。 这 
些 常规 的 实践 和 叙述 基本 上 不 是 存 讲 述 家 ， 而 是 在 表现 察 : 或 许 是 他 们 
自己 心中 的 家 。 加 斯 东 ，' Bitik (Gaston Bachelard) BL, ARIA RR 
总 是 在 建构 具有 盛 吕 捉摸 的 阴影 的 “围墙 *， 使 自己 满足 于 受到 保护 的 
幻想 ， 从 而 使 “家 这 个 概念 ”成 为 精神 上 或 物质 上 “实际 二 住 的 空 
间 ”， 所 以 “我 们 总 基 把 家 庭 守 护 神 带 在 身 演 ” (Bachelard 1994; 5; 
Rykwert 1991; 54). 





无 家 ? 


在 博 格 看 来 ， 很 多 人 仍旧 在 “不 可 言说 的 卜 事 ”中 感受 到 家 。 这 完 


家 和 无 家 © 


个 不 同 于 “无 家 ”一 一 没有 一 个 关于 跨越 边界 或 穿越 生活 进行 和 江 移 的 拱 
述 一 一 而 是 这 样 一 种 认识 ， 即 天 多 数 的 家 ， 无 论 是 个 体 的 、 变 动 的 或 者 
私密 的 ， 依然 星 无 形 的 。 今 天 ,很 多 在 世界 上 迁 称 的 人 们 未 能 拥有 是 够 
的 资源 (时 间或 财力 ) 去 展现 他 们 的 家 ， 使 它们 被 更 广 泛 地 了 解 ; 即使 
他 们 这 样 做 耻 ， 他 们 的 家 也 偿 是 无 形 的， 因为 他 们 必须 关注 身边 成 百 上 
下 万 的 他 人 的 家 ; 而 那些 处 于 能 够 宜 扬 家 的 多 重 意义 的 人 ， 却 试图 有 间 
限制 家 的 多 重 意义 ， 或 者 只 是 保证 所 展现 的 、 视 为 模式 的 以 及 为 后 代 沁 
过 下 米 的 家 的 多 重 意义 ， 不 过 是 对 他 们 自己 的 意义 (Berger 1975), 

MAM, DIBA SRT + 博 格 和 他 的 合作 者 的 那 篇 预言 性 的 
文章 《无 家 的 思想 》 (Berger 1975) 中 的 观点 十 分 相近 。 他 们 同意 把 现 
代 社 会 生 话 描述 为 一 个 多 重 的 社会 生活 世界 ,个体 不 可 避免 弛 在 沿 者 之 
(UIE. WETAH, MER KRESS HA RY BAR, BAIS 
的 社会 环境 中 跨越 边界 ; A EAS Te) AE Be PO FE ES 
变 的 “正确 ”或 “真实 ”的 经 历 。 不 过 需要 注意 的 是 , PRT A EH 
出 他 们 自己 认识 上 的 察 ， 以 便 给 他 们 的 越界 行为 带 来 一 致 性 和 方向 性 ， 
博 档 等 人 把 这 种 证 移 过 程 称 为 “无 家 之 感 扩 展 的 条 件 ” (Berger 1973, 
138), 

他 们 的 观点 源 于 一- 种 缺失 感 : 现代 社会 缺乏 传统 意义 上 的 家 ,这 种 
家 共有 辕 定 性 和 物理 上 的 中 心 ， 具 有 绝对 的 价值 观念 和 统一 的 实体 。 如 
今 这 种 “原初 ”社会 文化 环境 被 连 根 拨 起 ， 后 来 的 也 不 能 成 为 真正 意义 
上 的 家 。 PARTE RMR, RRR -个 家 。 博 格 等 人 把 
这 种 铺 形 措 述 成 常态 、 精 神 上 和 认 知 上 的 ; 祝 乱 的 社会 迁移 与 人 世界 现 十 
形而上学 的 无 家 之 感 有 关 ， 后 者 丸 与 个 人 在 自我 意识 层次 上 的 斋 离 
有 关 。 

可 是 “无 家 的 叫 想 ”还 是 令 人 难以 接受 ， 因 此 出 现 了 那 种 从 个 体 角 
度 和 人 普 直 的 角 雇 对 社会 中 “家 ”的 情形 的 怀念 : 以 往 的 家 具有 社会 统一 
性 、 公共 、 平 和 、 安 全 且 有 保障 。 各 种 各 样 “去 现代 化 ”运动 【社会 
主义 运动 、 本 土 主 义 运动 宗教 膜拜 运动 、 下 统 派 基督 教 运 动 ) 就 在 承 
诺 给 出 新 的 家 ， 其 中 个 体 成 员 被 重新 整合 进 人 一 个 在 社会 意义 、 心 埋 上 
和 形式 上 稳 男 的 日 包容 一 切 的 有 意义 的 结构 中 -。 越 来 越 多 有 实力 的 大 在 
重建 私密 和 封闭 的 港湾 中 的 家 网 ,将 现实 排除 在 外 ， 只 在 此 从 主观 上 流 
放 自 我 。 不 过 ， 博 格 等 人 认为 ， 面 对 无 家 之 感 的 强劲 庄 轧 ,怀旧 不 过 是 
AMAR, 去 现代 的 意图 ， 由 于 不 具备 制度 基础 和 社会 基础 ， 大 多 数 
只 是 对 人 天 生 的 局 限 性 和 死亡 起 到 一 定 的 绥 和 作用 。 现代 社会 里 , “所 
有 事物 都 在 不 停 运 动 "，“ 越 来 越 凶 的 个 体 都 在 不 停 地 迁 称 、 灾 化 和 流 
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By”, FGPG PRAIA ER ee (Berger 1973: 184}, 

“FRM BIB” CORA ARETE, (Bae MEP Ee, 
He “ee” CF AE RES, FAIR AL). Mitel 
—4+ 6 ROKK NE, ACP BATS ee. HE. Bh. Be 
和 生动 上 的 一 致 性 。 供 是 后 者 却 十 分 值得 怀疑 ; 认为 存在 一 个 具有 传统 
绝对 价值 观念 且 稳 定 的 “原初 生活 世界 ” (在 此 个 体 才 有 了 最 初 “ 真 
正 ” 在 家 的 感觉 ) ， 这 种 观点 并 没有 经 验 基 出 (Phillips 1993, 149 -56; 
Geertz 1995. 15-16), 

此 四 ， 这 种 对 无 家 的 认识 还 包含 有 一 个 神话 般 的 过 去 ， 在 民族 志 日 
前 的 发 展 中 依然 可 以 看 到 这 一 点 ， 妈 人 司 人 们 生活 在 《精神 和 物质 | 的) 
EBS IP, TA WHER YT SAT Hee IRE, ASR UE eA ATE 
RARE “SR” ( 无 论 以 怎样 的 形式 ]， 并 及 这 种 建立 家 园 的 活动 
具有 必然 性 。 与 博 格 等 人 的 观点 相反 ， 则 定 的 物理 中 心 与 自然 而 然 产 生 
的 绝对 价值 观点 和 统一 的 现实 之 间 不 三 在 必然 关系 。 个 体 的 确 在 不 断 的 
迁 称 中 力图 保持 后 者 。 简 而 育 之 ，“ 有 家 ”和 “无 家 ”， 与 迁移 .物理 
空 休 或 者 社会 文化 时 空 上 的 变动 ， 并 没有 多 大 关系 。 当 一 个 人 习惯 了 -~ 
种 认 知 环境 并 也 接纳 了 日 常生 活 中 的 风俗 慑 例 ， 能 够 使 自己 的 身份 认同 
获得 很 好 的 表达 与 交流 ,那么 这 个 人 就 有 了 家 ， 反之 ， 当 这 种 认 知 坏 境 
销 失 的 时 候 ， 这 个 人 就 无 家 (Silverstone 等 人 1994; 19), 


BFR RAS 


FIATHRSE-ERELEODMS EW, RARR, 

fits, BP ATE FRIIS EIRE RER, EME E 
LE RE AS OS A A A ARE OR. He 
irae} (Hobsbawm 1991) 的 话说 ,家 是 -~ 个 重要 私密 的 个 体 风俗 、 想 
人 象 、 记 忆 、 期 望 或 存在 ， 家 (Heim) 受到 家 乡 (Heinad WH: 从 公 
具 和 集体 的 角度 使 家 成 为 一 项 社会 事实 和 文化 规范 ， 有 一 些 属 杆 这 里 ， 
而 另 一 些 人 大 则 被 排除 出 去 。 所 以 就 才 会 出 现 “ 流 亡者 ”和 “难民 ;也 
就 出 现 了 从 紧密 结合 的 房屋 和 家 中 驱 过 出 来 的 贱民 和 “ 布 竹 人 (bag - 
people)” .. 

认为 一 个 大 只 能 通过 短暂 的 替代 性 方式 获得 一 种 最 终归 属 感 ， 这 也 
PES AAG. DL (Kateb 1991; 135) 说 ， 在 家 就 是 “在 自己 的 地 
方 ” ， 要 做 色 这 一 点 必须 从 精 昼 和 思想 上 进行 一 定 程度 的 蓝 离 和 路 远 。 
流亡 者 就 基 一 种 可 利用 的 资源 ， 因 为 这 提供 了 一 个 有 利 角 度 使 人 人 能 够 更 











an Se 


好 地 认识 自己 、 认 清 自己 。 也 正 是 由 于 这 个 原因 ， 如 果 家 消失 了 或 被 否 
EATS. Meee “hah” Ail (Hobsbawm 1991; 63), 

最 后 ， 在 家 究竟 是 线性 的 还 是 循环 的 这 一 点 上 也 存在 自 相 将 盾 之 
Ab, $818) (Chambers 1994a) {以 一 种 赫 拉 克利 特 的 方式 ) 说 ， 世 界 
中 迁移 的 过 程 是 线性 的 ， 因 为 不 可 能 回头 。 我 们 的 生活 之 旅 并 不 是 介 于 
画 定 的 两 端 之 间 ， 所 以 也 不 存在 加 归 的 上 路线。 虽然 “我 们 旅行 的 内 的 
地 ”不 是 循环 性 的 这 一 点 也 许 是 对 的 ,但 家 依然 在 体现 “我 们 的 出 发 和 
将 要 回归 的 地 方 ， 至 少 在 精神 上 是 如 此 ” (Hobsbawm 1991: 65). iI 
不 断 地 游 越 边界 部 分 是 因为 我 们 希望 能 散 超 越 它 ， 从 而 在 我 们 的 起 点 
处 完成 回归 ， 

或 许 , “家 ”这 个 概念 所 具有 的 自 相 韦 盾 之 处 和 超越 边界 的 特征 ， 
其 实 是 人 们 迁移 、 转 变 并 进行 超越 的 方式 的 重要 组 成 部 分 。 


$l: EA., ER 


23 人 权 


在 过 去 50 年 中 ， 人 权 逐 渐 成 为 “我 们 这 个 时 代 最 具有 全 球 性 的 政 
治 价 值 观 念 之 一 ”《 Wilson 1997: 1)。 到 目前 为 止 ， 人 类 学 作品 还 很 少 
谈 到 这 类 价值 观念 ; 它 被 当 作 是 法 律 词 汇 或 者 放 人 民族 一 国家 的 框架 ， 
从 而 被 排斥 在 专业 研究 之 外 (Messer 1993) ， 而 且 对 更 好 的 或 者 更 粮 糕 
的 社会 文 亿 实 践 癌 题 进 行 价 值 判断 也 有 违 人 类 学 的 职业 道德 ( Wolfram 
19838) 。 所 以 当 “ 人 权 ” 作 为 话 请 或 者 国 奈 法 获得 了 极 大 发 展 的 时 候 ， 
人 类 学 依然 对 此 ， 即 便 不 是 怀疑 ， 也 仍旧 保持 漠然 的 态度 。 

即使 当 人 类 学 家 发 现 他 们 自己 不 可 避免 地 处 于 人 权 的 舞台 之 上 的 时 
候 ， 他 们 还 是 很 不 情愿 对 下 列 观 念 发 表 评价 ， 例 如 “生命 ”的 权利 、 
“获得 充足 食物 、 上 庇护 所 、 健 康 照顾 和 教育 ”的 权利 、“ 私 有 权 和 财产 
所 有 权 ”"、“ 不 可 被 奴役 或 者 灭绝 ”的 权利 、“ 迁 移 自 由 ”的 权利 、“ 罕 
论 、 宗 教 和 集会 自由 ”的 权利 。 甚 至 是 对 于 女性 割礼 【阴蒂 切 开 术 和 阴 
部 扣 锁 法 )， 人 类 学 家 也 坚持 认为 ， 必须 在 文化 外 来 者 进行 干预 且 带 来 
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信息 扭曲 之 前 才能 够 将 此 作为 -个 “问题 ”来 考虑 。 训 无 疑问 ， 就 像 理 
查 德 : 威 尔 森 说 的 那样 ， 人 类 学 家 总 是 把 人 权 理 论 家 和 活动 首 看 作 蚌 
“文化 绝对 主义 最 后 的 堡垒 ” (Richard Wilson 1997: 3); 因为 这 些 人 位 
平 相 信和 交 化 包含 内 在 的 道德 正义 ， 所 以 总 是 寄 希 望 于 潜在 的 交 化 价 佣 观 
念 以 最 终 “ 阻 止 不 道德 的 政治 体系 ” (American Anthropological Associa- 
tien 1947; 543), 

对 于 这 种 姿态 ， 即 使 不 说 它 是 不 负责 任 和 反动 的 ， 也 可 以 被 视 为 其 
有 时 代 麻 误 。 在 这 样 一 个 “后 文化 的 ”世界 中 (Wilson)， 人 类 学 家 依 
旧 在 纪 想 着 人 性 能 够 分 成 [具体 的 几 个 部 分 1|， 在 语言 和 文化 上 具有 请 
晰 的 界线 ， 从 而 最 终 能 够 以 不 要 约束 的 开放 观念 对 此 加 以 分 析 ， 可 以 说 
人 类 学 家 还 停留 在 一 种 浪漫 的 共产 主义 和 相对 主义 的 层面 i {Wilson 
1997 ，10) 。 他 们 依 委 坚信 如 此 ， 就 像 美 国人 类 学 学 会 的 执行 委员 会 于 
1947 年 发 表 的 上 声明 (由 Melville Herskovits EAO HARRER IX PP ES 
保持 者“ 对 文化 差异 的 尊崇 之 心 ” 、 即 必须 坚持 对 所 有 其 他 社会 和 个 体 
的 差错 的 尊重 【1947 : S41), 





AAR AES 


ATARAR “FAIRER” BRAM Se. EA 
AAA Pie, RATT a REX”. 也 就 是 说 ， 
民族 一 国家 主张 自己 的 主权 以 下 他 们 自己 在 司法 和 政治 上 的 平等 权利 ; 
而 且 他 们 的 公民 权利 是 内 部 或 者 国内 的 事务 ， 不 受 其 他 国家 特权 的 十 
涉 。 这 种 逻辑 脱 鹏 于 “霸权 主义 的 ”逻辑 。 扒 理 的 过 程 如 下 : 美德 是 - - 
种 权力 的 体现 ,“ 记 当 是 正义 的 "， 权力 较 强 的 美德 有 权利 去 于 预 那 些 权 
力 较 弱 的 事务 ， 以 便 保 证 他 们 的 利益 和 他 们 所 认为 的 正义 。 接 下 来 ， 在 
近 十 全 来 的 政治 争论 中 ,集权 主义 的 逻辑 就 需要 和 众多 其 他 的 逻辑 争夺 
优势 地 位 。 有 一 种 “ 超 国家 主义 ”的 逻辑 ， 被 诸如 联合 国 、 北 大 四 洋 公 
约 组 线 、 或 者 欧盟 采用 为 正义 评价 的 手段 ; 也 不 是 他 们 现在 声称 拥有 决 
定 国家 正义 性 的 权力 。 还 有 一 种 “跨国 主义 ”的 逻辑 ， 被 一 些 非 国家 非 
政府 的 组 织 采 纳 ， 例 如 国际 特 歼 组织、 人权 观察 组 织 、 世 界 自 然 基金 ， 
部 声称 有 权利 去 引导 全 球 范 围 内 的 行为 ， 而 不 论 谁 是 这 些 行为 的 主角 。 
IWS, GAP CREM” PR, 拒绝 承认 国家 权威 的 必 变 慎 ， 
(虽然 不 是 针对 所 有 这 些 自称 永恒 的 制度 ) 而 二 追求 这 种 并 非 直 接 来 自 
“AR” GA; 这 可 能 具有 很 名 表现 形式 ,包括 伯 特 苦 ， 罗素 和 平 主 
义 的 战争 罪恶 法 庭 组 织 ， 和 正统 派 基督 教 组 织 和 和 怒 饰 主义 组 织 ， 如 赤 旅 
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ALAR LR ESE Bia, WAR (Fak) 指出 的 “自然 主义 ”的 权利 
钞 辑 ， 主 张 权利 是 人 与 生 偶 来 的 人 性 的 一 部 分 ， 因 此 上 其 有 普遍 性 ， 要 上 比 
其 他 的 《制度 性 的 ) 要 求 有 具有 优先 地 位 。 

虽然 上 述 这 些 挝 辑 在 历史 上 出 现 的 先后 顺序 不 同 ， 但 是 它们 都 在 不 
断 地 竞争 一 席 之 地 ， 并 且 都 属于 素 属于 某 一 个 世界 政治 进程 ， 认 识 到 这 
一 总 很 重要 。 昌 然 在 这 些 主张 之 间 进 行 评判 的 标准 有 很 和 多， 或 许 其 中 基 
于 自前 目的 最 为 根本 性 的 标准 与 这 一 点 有 关 ， 即 他 们 都 认为 权利 具有 内 
EER, PUL SOB: 一 方 是 群体 和 集体 ， 另 一 方 是 个 体 。 作 为 
- 种 王 论 类 型 ， 集 权 主 义 的 这 种 逻辑 试图 保护 集体 的 权利 不 爱 到 侵害 ， 
而 自然 主义 的 逻辑 则 关注 个 人 的 权利 -这 种 区 别 引 申 出 另 一 个 更 重要 的 
区 分 标准 ， 即 相对 主义 (集权 主义 ) 和 普遍 主义 (自然 主义 )， 


人 权 和 人 类 学 的 相对 主义 


由 于 人 类 学 把 促进 对 “ 异 文化 ”的 尊重 当 作 自己 道义 下 的 使 命 ， 所 
以 主张 文化 差异 的 权利 ， 也 把 文化 差异 视 为 所 有 其 他 文化 的 基础 ， 从 这 
一 角度 看 ， 人 类 学 采用 了 一 种 集体 主义 和 相对 主义 的 逻辑 . 

对 人 类 学 相对 主义 已 经 进行 过 到 复 的 思考 研究 (Crawford 1988; 
Downing and Kushner 1988)。 民 族 志 并 不 是 在 展现 人 性 的 普遍 性 ， 也 不 
基 要 府 瑰 现存 多 样 化 的 权利 、 责 任 各 尊严 这 些 概 念 之 间 的 共性 。 知 要 进 
- -此 指出 的 是 ,不行 在 - ~- 般 意义 上 的 “个 体 ”"，( 自然 主义 逻辑 就 把 这 
样 一 个 上 共有 可 知性 的 统一 的 人 的 主体 作为 权利 的 承载 者 ) 只 存在 由 社会 
构建 的 个 人 -。“ 人 性 ”和 “权利 ”概念 建立 在 这 样 一 个 事实 基础 上 ， 即 
人 有 到 历史 和 文化 约 桌 。 在 特色 的 弥漫 的 情景 之 外 并 不 存在 什么 本 质 的 
和 性 或 权利 。 特 别 是 1948 AE E EATA (ERARE A) MAR 
就 是 欧洲 后 局 蒙 时 期 在 二 战 和 大 屠杀 警示 下 形成 的 自由 人 文 主 义 、 理 想 
主义 和 政治 暂 学。 这 可 以 看 成 是 延续 了 康德 建立 一 个 阿 基 米 德 支点 的 努 
力 ， 为 普遍 的 正义 规范 建立 一 个 埋 性 的 基础 ; 这 必须 埋 解 为 资本 主义 上 
升 中 一 个 重要 的 组 成 部 分 ， 为 个 体 好 独 的 企业 跨越 共产 主义 的 束 总 和 传 
统 规范 或 者 本 土 道 德 体系 提供 了 一 种 主 段 。 在 其 应 用 过 程 中 ， 西 方 开 始 
十 涉 恒 文化 的 内 部 道德 事务 ， 在 兆 视 当 亚 大 们 的 道德 观念 、 他 们 对 土地 
拥有 的 集体 主义 的 观念 以 及 刻 视 他 们 在 政治 上 的 自决 权 等 方面 , 《宣言 
都 贷 有 一 定 的 责任 ,与 此 同时 ， 药 方 政府 。 比 如 美国 ， 当 他 们 感到 过 于 
强调 人 们 的 集体 权利 时 ， 可 以 自如 昌 脱离 联合 国 的 实体 ， 比 如 联 介 国 教 
科 文 组 织 ; 群体 利益 的 强化 是 以 个 体 的 人 权 为 代价 的 ， 这 种 观点 被 谴责 
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成 所 请 的 不 民主 社会 的 “社会 主 关 的 策 见 ”。 

们 是， 与 人 们 在 文化 、 国 家 和 精神 领域 实践 的 权利 有 所 不同 的 所 谊 
个 体 的 大 可 和 自由 又 是 代 么 呢 ? 所 有 个 体 人 可 要 求 社 区 检 利 ; 大 权 不 能 
脱离 社区 而 存在 ， 例 如 个 体 有 权 加 大 一 个 贸易 组 织 或 者 分 享 他 科 的 广 
化 ， 烙 体 有 必要 维护 他 们 的 贸易 组 织 或 者 他 们 的 文化 。 妈 使 在 放任 主 久 
的 西方 民主 下 , 个 体 的 权利 也 不 是 绝对 或 永 异 的 ; 省 要 和 其 他 人 的 权利 
以 及 社会 的 利益 进行 平衡 ， 以 便 言论 、 结 社 和 游行 的 自由 能 够 从 属于 国 
家 团结 、 公 共 秩 序 、 健 康 与 道德 。 简 而 语 之 ， 脱离 了 他 的 社区 ,， “大 就 
失去 了 关键 的 人 性 ”tMoskovitz 1968: 169 -70)。 

困 此 ， 人 类 学 真正 的 主张 是 文化 权利 从 一 开始 就 隐 售 在 其 他 权利 
中 。 而 且 ， 如 果 今 天 需要 或 鉴 求人 类 学 进行 伦理 判断 的 话 ， 也 不 必 爱 到 
文化 相对 主义 的 限制 。 后 者 只 是 蓝 求 这 样 的 判断 必须 依据 一 定 的 文化 背 
景 ， 而 且 要 考虑 到 当地 的 习惯 。 权 利 只 能 被 看 作 是 一 种 特殊 的 文化 规 
范 ， 超 越战 存在 于 清晰 的 交 化 领域 之 外 的 人 权 ， 从 座 辑 上 和 经验 上 来 说 
部 是 不 可 能 的 。 

虽然 木 是 所 有 的 社会 都 会 主张 这 种 或 那 种 权 简 ， 但 是 他 们 可 以 采取 
不 同 的 角度 和 形式 ， 以 及 运作 方式 。 因 此 ， 人 类 学 就 要 精致 到 特定 群体 
在 特定 的 地 点 和 时 间 下 提出 的 对 特定 物品 和 特权 所 主张 的 人 权 。 同 桩 ， 
道德 判断 ， 也 要 与 特定 的 社会 文化 缘 景 相 适 庶 ; 不 可 将 欧洲 的 届 杀 与 部 
AK. BE. BA. RISK, ADS RRA ELAS 
合 文 化 逻辑 、 技 术 和 适用 起 围 。 

具 更 为 一 般 的 意 关 上 讲 ， 人 类 学 能 够 为 弱势 文化 群体 注 人 权利 ， 促 
进 他 们 在 法 律 面前 受到 平等 对 待 ， 从 而 即便 不 是 助长 也 能 保护 这 种 多样 
性 。 和 类 学 家 可 以 支持 群体 再 生产 他 们 文化 的 权利 要 求 ， 以 及 把 这 些 要 
求 视 同 于 和 革命 址 传 一 样 的 具有 根本 性 。 例 如， 自前 第 三 世界 的 人 人 , 主 
张 用 国家 主义 的 形式 来 表达 自己 的 极 利 ; 他 们 所 说 的 “第 三 代 权 利 ” 
{ Prot 1988) ， 从 各 自 大 口 对 群体 稳固 性 的 要 求 和 角度， 表达 出 集体 的 权 
HERK, 要求 自 奖 、 免 受 屠 杀 、 文 化 资源 的 永久 主权 、 社 会 经 济 发 展 和 
和 和平、 安全。 

As el Be Ee a aR A AR AS, 但 是 人 类 学 家 仍然 在 
Py Te FB A ESE A Te te A a AR A. HT E E eT 
FF i + MBER Lay, BAA ASR BE ae 


关于 权利 的 另 一 类 人 类 学 


在 人 类 学 中 经 常 可 以 听 到 反对 文化 相对 主义 思想 的 主张 。 认 为 文化 
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相对 主义 会 导致 一 种 道德 虚无 主义 、 政 治 上 的 保守 主义 以 及 寂静 主义 的 
后 困 。 而 且 斌 为 经 过 相对 主 六 再 叙述 的 文化 差异 在 逻辑 上 不 一 致 ; 例如 
文化 相对 主义 应 当 包 含 “ 文 化 ”这 个 概念 的 相对 性 的 观念 等 等 (Gellner 
1993), 

文化 相对 主义 隐 含 有 对 社会 和 文化 进行 模式 化 ， 这 一 点 在 日 前 看 来 
已 经 过 时 。 也 就 是 说 ， 社 会 和 文化 被 描述 成 自在 之 物 : 具有 可 靠 的 具体 
性 和 实在 性 。 社 会 和 文化 被 模式 化 为 实体 而 不 是 过 程 : 具有 封闭 的 不 连 
续 性 和 内 在 的 一 体 化 : 是 人 们 之 间 相 似 和 差异 的 基础 ， 也 是 他 们 存在 的 
根基 ， 针 存 他 们 的 知识 。 上 述 这 种 整体 主义 的 前 述 在 19 HALE 
和 涂 尔 二 的 社会 学 中 具有 时 代 的 合理 性 【Banbh 1992) ， 得 是 在 当前 的 背 
景 下 却 显得 一 无 是 处 。 关 于 社会 和 文化 机 械 性 社会 结构 的 概念 把 它 当 作 
一 个 功能 区 体 ， 如 今 这 种 观念 已 经 让 位 于 把 人 类 群体 当 作 有 意图 的 短暂 
HESH CER. TAHE. titt HAE., PWA), HETH H 
于 成 员 思 想 中 的 象征 符号 体系 和 意义 的 理解 体系 。 威 尔 亲 (Wilson 
1977; 9) 把 这 些 总 销 为 ,，“ 受 到 语言 和 文化 栖 系 束缚 的 概念 ”在 某 一 彰 
最 下 不 再 恰当 ， 此 时 “文化 ”具有 “竞争 性 、 着 断 化 、 由 情景 下定、 
即兴 ”的 特征 。 

按照 这 种 观点 ,“ 文 化 ”不 再 明和 大 的 全 体 相 对 立 的 权利 承载 实体 。 
个 体 有 权 选 择 文 化 归属 ， 也 有 权 (根据 他 们 的 选择 ) 成 为 一 个 或 儿 个 文 
化 的 成 员 ， 人 重 是 文化 却 不 拥有 个 体 或 成 员 之 上 的 权利 。 因 此 ， 从 这 一 和 角 
度 看 ,“ 女 性 割礼 ”违背 了 ; (a) 不 受 心理 和 生理 虐待 的 自由 ，(b) 身 
体 和 性 别 的 完整 性 ，{c) 健康 和 教育 的 权利 {Boulware - Miller 1985. 
155 -77)。 有 从 更 拥 象 的 意 尽 上 讲 ， 人 类 学 寻求 以 他 者 自己 的 方式 理解 他 
者 的 高 尚 目标 实际 上 并 不 能 避免 微 出 道德 和 伦理 评判 。 个 体 有 权利 拒绝 
或 选择 跳出 特定 社会 和 交 化 群体 的 规范 和 约束 ， 制 定 户 已 的 规则 ， 

例如 ,个 体 有 权 自 岂 选 择 婚 姻 对 象 ， 这 一 点 比 起 维系 文化 模式 对 婚 
姻 偏 好 这 ~- 群 体 要 求 来 说 ， 具 有 优先 权 ， 虽 然 有 大 会 说 这 些 规范 梅 成 了 
群体 身份 认同 的 基础 。 就 像 很 多 流亡 者 和 避难 者 的 遗言 所 让 骨 的 那样 ， 
许多 妇女 为 了 避免 不 情愿 的 婚姻 只 能 选择 自杀 ， 人 类 学 家 有 责任 硝 助 那 
些 被 剥 迹 了 权利 处 于 他 人 的 权力 控制 之 下 的 个 体 (Gilad 1996)。 可 是 这 
种 权力 在 当地 形成 且 被 合理 化 (例如 家 恋 中 的 长 者 、 宗 教 权威 等 等 )， 
大 类 学 应 当 反 对 这 种 支配 关系 。 可 是 ， 即 便 是 这 些 观 念 ， 如 个 体 优 先 于 
群体 、 个 体 有 要 反对 文化 支配 ,都 是 源 自 西方 的 自由 主义 和 磋 合 同人 权 
法 案 (包括 CARB) [1948] 、 公 民权 利 与 政治 权利 国际 公约 》 
[1966 ] 、《 经 济 、 社 会 和 文化 权利 国际 公约 》 [1966])， 成 为 我 们 在 判 
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最 后 ， 恕 果 说 人 权 规 则 体现 了 作为 现代 政治 哲学 的 自由 主义 的 话 ， 
那么 这 种 反对 意 匈 也 是 具有 政治 和 意识 形态 意味 。 谴 责 个 体 是 人 权 基 本 
单位 的 观点 ， 也 就 是 说 支持 集体 归属 、 公 共 物 品 、 公 共 利 益 、 爱 国 主 
义 、 忠 于 集体 、 尊 重 传统 等 等 ， 其 实 是 在 颂扬 共产 主义 的 美德 : 希望 用 
强调 公 其 物品 、 集 体 生活 和 社区 优先 价值 观念 的 政治 来 取代 强调 个 体 的 
政治 。( 园 样 在 西方 ) 一 贞 以 来 也 有 关于 这 种 社会 哲学 的 阐述 ， 从 腾 尼 
斯 到 涂 尔 士 《“ 要 享受 说 “我 们 ”的 快乐 ”， 量 要 的 是 不 要 过 于 沉 壮 于 
说 “我 ” [1973; 240])), BA SKMBE SHIA (Maclntyre), Æ E 
(Taylor) MÆR (Sandel). ， 当 然 ， 作 为 一 种 思想 ， 也 可 以 对 其 进行 
HH (Phillips 1993) 。 就 像 前 面 提 到 的 把 社会 各 文化 作为 一 种 自在 的 实 
体 的 那 种 虚幻 的 观点 -- 样 ， 共 产 主 义 可 以 说 是 体现 六 一 种 从 未 存在 过 的 
关于 精神 和 行为 情形 的 回顾 式 的 神话 。 在 实践 中 ， 共 产 主义 往往 具有 等 
HPE, SHS HERERO A, Be Ade, FEA., FA 
E. MRA, APEXA., IPERS. TEE SISA, it 
图 对 个 体 成 员 的 意识 实施 “殖民 ”， 以 便 确 立 一 个 社会 文化 群体 的 中 心 
并 确保 其 完整 性 (Cohen 1994) 。 因 此 ， 在 分 析 中 个 体 被 看 作 是 他 他 ] 的 
社会 关系 和 文化 制度 的 附属 物 。 如 此 一 .来 ， 就 会 导致 科恩 所 说 的 有 缺陷 
的 社会 科学 和 思想 支配 过 程 中 共 谋 : 














为 了 在 我 们 如 此 部 稳 的 发 明 出 来 的 类 别 掩盖 的 背后 了 解 到 个 体 意 识 
的 微妙 之 处 和 细微 的 变化 与 转化 ， 我 们 必须 付出 艰辛 的 帮 力 。 否 则 ， 我 
们 就 会 否定 人 人们 成 为 凶 们 自己 的 权利 ， 世 就 否认 了 能 们 确定 自己 身份 认 
同 的 权利 。(Cohen 1994: 180) 


作为 分 析 者 ， 我 们 必须 保护 个 体 对 自己 思想 意识 的 权利 ， 也 应 当 为 
大 类 主体 的 这 种 去 殖民 化 做 出 努力 。 

认为 个 体 不 可 能 成 为 对 立 于 群体 成 员 和 瘟 份 的 权利 主体 的 说 法 ， 其 
实 她 视 了 社会 制度 存在 的 种 种 不 公正 的 缺陷 ， 上 芷 时 自由 主义 就 成 为 一 个 
逃跑 者 ， 盗 窃 了 上 人们 所 拥有 的 对 抗 权力 得 用 的 最 有 力 的 保护 。 吸 一 方 
面 ， 自 由 主义 所 坚信 的 个 体 是 正 头 的 基准 ,认为 道德 独立 的 个 体 是 价值 
观念 最 根本 的 来 源 ， 这 其 实 是 在 把 重点 放 在 人 际 关 系 而 不 是 受 约束 的 群 
体 上 :;“ 个 入 社区 ”是 由 个 体 自己 选择 出 来 的 ， 面 不 是 被 强加 的 。 如 来 
社区 在 人 们 生活 中 具有 重要 意义 ， 这 就 可 以 看 成 是 一 个 自愿 的 补 区 ， 如 
朋友 、 储 居 、 家 庭 、 同 事 、 同 族 、 相 同宗 教 信 仰 者 ， 在 这 些 社区 中 个 体 
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能 够 自如 地 来 去 。 “一 个 抽象 的 人 的 价值 观念 只 是 与 这 个 社区 结合 ， 却 
不 是 这 个 社区 的 成 员 ”{Phillips 1993: 194) ;所 以 需要 提倡 一 种 人 类 学 
哲学 来 保护 这 种 本 质 上 的 结合 和 分 离 ， 而 不 是 提倡 特定 (ER) 的 结合 
方式 ， 

这 是 一 种 “后 文化 ”的 观点 . 因为 它 在 本 体 论 上 把 个 体 放 在 更 优先 
的 位 置 ， 超越 了 个 体 所 创造 并 生活 的 六 化 环境 。 无 论 具有 支配 性 的 社区 
观念 赋予 “人 格 ” 沪 样 的 特征 ,后 文化 主义 的 思想 邦 认 识 到 个 体 性 这 一 
普遍 的 事实 。 个 体 行动 者 才 是 “人 人 类 学 的 焦点 ”{ Auge 1995, 111), 而 
且 他 们 能 够 自由 白 愿 地 接纳 或 拒绝 任何 文化 角色 。 

简 而 言 之 ， 如 今 对 于 人 类 学 家 来 说 ,很 重要 的 -点 就 是 必须 认识 到 
个 体 公 民 和 他 /她 的 公民 自 出 ,能 够 用 来 抵制 文化 偏见 、 社 会 状况 以 及 
他 们 进行 自我 表述 的 具体 语 二。 因此 ， 信 权 具 有 普遍 的 相关 性 和 影响 
为 ,其 所 作 所 为 也 就 负 有 普遍 的 责任 。 在 一 个 相互 依赖 的 “后 文化 ”的 
社会 中 ， 人权 体现 了 这 样 一 种 话语 ， 为 人 的 苯 严 提供 了 共同 的 标准 ， 也 
为 全 球 统治 的 形式 提供 了 - 些 可 能 的 途径 。 


人 权 方 面 的 比较 人 类 学 


如 果 伞 球 化 最 终 打败 相对 主义 的 主张 ， 那 也 并 不 是 说 ， 全 球 化 就 是 
某 种 标准 化 或 西方 化 。 相 反 ， 实 际 的 情形 是 全 球形 式 的 产生 ， 通 过 推动 
本 土 或 个 人 的 解释 的 地 方 性 过 程 ， 为 社会 生活 带 来 并 创造 了 文化 意义 ， 
所 以 在 全 球 相 关 性 之 外 ， 总 是 会 不 上 断 产 生 新 的 多 样 性 ， 

实际 三， 这 一 点 能 够 毕 在 “人 大权 ”中 体现 得 更 充分 。 在 人 权 话 语 和 
法 律 中 ,能够 很 清楚 地 看 出 ， 多 样 化 的 本 土 形式 被 赋 子 了 一 个 全 球形 
式 。 有 两 个 主要 的 转化 过 程 在 起 作用 : 国际 法 律 制度 的 本 土方 言 化 ， 和 
本 土 争 议案 例 的 全 球 化 -。 在 “混乱 的 法 律 舌头 ” (Geertz 1983; 220) 
E, 本土、 国家 和 有 跨 国 的 代码 开始 交叉 与 混合 ， 比 如 说 ， 当 人 们 发 现 自 
己 处 于 一 个 复数 的 文化 背景 下 时 ， 那 么 就 也 不 在 在 一 个 一 直 在 建构 的 
“传统 文化 ”。 

很 明显 , “关于 人 权 的 比较 人 类 学 ”需要 研究 的 是 本 土 和 超 本 土 之 
间 的 张力 :“ 一 种 跨国 的 话语 和 法 律 体系 在 各 种 各 样 的 情景 之 中 是 怎样 
被 具体 化 或 适应 的 ， 又 是 如 何 受 到 拭 制 或 进行 转化 的 ” (Wilson 1997 : 
23). 人权 观念 可 以 看 成 是 具体 社会 半 争 的 结果 ， 和 包含 在 本 土 规范 秩序 
CP, MILEAR A PAAR PY SB, ARE AFR BES 
THRE, AMMAR MAA, WPM IAAP 
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的 表述 都 共有 同等 好 位 的 绝对 视 域 主义 perspectivism) s W, AXE 
能 够 根据 相应 的 表达 与 接受 的 情境 ， 对 具体 发 生 的 实际 侵害 案例 的 恰当 
性 司 则 评判。 所以， 研究 权利 的 比较 大 类 学 可 以 是 精 境 化 的 ， 而 不 必 是 
相对 性 的 (Clay 1988), 

根据 威 尔 森 (1997) 的 观点 ， 更 特别 的 是 ， 研 究 大 权 的 大 类 学 应 当 
对 所 处 情形 进行 深 描 ; 必须 证 遇 特 定 情境 中 上 残酷 的 经 验 如 何 转化 成 为 人 
权 搬 于 。 所 以 ， 人 类 学 可 以 回归 到 涂 透 着 复杂 的 社会 关系 领域 中 的 丰富 
的 主体 性 上 ， 而 关于 人 权 的 法 律 话语 往往 忽视 了 这 一 点 。 把 信 权 放 在 社 
会 文化 背景 中 加 以 研究 ， 人 类 学 就 能 展现 权利 如 何 受到 社会 生活 的 约 
东 ， 并 承载 着 其 中 的 价值 观念 ， 层 如 何 受 到 有 意识 的 个 体 的 支配 。 这 里 
的 人 人权， 不 是 功利 机 制 ， 而 是 表述 机 制 : 构建 本 土 认同 ， 区 分 自决 权 与 
主权 并 使 之 合法 化 ， 包 容 相 互 竞争 的 利益 群体 之 加 的 力量 关系 和 斗争 
关系 。 

总 之 ， 人 类 学 家 能 够 描绘 大权 怎样 建立 ， 延 续 并 转化 ,揭示 其 中 的 
复杂 机 制 。 所 以 ， 当 人 权 话 语 的 证 化 被 等 同 于 西方 合法 政权 的 帝国 主 多 
行径 时 ， 一 种 活 族 的 才 样 性 和 创造 性 则 加 强 了 这 种 全 球 化 ， 例 如 本 士 的 
权利 运动 往往 在 当地 的 话语 中 找到 一 种 恰当 的 形式 来 表 述 一 个 已 经 变化 
AoA IA. Mix eee, “AR” WZI, BREA 
由 语 语 ， 并 不 会 导致 西方 自由 主 头 理论 家 后 来 很 快 认 为 的 那 种 历史 进程 
(或 进步 )。 不 过 ， 信 权 提 供 了 一 个 共同 命名 的 温 征 形式 ， 通 过 它 ， 很 杀 
不 同 的 个 体 和 群体 得 以 进行 对 话 。 

也 许 估 权 运 作 过 程 中 ,情境 的 多 六 性 和 开放 性 ， 也 纵 报 道人 入 权 侵 囊 
带 米 了 很 多 教训 。 目 前 ， 这 种 报道 未 能 抓 住 本 土 叙 囊 的 包头 性 以 友 主 体 
对 事件 的 建构 。 为 了 给 全 球 傅 息 单 元 (RST) 提供 一 种 中 立 的 、 权 威 
的 且 会 理 的 、 综 合 情 境 的 描述 ， 需 要 把 意 兰 和 一 致 性 赋 给 那些 混乱 而 不 
定 的 信息 ; 与 此 同时 ， 采 用 国际 大权 法 的 形式 会 造成 同样 的 危害 ， 就 像 
采用 羔 杞 的 公平 统 消 的 本 土 情境 形式 所 带 米 的 好 处 一 样 宪 。 尾 须 藉 认 ， 
一 种 合法 语言 和 普 训 样板 对 于 功 服 一 个 民族 一 国家 或 者 对 其 施 压 是 有 和 帮 
助 的 。 不 过 ， 如 果 估 权 的 力量 不 能 够 集中 ， 而 是 停留 在 特定 形式 的 资讯 
和 谴责 这 种 象征 性 资本 的 屋面， 如果 人 权 报 道 最 广泛 的 听众 具有 散漫 的 
多 样 性 并 不 统一 ， 那 么 这 种 报道 就 必须 小 心地 进行 筛选 ， 并 生 保 持 密 样 
性 。 不 管 怎样 ， 在 这 种 多 样 性 的 潮流 中 ， 太 类 学 描述 总 能 找到 自己 的 
席 之 地 。 
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后 文化 世界 中 的 人 权 


E HEA HER ABE) (1986) 一 书 的 开始 ， 蕊 尔 库 斯 
(Marcus) ARAY (Fischer) 提出 了 一 个 震 芝 发 职 的 疑问 ;:“ 一 个 突 生 的 
后 现代 世界 如 何在 表述 中 成 为 社会 思想 的 对 向?” 自 由 作 交 主义 者 关于 
普遍 人 性 的 观点 ， 如 今 逐 淅 取 民 对 各 种 土著 差异 的 标榜 ， 获 得 了 政治 上 
的 优势 ， 市 “东方 主义 的 ”批评 现在 正 对 任何 形式 的 “他 者 化 ”观点 
提出 引 战 。 淘 通 和 技术 传 系 的 全 球 化 沽 透 意 昧 着 人 类 学 文本 中 一 度 相 十 
遥远 的 “个 域 ”消息 人 和 汐 在 读者 一 下 子 成 为 同时 代 的 人 ， 同 时 人 口 的 
TEE (SSR. PAAR A) 把 越 来 越 多 的 人 的 认 知 范围 
带 人 一 个 全 球 化 的 视野 。 马 尔 库 斯 和 费 什 耻 鸭 ,在 这 种 情形 中 讨论 “ 文 
化 ”和 “文化 的 本 质 差 异 ” 呆 不 是 某 种 形式 的 “全 球 宜 居 之 处 (global 
ecumene}”， 可 以 看 成 是 在 无 关 紧 要 的 细节 上 浪漫 的 放纵 ， 碟 首 是 困 嫩 
的 拒绝 当前 社会 现实 的 本 质 (Marcus and Fischer 1986， 39), AHA R 
说 全 球 宜 届 之 外 就 是 一 个 统一 的 社会 空间 ， 其 实 差 异 要 比 性 何 内 在 的 关 
R {单一 社会 领域 或 政治 组 织 中 的 财 宣 ， 上 比 城 、 族 群 、 宗 教 、 性 与 性 别 
等 关系 ) 更 为 猴 样 。 后 文化 世界 中 的 人 类 学 的 问题 在 于 ， 如 何 描述 这 些 
内 在 差异 的 汇率 ， 又 如 何 进行 恰当 的 姓 理 ， 

或 许 研究 人 权 的 人 人类 学 提供 了 一 种 途径 。 关 于 人 权 的 话语 和 法 规 中 
最 常见 的 是 “跨国 界 的 公正 过 程 ” (Wilson 1997: 9) ， 人 类 学 可 以 以 一 
种 新 的 方式 研究 这 些 权 利 ， 即 “最 普遍 的 世界 意识 形态 ” ( Weisshrodt 
1988: 1) 。 也 就 是 说 ， 人 权 ， 作 为 一 种 话说 和 法 律 ， 可 以 看 成 是 政治 进 
程 的 一 种 有 具体 的 形态 ， 其 中 包含 了 全 球 自由 政治 和 公正 的 思想 {Rorty 
1986) 。 这 也 是 一 种 象征 形式 ， 其 中 存在 着 全 球 与 地 方 的 紧张 关系 ， 以 
划 难 以 怨 视 的 实 悼 之 闻 的 差异 ， 并 没有 因此 不 去 向 往 在 个 体 实 践 和 信仰 
的 自由 之 上 建立 一 致 性 的 理想 。 人 类 学 可 以 展现 “人 权 ” 作 为 一 种 资 
源 。 如 何 被 利用 来 组合 本 土 的 各 种 情形 ， 各 种 实体 通过 这 种 手段 既 汇 职 
在 -- 起 ， 又 保持 着 差异 。 

这 种 解释 具有 一 定 的 灵活 性 ， 在 可 以 确认 的 “侵害 人 权 ” 之 外 依然 
FPR. (RARER, CAR” RPT RS pa E 
质 ， 但 也 不 是 什么 都 设 说 。 威 尔 森 【有 ilsen 1997, 8-9) 指出 ， 这 并 不 
是 在 支持 维护 “不 平等 和 压制 的 政治 体系 ”， 不 是 鼓吹 “对 政权 镇 压 的 
国 杯 默认 ”， 也 不 是 把 文化 置 于 比 族群 价值 观念 更 高 的 位 置 。 与 此 相反 ， 
“后 文化 世界 ”中 ， 正 如 我 们 所 看 到 的 那样 ， 重 点 在 于 文化 是 一 种 可 以 
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选择 的 资源 ， 基 个 体 行动 者 在 全 球 舞 台 上 表达 归属 所 采用 的 比喻 修饰 - 
此 时 ， 对 主体 性 和 社会 关系 进行 丰富 描述 的 人 类 学 文本 ， 就 能 展现 全 此 
FLA A diay ize POM TB de AA Se PEE AT. 通过 
对 人权 侵害 进行 存在 让 六 的 描写 ， 人 类 学 家 能 够 对 其 他 的 描述 进行 补 
充 ， 从 而 “在 对 含有 稳 力 的 越 来 越 广泛 的 全 球 社 会 进程 的 分 析 中 恢复 本 
土 的 主体 性 、 价 值 观念 和 记忆 ” (Wilson 1997: 157), 通过 从 大 类 学 角 
度 对 人 权 进 行 描述 ， 我 们 叮 以 影响 全 球 社会 ， 促 使 构成 社会 的 个 体能 够 
自由 屯 信 和 任 且 实践 他 们 不 断 创造 出 来 的 凶 样 化 的 身份 认同 。 
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AXE” -JAE F 19 世纪 ， 指 的 是 与 14 世纪 到 16 HARK 
浏 文艺 复 区 有 关 的 价值 观念 、 实 践 和 意识 形态 ， 以 及 文艺 复 内 对 古 布 匡 
和 风 己 的 文本 的 再 发 更 ， 文 此 复兴 认为 后 者 ， 即 所 谓 的 “人 文学 科 ” 
(studia humanitatis) ， 通 过 众多 人 物 的 著作 得 以 体现 ， 例 如 但 了 、 IE FF 
fr. GA RARA, Pe. EA, AR. gE HEIERI R 
ti, BARS He, ARRET i TARO ed Ca 
Bit) HFAMARNLS. RHA RK, MAEA RABY 
RE AUR Se. RU APS OL, FR OB hH 
进行 扩充 ; 开始 对 现存 知识 的 绝对 性 持 怀 疑 主义 的 态度 ; 坚信 人 的 个 体 
AB ARMA. RK. 快乐 和 行动 的 潜力 ; 还 有 探究 人 的 本 性 和 自然 法 
则 的 兴趣 ， 以 便 和 将 地 球 上 的 后 特首 于 人 的 控制 之 卜 ， 

在 随后 的 几 个 世纪 中 ， 文 艺 复 兴 的 大 文 主义 导 敏 了 司 蒙 运动 和 科学 
的 兴起 ， 相 信和 理性 而 木 是 (宗教 的 ) 启迪 才 是 知识 的 充分 来 源 ; 也 导致 
六 自由 主义 精神 ， 信 和 替 个 体 与 生 俱 来 的 尊严 和 季 们 对 自由 和 自决 的 权 
Al, 也 同样 推动 了 社会 科学 的 产生 ， 认 为 有 可 能 也 有 必要 运用 知识 来 研 
究 人 的 事务 以 及 个 体 与 人 类 生活 的 社会 文化 条 件 的 提高 之 间 的 关系 。 
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人 类 学 和 人 文 主义 





从 这 个 角度 看 ， 估 类 党 具有 人 文 主义 的 追求 ,继承 了 理性 、 自 由 主 
SPLAT AY AR, 这些 至 今 依然 共有 -- 定 的 全 理性 (Gellner 1993; Ber- 
ger 1963)。 而 从 其 他 角 讼 和 ,情况 稍稍 有 些 复杂 ， 人 人 类 学 和 作文 主义 之 
间 的 关系 可 能 或 多 或 少 地 党 到 严厉 的 批判 。 当 然 ， 和 其 他 领域 相 比 ， 估 
EE AS SPAR TAME RE EP. RY ZE. 
萨 皮尔 、 露 丝 - VEU. SUA BERERE., Se MT. He 
feat Plat. ABS O He. CRE ERE., BA - RATE. 
米尔 斯 - FEAST. Re ERER., A EA, KRE- 杰克 
HP), FH —- BE AGE RHE AE EPA, MP Ah 
把 它 和 西 太 《在 自然 和 其 他 方面 ) 的 经 验 上 六 实践 联系 起 来 。 

IRE - RA (Ere Wolf 1974) 认为 人 类 学 ， 作 为 - -个 学 科 ， 可 以 
HEA: “人 立 学 科 中 最 县 科学 精神 的 学 科 ， 则 时 也 是 科学 中 最 具 大 交 
精神 的 学 科 ”， 很 明显 ， 他 认为 人 类 学 下 多 的 是 含有 “人 人文 主义 精神 ”， 
PE, IRERE ACE” MERKEA. MESEN 
RREA (MaA ARARE, A E RH A A E 
Eh BU ABAE E ae RRC “AB SRL AET, ER 
SER". ERED 也 不 是 单一 的 。 正 如 利 奇 在 讨论 另 一 种 情况 时 
(基于 “婚姻 ”的 定义 ) 谈 道 ， 最 好 把 人 文 主 义 当 作 是 一 系列 特征 的 混 
合 ， 一 种 多 原则 的 分 类 (polythetic】 关系 【Needham 1975), 通过 务 种 
重 辣 的 共同 性 联系 在 一 起 ， 却 没有 一 个 单一 的 共同 对 得 。 信 文 主义 的 人 
类 学 (Fratto 1976; Wilk 1991; Brady and Turner 1994)， 也 就 其 有 十 分 
多 样 的 特征 〈 如 下 所 述 ) ， 在 其 各 种 解释 说 明 中 ， 对 于 究竟 邬 些 特征 应 
当 是 正确 的 或 者 更 为 基本 ， 却 并 没有 形成 合意 。 


人 文 主义 的 特征 


i， 人 类 被 看 作 是 经 验 的 中 心 和 主体 ， 人 拥有 经 验 ， 并 把 这 些 作为 一 
项 核心 的 关系 。 

2 人 类 的 经 验 十 分 重要 ， 因 为 经 验 的 结果 【知识 ) 和 经 验 能 够 进 
THER: 各 种 能 力 ， 如 知识 、 美 、 快 乐 . 爱 、 推理、 情感 、 白 我 意识 。 
AS ee, AS ERR URAR., 

3. 然而 ,在 这 种 知识 和 自我 知识 中 存在 一 些 神秘 的 事物 ， 人 的 意 


识 、 对 经 验 的 认 知 和 据 此 行动 的 认 知 ， 作 为 一 种 能 力 各 品质， 使 人 类 和 和 
大 类 产品 《历史 事件 、 经 济 体系 和 文学 作品 ) 不 会 届 从 于 时 代 ， 也 不 会 
届 从 于 科学 唯物 主义 所 进行 由 纳 、 抽 和 象 和 客观 化 的 分 析 ， 大 类 的 认 知 与 
理解 ， 印 便 不 是 比喻 ， 至 少 是 定性 的 ， 不 同 于 物理 址 界 中 那 种 因果 相关 
的 物质 决定 论 。 

4. 这 就 赋予 了 人 类 生活 和 行动 最 高 价值 :一 种 重要 性 和 荨 严 。 也 使 
得 人 类 的 成 就 、 权 力 、 地 位 和 幸福 成 为 庆贺 的 理由 ， 而 死亡 则 成 为 最 大 
HER- A CRAR ARRAS, KREIS. 

5. 一 方面 相信 人 类 有 能 力 进行 认 知 活动 ， 期 待 知 识 能 够 合理 地 应 
和 用 于 解决 问题 ， 另 一 方面 存在 对 知识 的 杯 疑 主义 ， 因 为 知识 在 传统 的 基 
础 上 主张 骨 己 的 权 不 性， 成 为 一 种 教条 或 者 制度 化 的 真理 。 知 识 要 想 县 
有 权威 性 ， 必 须 能 够 证 实 对 当前 经 验 的 有 效 性 。 而 且 ， 随 着 经 验 的 改 
A, 知识 也 应 发 生 相应 改变 。 人 类 的 意识 处 于 动态 之 中 ， 人 类 所 生活 的 
这 个 世界 将 会 不 可 避免 地 发 展演 变 ， 

6. 这 并 不 是 说 ， 人 类 不 能 或 不 愿 姑 认 知 识 具有 一 定 的 水 恒 真 实 性 ， 
而 是 说 ， 总 是 必须 以 怀疑 的 眼光 对 待 真实 性 ， 对 其 加 以 检验 。 连 续 性 的 
学 识 是 通 往 知识 的 路 径 ， 以 此 来 反对 所 有 首 日 鸭 信 仰 、 教 条 或 启蒙 。 人 
类 有 责任 去 认识 和 定义 他 们 生活 的 真正 含 艾 ， 通 过 对 他 们 天 生 的 大 的 能 
力 进 行 严格 的 检验 ， 只 蓝 能 够 证 明 他 们 是 惟一 :这样 做 的 人 ; 不 存在 什么 
趣 人 的 意志 指引 ， 而 且 人 的 能 力 终 止 于 他 们 身体 的 上 死 亡 。 

7. 这 一 观点 才 分 强调 人 的 身体 、 它 的 沟 能 、 它 的 幸 点 、 它 的 个 体 性 
以 及 它 的 道德 。 大 深 知 ， 作 为 有 道德 的 个 体 ， 通 过 各 种 具有 渗透 力 的 感 
知 机 制 ( 身 体 和 思想 ) ， 他 们 能 够 获得 独一无二 的 感知 系统 和 认 知 。 个 
体 的 自体 和 思想 是 世界 的 一 部 分 ， 也 推动 了 人 对 世界 的 独特 认 郑 方 陈 
(例如 自我 知识 的 神秘 性 ) 。 

8 乐观 主义 ， 相 信人 的 条 件 ， 世 影响 人 的 潜能 和 对 人 的 成 就 的 庆 
贺 ， 从 而 修 赴 了 以 往 对 大 的 地 位 的 车 户 认 识 。 就 昌 前 所 见 ， 人 是 世界 上 
惟一 具有 意识 的 生物 ， 并 且 所 有 自己 的 规律 ， 不 过 在 人 的 意识 之 外 这 些 
规律 也 都 姓 十 无 意义 和 俩 的 状态 。 核 照 人 的 说 法 ， 世 界 是 残 瞩 的 ， 亿 是 
这 仅仅 是 一 种 观点 ， 人 的 观点 之 外 没有 什么 事物 是 确定 的 。 可 是 什么 是 
人 的 观点 面 不 是 个 体 的 观点 呢 ? 在 人 作为 个 体 实体 所 其 有 的 身体 感知 器 
官 之 外 , 已 知 的 任何 事物 都 是 不 确定 的 。 

9， 那 些 个 体 “英雄 ” ， 在 生活 的 荒 忱 性 和 死亡 的 不 可 避免 性 这 些 特 
定 知识 之 中 生活 ， 可 是 依然 为 他 们 自己 或 其 他 人 创造 出 充实 和 有 意义 的 
生活 ， 他 们 不 值得 尊敬 吗 ? 这 些 人 的 知识 和 成 就 成 为 所 有 人 的 榜样 ; 作 


Ciaxex 人 一 


为 新 的 知识 和 美的 来 源 ， 他 们 给 其 他 人 提供 了 切实 直接 的 帮助 。 

10. 因此 ， 人 的 解放 、 思 想 和 表达 上 的 自由 就 获得 了 重要 性 ， 通 过 
这 些 , 个体 有 望 最 大 女 度 好 发 挥 他 们 认 知 和 创造 的 讲 能 ， 同 时 重点 还 在 
于 能 够 超越 那些 威胁 合体 的 环境 。 换 句 话说， 人 的 经 验 和 知识 在 身体 上 
所 具有 的 个 体 性 导致 了 一 种 特定 的 道德 : 这 一 系列 的 道德 价值 观念 涉及 
到 睛 由 思考 和 调查 研究 的 权利 ， 以 及 摆脱 和 奈 制 和 压迫 的 自由 ， 还 涉及 到 
由 此 增长 的 对 全 体 的 利益 。 

n. 尊重 人 的 尊严 和 和 个体 的 自由 与 创造 ， 也 延伸 到 对 人 类 进行 表述 
的 方式 。 由 于 人 类 具有 自我 知识 ， 能 够 获得 生存 的 优势 ， 并 将 他 们 的 所 
知 所 为 反映 出 来 ， 他 们 可 以 利用 语言 、 各 种 人 人 工 物 品 表 达 这 种 自我 知 
R, 并 和 希望 与 其 他 人 进行 交流 : 人 类 不 断 地 为 他 们 自己 生活 的 这 个 世界 
带 来 新 的 描述 。 此 外 ， 人 还 讲述 其 他 人 的 世界 ,认识 到 其 他 人 的 很 多 
(即便 不 是 太 部 分 】 真正 知识 都 隐匿 于 个 体 的 自我 这 种 不 可 膏 涪 ， 这 类 
描述 无论 是 科学 性 和 的、 社会 科学 性 的 或 是 文学 性 的 ) 都 应 具有 一 定 的 
特征 。 人 可 以 说 是 在 有 意识 地 操控 他 们 的 生活 ， 创 造 册 他 们 生活 所 凭 依 
的 意义 和 规则 ， 而 不 会 届 从 于 无 意识 或 先决 的 力量 ,也 不 会 届 从 于 毫 无 
要 据 的 理由 和 约束 。 他 们 可 以 被 描述 成 自然 、 社 会 、 文 化 成 历史 环境 的 
占有 者 。 最 重要 的 是 ,使 人 类 生活 的 复杂 性 具有 表象 上 的 正义 : 针对 人 
类 生活 的 个 体 性 和 共性、 它 的 特质 、 模 和 搬 性 和 微妙 性 以 及 它 的 传统 主 
义 、 它 的 快乐 和 荣誉 以 及 它 的 残酷 性 和 默然 。 


人 类 对 种 族 


“使 人 类 生活 的 复杂 性 具有 表象 上 的 正义 ”， 共 性 和 差异 为 人 文 主义 
的 人 类 学 家 提出 了 一 个 问题 ， 即 文化 的 地 位 。 因 为 人 类 生活 在 不 同 的 文 
化 世界 中 或 者 他 们 一 次 又 一 次 邮 构 建 这 样 的 世界 ,那么 人 类 都 是 相同 的 
A? 他 们 是 在 文化 中 成 为 人 还 蚌 他 们 的 人 性 【思想 意识 、 创 造 性 、 个 栖 
性 和 尊严 ) 超越 了 文化 的 特殊 性 ” 格 尔 芯 把 这 称 为 人 类 学 的 “循环 困 
境 ”(Geertz 1973: 22); 在 抽象 意义 上 的 人 的 理性 和 人 的 生物 统一 性 与 
文化 形式 巨大 天 然 的 多 样 性 之 间 如 何 协调 。 斯 托 金 认为 整个 “人 类 学 的 
咏 史 …… 都 可 以 看 成 旦 在 延续 “人 类 ”的 普遍 主义 得 “种族 ”的 多 样 
HMMA Ja ta” (George Stocking 1992: 347)。 换 名 话说 ， 人 类 学 
的 人 文 主义 痢 ， 既 成 了 文化 相对 主义 者 ， 又 成 了 存在 主义 着 ， 其 中 -- 些 
人 认为 人 的 思想 意识 是 个 体 的 本 质 ， 并 且 是 自由 的 ， 另 一 些 人 认为 文化 
决定 了 人 的 思想 意识 。 


-© 
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中 是 ， 文 化 相对 主义 如 走 得 里 返 ， 成 为 一 种 彻底 的 反 人 人 文 主 艾 的 批 
判 ， 近 涂 打 着 “结构 主义 ”和 “后 结构 主义 ”的 旗号 得 以 体 更。 如 果 意 
识 的 形式 与 内 容 并 不 优先 于 它 所 处 的 文化 的 象征 话语 和 社会 实践 的 话 ， 性 
么 不 仅 人 、 个 体 这 些 身份 认同 划 从 属于 文化 中 心 (可 能 依旧 是 无 意识 
的 )》 ， 而 且 整 个 人 次 思 想 、 人 人 文 主义 和 大 的 上 尊严 等 等 都 是 历史 暂时 性 的 文 
化 产品 : 例如 种 族 中 心 主义 、 神 话 、 技 术 。 福 柯 说 :“ 人 不 过 是 近期 的 一 
RAR, -ME SABI A ERE SR" (Foucault 1972; 115)。 

JETTA eA, BS FH, AADC HB 
是 可 以 解 枸 和 克服 的 概念 。 人 的 价值 观念 、 方 法 和 真理 ， 完 全 不 具有 神 
Ra BRAN ERE, RST ESA fe A 

“人 类 ”( “主体 ”或 者 更 准确 点 “主体 作用 ”") 从 来 就 具有 文化 通 
wath. 汉 此 具有 放样 化 的 部 分 性 的 建构 特点 ， BAAR. 抽象 的 、 有 
动机 的 、 有 性 别 的 .即使 是 西方 人 文 主义 者 所 说 的 存在 确定 性， 用 列 维 
斯 的 话 (Lewis 1982: 55)“ 我 的 独特 性 ， 我 成 为 我 ， 对 我 来 说 都 十 分 清 
楚 明 了 ， 没 有 别 的 事物 能 让 我 如 此 肯定 ”， 都 蚌 由 文化 产生 的 站 分 不 
寻常 的 )“ 存 在 的 形而上学 ”- 


战术 上 的 人 文 主义 


这 种 批评 可 能 会 引发 你 密 的 反应 。 一 种 是 简单 的 坚持 存在 主义 和 理 
A OERA 

HE, SOP ITAA TAERA UE ERDA HA 
ie 经 验 天 生 的 个 体 性 【Rappor 1994a, 1997a). 44, ce RPE TEA AE 
说 服 持 其 他 观点 的 人 ， 因 此 ,，“ 相信” 一 - 词 在 上 述 关 于 (不 可 知 的 ) A 
交 主 义 的 特征 描述 中 出 现 了 很 多 次 。 不 过 ， 可 以 人 兢 导 一 点 ， 即 估 交 主义 
的 “信仰 ”能 够 引起 最 有 具 批判 性 的 关注 ， 也 为 很 多 共有 开放 思想 的 人 所 
理解 【Popper 1966) 。 

男 -- 种 反应 ， 由 罗 蒂 (Rony 1992) 从 哲学 角度 提出 ， 就 是 承认 人 
文 主义 理解 的 历史 文化 特殊 性 ， 不 过 作为 认识 世界 -A FB, AXE 
多 的 理解 为 和 多样 化 的 文化 世界 规 提 供 了 一 个 最 好 的 范本 ， 使 得 人 与 人 之 
EREI AP AB Bb 

Shir + 阿布 - SKE PEPE (lila Abu — Lughod 1990b; 138) 在 她 所 说 
的 “战术 上 的 人 文 主 这 ”中 似乎 从 人 类 学 第 度 达 到 了 一 个 同样 的 境地 。 
bhi, AcE YB) Ud eB. CIELAB ADE) 人 文 主义 
(IAL ELSA ee. fee Ta: 作为 一 种 平等 的 语言 人 





nox O- 


文 主义 具有 道 习 上 的 巨大 力量 。 当 然 ， 作 为 一 种 话语 ， 它 也 常常 被 误 
AL. mA. BEA, SPARRO ON BES BA RA 
系统 性 压迫 ; 提出 个 栖 自 治 的 同时 总 是 六 掩饰 权力 的 不 平等 ; 认为 人 类 
处 于 世界 的 中 心 的 同时 认为 开采 利用 自然 是 正当 的 ; PA a 
严 和 个 位 的 完整 性 的 同时 又 牛 绝 训 认 特定 “他 者 ”妇女 、 几 章 、 土 
SB. WH. PAA) WAKE. 然而， 虽然 存在 这 种 洲 册 (又 有 什么 话语 
能 够 逃脱 被 滥用 的 命运 ?)， 人 六 主义 仍然 为 上 类 学 提供 了 最 美好 的 希 
望 ， 同 时 描述 大 类 经 验 的 普遍 性 和 普遍 的 特殊 性 . 

更 为 特别 的 有 是， 人文 主义 使 人 类 学 摆脱 了 本 夺 论 的 禁 钉 ， 例 如 “ 文 
化 “性别” 和 “种 族 ”. 这些 概念 在 人 类 学 话语 中 是 构建 异己 性 的 手 
B: 在 大 之 癌 找 出 莽 异 并 进行 区 分 ， 从 而 不 可 避免 地 造成 等 级 性 和 不平 
等 。 在 这 一 分 类 (“六 化 、“ 性 别 ” 和 和 “种族”"， 的 内 部 同样 存在 着 同 

要 想 在 写作 中 “ 友 文 化 ”以 及 反对 其 他 类 做 的 抽象 ， 诛 教 旨 主义 的 
村 质 论 者 的 观点 是 创作 出 大 文 主义 的 “独特 民族 志 ”: 对 特定 时 间 和 空 
间 蛙 的 特定 个 伍 进 行 描述 。 因为 ， “大 总 是 生活 在 特殊 之 中 ” (Abu - 
Lughod 1990b; 157), Xi BARTER (RA) 差异 之 上 所 
具有 的 共性 。 具 有 独特 性 的 民族 志 将 会 展现 这 一 努力 过 程 ， 例 如 制造 意 
MLE, AC. asap RAS. AR oe, SR. iE 
RN. ES. 选择 的 过 程 ， 以 及 即 兴 化 和 感 兴 趣 的 过 程 ( Langness and 
Frank 1981; Watson and Watson - Franke 1985 RRL, wee Pa 
2 Oe AS oh A Ah Se A —— A FC A A 


参见 : MIR, AM. MATE. MEH. ERREX 


25 个 体 主义 


不 应 泄 清 个 体 主义 和 个 体 性 ,虽然 在 大 类 学 的 研究 中 很 难 把 它们 的 
MAA MRA AK. RRA ARR, 个 体 主义 从 属于 特定 的 历史 
和 文化 对 个 人 或 自我 的 概念 化 过 程 。 这 一 过 程 包含 人 作为 个 体 的 终极 价 
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值 和 尊严 、 他 在 遭 德 和 精神 上 的 自治 、 他 的 理性 和 目 我 知识 、 他 的 灵 
性 、 隐 私 权 ， 自 我 统治 、 自 我 发 展 以 及 自愿 选择 加 大 某 一 社会 .市场 或 
政治 组 织 的 权利 (Lukes 1990)。 与 此 相对 ,个 体 性 指 的 是 人 的 普遍 特 
征 。 即 只 有 个 体 才 具有 有 能动性。 不 过 ， 由 于 个 体 通过 各 种 各 样 的 感知 机 
H 《神经 系统 和 和 大脑 与 其 他 个 体 相关 联 ， 例 如 各 个 身体 中 的 意识 的 各 
种 各 样 的 认 知 中 心 ， 所 以 他 们 的 能 动 性 总 是 必须 符合 地 界 的 其 些 特定 方 
面 。 个 体 在 世界 上 不 仅 需要 在 与 他 自己 十 分 不 同 的 各 种 独特 的 认 知 角度 
之 间 进 行 协 调 ， 市 且 面 对 “世界 的 ”独特 性 ， 个体 也 只 能 将 世界 作为 
“人 季 首 ”来 如 以 认识 。 最 后 ,无 论 怎样 ， 意识 和 能 动 性 的 个 体 性 ， 推 动 
了 把 个 体 主义 接受 成 为 一 种 文化 规范 的 潮流 。 

在 很 多 讨论 个 体 主 义 的 入 类 学 作品 中 ,两 者 之 间 出 现 了 一 种 融合 。 
对 特定 社会 文化 环境 中 个 人 和 个 人 的 行为 的 研究 开始 扩展 到 对 也 是 由 社 
会 文化 决定 的 个 体 行动 者 的 本 质 的 研究 。 个 体 行动 者 所 属 的 社会 或 文 
化 ,被 看 作 是 他 的 能 动 性 的 源泉 、 行 动 的 起 源 及 相应 解释 : 个 体 性 ， 简 
单 来 说 ， 和 个 体 主义 一 样 ， 往 往 被 找 述 成 社会 文化 潮流 中 的 异常 行为 。 

混 清 二 者 的 根本 原因 是 19 世纪 的 社会 思想 传统 ， 正 是 在 此 基础 上 
才 发 展 出 了 20 世纪 的 人 类 学 。 为 了 使 社会 科学 性 能 够 跟 得 上 那些 出 法 
国 革 命 ，、 美 国 革命 和 工业 革命 引发 的 宏大 的 社会 变革 【以 模仿 自然 科学 
的 机 制 的 方式 ， 发 现 它 们 的 根源 、 预 测 它们 演变 )， “社会 学 ”作为 一 
种 其 有 普遍 解释 力 的 范式 诞生 了 。 宏 大 的 变 音 被 认为 是 见证 了 宏大 的 力 
量 与 模式 的 对 抗 。 因 此 ， 宏 大 的 说 明 氢 事 也 就 登 上 了 历史 舞台 ， 从 面 开 
始 从 社会 〈 主 要 在 欧洲 ) 和 文化 (主要 在 北美 ) 的 角度 研究 这 种 集体 
性 的 有 机 栖 。 

当 博 厄 斯 和 美国 人 类 学 从 斯 宾 塞 、 摩 尔 根 (以 及 后 来 的 韦伯 ) 那儿 
受到 启发 时 ， 或许 19 世纪 的 人 物 中 对 20 世纪 的 人 类 学 阐述 〈 将 个 体 行 
动 者 纳 人 到 宏大 的 社会 运作 中 的 集体 主义 的 叙事 方式 ) 影响 最 深远 的 是 
埃 米尔 涂 尔 干 。 从 他 那里 ， 拉 德 克 利夫 -WHA BERRIE, 2 
维 、 克 鲁 伯 都 从 中 汲取 养分 提出 自己 的 理论 设想 和 问题 ， 从 涂 尔 干 的 法 
国 继承 者 那里 ， 如 莫 斯 和 杜 蒙 ， 一 种 融合 了 个 体 主 义 各 个 体 性 的 叙事 方 
式 开始 得 到 流传 和 详细 研究 。 我 们 将 追踪 这 一 发 展 过 程 。 


涂 尔 干 式 的 个 体 


涂 尔 干 把 人 看 必 是 和 同 源 双 曾 的 (home duplex); 一 方面 具有 生理 性 
AOA: (HERA RATS), HARA 





;个 体 主义 





利 精神 活动 《观念 和 责任 感 )。 因 此 个 体 过 着 一 种 双重 存在 的 生活 ， 一 
方面 来 是 物质 有 机 体 ， 另 -一 方面 【道德 、 智力、 精神 优越 性 ) 米 自 社会 
有 视 体 .前 者 是 以 自我 为 中 心 的 反 社 会 的 ， 后 省 则 是 产生 于 社会 ， 受 到 
社会 过 程 的 影响 ， 可 以 是 利他 性 的 和 非 个 人 化 的 . 两 者 之 加 在 在 着 不 断 
的 对 抗 和 紧张 ， 但 尾 通 过 公共 性 的 语言 和 文化 的 引导 ， 大 类 有 了 能力 稻 越 
简 随 的 【动物 ) PRE, RAE AERD 社会 传统 的 集体 观念 的 
一 部 分 。 事 实 上 ， 如 果 个 体 意识 到 他 们 自己 是 个 体 ， 那 么 这 也 是 他 们 在 
集体 观念 下 通过 社会 化 过 程 效 得 的 认识 。 因 此 .西方 英 注 个 体 行 动 者 ， 
埠 因 于 西方 社会 中 劳动 的 集体 性 分 上 的 复杂 性 ， 这 些 都 可 以 追 湖 到 基督 
教 户 蒙 运动 和 新 教 的 兴起 ， 个 体 主 义 ， 和 所 有 的 道德 观念 以 及 宗教 观念 
一 样 。 都 是 社会 的 产物 。 

马鞭 和 尔 ' ir (Marcel Mauss 1985) 以 白 己 为 例 详 细 地 展示 了 社会 
如 何 作 用 于 个 体 的 心理 ， 通过 集体 的 表象 和 集体 决定 的 习惯 性 行为 ,使 
个 体 完全 跟随 “集体 的 韵律 ”。 不 过 ， 葛 斯 的 描述 是 混乱 的 。 他 从 一 个 
韭 涂 外 干 式 的 判断 出 发 ， 即 从 来 没有 人 不 意识 到 自己 身体 ， 不 意识 到 他 
日 己 让 精神 上 和 生理 上 的 个 体 性 。 莫 斯 泄 同 了 这 种 普遍 的 个 体 性 与 文化 
上 的 个 体 主义 ， 然 后 他 就 开始 描述 不 同时 代 不 同 社会 中 航天 如 何以 不 同 
的 方式 认识 到 自己 的 个 体 性 ， 而 这 些 认 知 方式 的 差异 多 如 何 可 以 追溯 到 
社会 结构 形式 的 差异 。 首 先是 郭 落 时 代 的 个 大 《personnage)。 此 时 个 
体 被 当 作 是 氏族 拥有 的 一 系列 固定 的 名 称 、 角 色 和 灵 瑰 的 短暂 的 承载 
A. 每 一 个 名 字 的 所 有 者 部 是 一 个 古老 的 神话 信物 的 化 生 ， 每 一 个 都 在 
日 常生 活 中 训 有 涉 同 的 权利 ， 肩 贷 不 同 的 义务 。 但 是 这 些 名 字 的 拥有 考 
个 体 无 法 脱离 开 族 而 存在 ， 他 们 椒 具 备 往 何 内 在 的 道德 观念 。 此 时 个 体 
不 过 是 一 个 社会 结构 事实 。 接 善 就 到 了 占 典 时 期 的 个 人 。 这 时 的 个 大 被 
认为 是 日 由 的 ， 有 责任 感 的 独立 自治 的 国家 公民 ; 他 们 是 其 有 公民 身份 
的 合法 的 个 人 人。 可 是 他 们 依然 没有 内 在 生活 ， 也 不 具备 个 体 道德 灿 念 。 
接 下 米 ， 随 着 基督 教 的 兴起 ， 新 的 个 人 人 时代 来 临 。 此 时 的 个 人 人 被 认为 不 
可 分 割 的 、 理 性 的 ， 上 共有 道德 观念 的 个 体 ， 实 际 上 是 具有 一 个 独一无二 
AJER PRIA, HE T AEGA., 经济 和 法 律 制度 的 基础 。 最 后 随 着 现 
代 心 理学 的 发 展 ， 出现 了 一 个 特殊 的 我 【mei) 的 西方 时 代 ; 个 体 作 为 
“自我 ”拥有 越 来 越 多 的 自我 权益 和 和 自我 知识 。 

路 易 斯 . E (Louis Dumont 1986) FRAME. LARA 
个 体 观 念 一 一 一 个 肩负 着 神圣 的 道德 价值 观念 的 自治 的 行动 者 是 文 
时 演变 过 程 中 的 一 个 异常 险 段 .传统 上 社会 作为 -个 整体 才 是 这 样 的 . 
通过 与 印度 的 原始 整体 论 进行 比 较 ， 杜 蒙 试 掩 更 为 精确 地 描绘 这 一 零碎 
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思想 的 起 源 和 发 展 进程 。( 和 涂 尔 十 一 样 ) HSH PRR BEM 
一 个 央 素 ， 印 度 教 提供 了 第 一 条 线索 。 和 印度 社会 蝇 加 给 其 成 员 的 那 种 
强制 性 的 相 所 依赖 不 同 EENE ERRA” KER P fA 
来 沉浸 于 自己 独立 的 个 体 精 神 之 旅 和 追求 中 为 的 是 杂 求 终极 的 真理 一 
可 以 发 现 一 个 西方 式 的 个 体 主 义 彰 。 对 他 而 言 ， 社 会 失去 了 其 终极 的 真 
实 性 。 相 友 ， 他 通过 抛 奔 束缚 获得 自足 ， 可 以 说 发 现 广 他 自己 .印度 忆 
界 隐 者 和 现代 个 体 主义 者 之 间 最 关键 的 区 虽 在 于 前 者 能 够 一 直 存 在 于 
仅仅 存在 于 日 常 社会 世界 之 外 。 

桩 蒙 第 二 条 线索 来 白 这 些 “ 出 世 的 个 体 ” 可 以 被 看 成 是 促进 并 保证 
THAME GRE, ANBAR, AM RAR ARAK 
的 价值 ， 能 够 最 终 穿 越 社 会 制度 与 权力 的 此 界 ， 最 终 把 人 和 上 帝 联 系 在 
一 起 ， 只 在 他 (Him) 那里 与 他 人 相 会 ， 形 成 一 个 出 志 个 体 的 社区 ， 这 
些 个 体 在 地 上 相 会 ， 可 是 心灵 却 都 在 天 上 。 基 叔 教 的 历史 表明 ， 经 过 多 
个 世纪 的 追寻 ， 基 督 教 最 终 战 用 了 那 种 存在 十 基督 教 和 社会 之 间 二 元 
论 ， 因 此 社会 中 的 生活 对 那些 出 此 的 个 体 来 说 小 其 有 相间 的 含义 。 最初 
借助 于 天 主教 的 教堂 《经 过 君 士 吉 ] 大帝 以 及 后 来 的 罗马 帝国 由 个 世纪 
的 转变 ) ， 最 后 通过 宗教 改革 运动 ， 出 世 的 基督 教 的 教义 最 终 帮 得 了 世 
界 。 这 个 社会 完全 按照 个 体 主义 者 的 线路 发 展 ， 而 现代 的 基督 教 既 是 个 
HEN, hte “AEH”. 

不 过 ， 杜 蒙 认 为 ， 演 变 的 过 程 不 会 就 此 终止 。 个体 主义 和 整体 主义 
体现 了 两 种 完全 不 同 的 社会 观念 ， 而 且 前 者 通过 西方 的 “自由 主义 ” 模 
REREKAI (RARE: O P RARA Tik EREN 
严 、 平 等 和 不 可 让 渡 的 权利 ) ， 而 后 者 的 整体 主义 观念 表达 了 特定 的 公 
共 类 型 。 事 实 上 ， 经 亡 了 文化 多 元 主义 、 国 家 主义 、 RAPER, PHI 
兰 原 教 旨 主 尺 等 各 种 社会 运动 之 后 ,个体 主 义 在 文化 上 的 命运 ， 至 少 目 
前 还 不 可 知 。 








人 类 学 的 运用 


上 述 思路 【从 涂 而 和 干 到 莫 斯 再 到 杜 蒙 ) 的 -个 特点 就 是 西方 社会 的 
个 体 行动 者 这 一 思想 是 近 生 来 特定 的 独特 的 历史 文化 发 展 的 产物 。 按 照 
这 一 思想 ， 也 就 不 会 奇 翌 人 类 学 家 为 何 往往 在 描述 传统 社会 的 民族 志 中 
CAMBS PAE (ARREDRE) 《Carrithers 等 人 
1985) 。 


WARE + 斯 蒂 德 (Roger Bastide) 提出 , “ 非 放 人 ”根据 自己 的 地 





个体 $ 


fORE MAS: 上 只 有 作为 此 系 、 系 湾 和 一 - 般 性 的 分 类 (如 种 族 、 估 民 、 
家 庭 、 企 业 ) 的 成 员 时 才 具 有 和 白 我 意识 (98418 Lienhardt 1985: 144), 
肯 尼 斯 ， 瑞 德 (Kenneth Read) 说 ， 新 儿 内 亚 的 “Cahuka - Gama 部 落 
的 男子 ”缺乏 一 种 个 体 的 天 的 观念 ; 因此 在 两 个 独特 的 个 体 之 间 不 存在 
“ 友 广 ”， 只 存在 由 社会 雇 定 的 地 位 关系 ， 如 果 存 在 被 认为 是 帘 出 的 个 
性 ， 球 也 是 源 自 各 种 社会 关系 的 特殊 的 关联 。 

总 之 ， 如 同 让 -A Fh (Jean La Fontaine 1985b) EZR QU ABER, BS 
族 志 研究 证 明 个 体 观 念 惟独 属于 西方 思想 。 在 其 他 社会 中 部 找 不 到 这 一 
We RAGA. PSA, CEPR 与 角色 、 自 我 与 社会 之 间 也 不 
存在 任何 人 为 的 绝对 差异 。 


非 涂 尔 干 式 的 个 体 


尽管 如 此 ， 在 涂 尔 干 的 观点 与 结论 之 外 还 存在 很 多 例外 情形 ， 有 --- 
些 民族 志和 分 析 严 格 区 分 了 个 体 主 浆 和 个 体 性 ， 有 一 些 山 建立 在 个 体能 
动 性 基础 上 ， 丰 一些 则 拒绝 社会 的 优先 地 位 【在 在 沦 、 发 展 和 历史 ) 。 

值得 注意 的 是 ， 艾 伦 . 帮 克 法 兰 (Alan Macfarlane 1978) 6R * & 
语 丝 界 个 体 主 交 的 起 源 ”"， 填 分 精彩 地 虐 斥 六 那些 理论 家 {特别 是 马克 
思 、 韦 伯 、 涂 尔 干 、 柱 蒙 )， 有 反对 他 们 把 个 体 主 义 的 形成 归 因 于 晚近 社 
PERRE H, BATERY, AMESA, WEEN 
Age se Lok Par, BURT AK BRE. RAE YM Be 
结合 的 传统 社会 。 例 如 在 英国 ， 历 史记 录 (本 土 的 记录 者 、 法 律 交 本 、 
法 庭 记 录 、 自 传 日 记 ) 就 证 实 ， 从 1200 年 开始 (即便 不 是 更 早 ) 就 存 
在 一 种 个 体 主义 、 开 放 的 平等 主义 的 社会 ， 具 有 政治 上 和 思想 上 和 的 自 
h. SEPAH, UREE TIT ARRANA RA. E 
Be AA: OM 13 a eK A MO 
不 受 控 制 的 合体， 具有 高 度 的 流动 性 ， 不 论 是 在 地 理 上 和 社会 上 ， 有 具有 
既 济 上 的 “理性 ` ， 受 市 场 驰 动 并 且 进 行 学 习 ， 处 于 亲属 制度 利 社 会 生 
活 中 的 以 自我 为 中 心 的 地 位 ”Macfarlane 1978- 1633. 因此， 至 菠 可 以 
放弃 传统 人 人 类 学 向 个 体 主义 的 演变 ， 而 传统 人 类 学 对 有 意识 的 个 体 的 回 
如 也 不 复 存 在 了 ， 因 为 不 再 会 出 现 一 个 “英国 人 没有 抓 单 的 占 在 ……… 他 
的 世界 中 心 ” 的 时 代 (Macfarlane 1978: 196)。， 应 当 基 注 个 体 和 他 的 核 
心 圭 寿 ， 内 为 是 他 们 引发 了 社会 文化 变革 ， 而 不 是 像 传统 质 这 为 的 那样 
把 社会 文化 变革 当 作 是 原 内 : 

此 外 ， 即 使 大 类 学 关注 的 是 那些 非 西方 的 呈 方 《如 新 所 述 》， 区 弗 
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雷 - GAM (Godfrey Lienhardi 1985: 143-50) WS) “JEMA” dn 
fay SE TR AT EG A AL Bi, REI A AA AE 
ATTA. BEARS + Tap (Kenelm Burridge 1979) 描述 了 大 多 数 人 怎样 
RADERA ARARE “ARO A, RA TE 
FR A TAA -iH LE A h ee GL eR Re YR 
AL, W tA” WE ABS is FRAT a Bo A E A A, 如果 
4 Ads 4A ABEL RMA, RASA EAL A (A 
括 新 的 个 人 ); 如 时 个 人 是 社会 文化 条 件 的 产物 ， 那 么 个 体 的 存在 则 不 
受制 于 这 些 条 人 忻 。 并 月 ， 每 一 个 “在 空间 下 关联 的 有 机 体 ” 都 可 以 在 二 
者 之 问 进行 切换 : 超越 他 们 的 大桥， 实现 他 们 的 个 体 性 。 布 里 育 际 认 ， 
这 种 实现 会 给 民族 志 的 表述 方式 带 来 种 种 安 化 ， 西方 对 个 体 性 的 认 知 
CAITR PRA “PPR EOL") 可 以 的 确 起 源 于 基督 教 , ACEH. %4 
地 都 可 以 有 自己 的 表达 方式 .在 “新 几内亚 ”当然 存在 全 人， 他 们 在 事 
件 中 寻找 可 以 超越 班 存 道 德 观念 以 及 物质 条 件 的“ 真理" 。 实 际 上 .市 
里 奇 认 为 ， 这 种 个 体 性 可 以 看 作 是 我 们 真实 人 性 的 一 部 分 ， 欣 脱 了 现存 
SCAG AA Ee a BE 

46 Bap Rea GA, WR RRR ~ 利 奇 的 抽象 理论 观点 
CARES APRA HA PR “EE”, EBACE ARTE 
(AGE ied fh fe) RR A eh A, OT Ae TT OT 
(1977: 19-21). 文化 的 牛 澡 力 和 社会 进步 的 海兵 和 保障 ， 诺 当 是 个 位 
行动 者 ， 而 不 是 社会 体系 。 

利 奇 的 观点 在 他 的 学 生 弗 雷 德 里 克 ， 巴 斯 的 著作 中 (如 Fredrik Bar- 
th 1959) 获得 了 极 大 的 发 展 ， 而 他 的 名 于 也 与 党 换 主 羡 【以太 Fred Bai- 
ley, Robert Paine 等 人 ) RATER. PA. AMATI AVA AA, UD 
关注 个 体 主义 和 个体 性 ， 也 体现 在 早期 大 类 学 理论 家 的 对 意识 和 个 性 的 
研究 中 【比如 Gregory Bateson, Anthony Waliance, Ward Goodenough}, 
体现 在 网 络 分 析 的 研究 中 {例如 John Barnes, Clyde Mitchell, Jeremy 
Boissevain) ， 玩 汶 瞳 近 的 表述 出 现 枉 燥 凋 蒙 征 事实 的 建构 与 解释 的 象征 
人 类 学 的 广泛 研究 中 例如 Edward Bruner, Anthony Cohen, Michael 
Jackson) = 

Rit, EMAER ARIE T NARE YERERE, “个 体 和 
AAT AEE. (ETAL AE” MAD ee ALS CBE 
iP A. BE ha, SREY) “E” (Macfarlane 1970; 3). 

















.1+ 人 性 @ 


目前 的 途径 


在 很 多 主流 的 讨论 中 ， 对 个 体 上 上 文 的 敏锐 描述 依然 被 噬 斥 为 “方法 
ie ERY RE SO". 列 个 体 特征 个体 的 行为 和 兴趣 的 一 种 错误 的 表述 ， 
EU EO ARAM SES Sih OMS” PRA PBR. Boi 
iL, PAM SR ARS RRR “PRG RRE", ANH 
MRR FABRA AR, MWER RAIE TERRIS 
Sh. REKON RTE AML Se A RH 
了 西方 【至 少 为 了 “社会 关系 ” [Strathem 1990b]), A ASE RE 
FES ARPA AURA. Fee AS 

—_ Am, EFPMA ELIA ASE ae PR AY LR He E SB 
使 人 类 学 家 :无 法 “抵达 “他 者 " ， 我 们 在 妍 究 我 们 在 自己 身上 认识 到 哆 
TARTE" (Cohen 1989: 12) ， 我 们 既是 个 体 又 是 个 人 ， 是 角色 扮演 
Fie, PRR EA A. RP RAS AAT, 
RAP APB, SBS ie. (IR BTR Bia 
AEH, Aa] eR ER ART) A (Rapport 1993a)。 简单 地 认为 
RERA iE CREM) HHS, 因此 只 有 在 西方 社 
STT RAIE 【“ 个 体 性 ") ， 这 种 观点 并 不 俗 当 。 头 为， 无 论 社 
会 文化 是 否定 叉 了 了 个体， 任何 社会 情境 中 个 体 都 是 最 紧要 的 行动 者 ， 解 
释 任 何 文 化 事项 的 过 程 中 个 体 意 识 者 是 最 紧要 的 因素 。 








参见 : 能 动 和 能 动 性 、 个 体 性 、 方 法 论 的 个 体 主 匀 和 整体 主义 


26 个 体 性 


个 体 与 个 体 意 记 、 那 种 独特 的 了 从 知 以 及 关于 认 知 的 认 知 都 有 着 密 不 
可 分 的 关系 、 后 者 是 人 的 基体 标 志 之 一 。 身体 ， 特 别 是 太 脑 “一 个 高 
庶 关 联 的 处 理 体系 [一 个 由 神经 细胞 和 神经 键 构 成 的 个 体 机 制 ] 在 处 理 
庞 太 数据 方面 ， 比 目前 已 知 的 任何 系统 都 要 更 闵 强 太 ”[ Flanagan 1992 : 


一 一 一 一 一 一 一 一 一 a ne re 


Qs 会 文化 人 类 学 的 关键 概念 


60]1)7， 引 发 了 对 直 界 的 认 刘 和 感知 ， 从 而 必然 具有 个 体 性 。 人 通过 让 
识 、 感知、 思想 、 感 受 和 想象 这 些 独 有 的 能 及， 逐渐 了 解 口 己 : 

个 体 性 的 概念 也 有 具 存 - 定 的 不 确定 性 。 人 的 身体 ， 和 作为 物质 的 一 种 
ER, 2A SARS CHE (Ae E CPM See 
一 遍 )， 可 是 人 的 感觉 和 身份 认 知 会 AMPA. 身体 的 感知 方式 起 
RE MBE ts (“瞬间 的 存在 ")， 既 是 单一 性 的 也 是 多样 性 的 ， 在 此 
Bah | PAM BES PRA, BR ATES EHF., EE 
一 个 时 肇 ， 人 感到 上 自己 是 连续 的 统一 的 ， 而 且 随 普 时 间 的 推移 人 的 观点 
th ea EE ARM 4 BU A St A ok AO BE at 
EP, MAAS RUM ee en BR eA a, 每 个 人 对 
HE SRS EA AE EU AREA. TLL RATS AAAS EN 
的 ”)。 

上 类 学 中 ， 对 这 些 不 确定 性 的 认识 采取 了 一 种 典型 的 形势 于 如 华 
3+ (Wallace 1961: 131) 所 说 ， 





虽然 社会 和 文化 的 成 员 具 有 不 同 的 旨 趣 和 动机 ， 人 与 人 之 间 守 全 的 
理解 和 交流 在 实际 中 无 法 实现 ， 每 个 人 心中 都 不 可 避免 地 存留 下 一 定 的 
孤独 感 ， 可 是 令 人 感到 自 相 矛 盾 的 是 文化 依 上 日 存在 ， 社 会 依 昌 延续 。 


个 体 唱 然 拥 有 各 自 独 特 的 经 验 而 用 以 各 自 的 方式 解释 理解 世界 ， 洒 
过 他们 与 他 人 之 问 会 存在 一 些 常规 的 点 动 ， 并 能 成 功 维系 一 定 的 关系 
(精神 与 情感 、 人 与 动物 、 社 会 文化 与 环境 )， 这 些 关 系 具有 共生 性 计量 
(在 各 种 可 能 的 屋面 ) WGA. MEARS, BRT AY 
人 芬 散 性 并 HH 沟通 共同 拥有 的 认识 和 疯 点 ， 似乎 是 不 可 能 的 ， 那 么 在 何 种 
程度 上 我 们 才 有 可 能 把 社会 文化 环境 中 的 习惯 性 互动 看 作 是 一 个 客观 事 
tn? 婚 然 个 迟 具 有 不 可 规约 的 独 畦 性 ,那么 对 那些 经 常 在 一 起 构成 社 
区 、 协 会 或 伙伴 关系 的 个 体 的 关系 和 行为 进行 袖 象 和 :.- 般 化 ， 这 样 做 合 
理 吗 ? 尽管 是 个 体 最 初创 造 并 且 实 现 和 维系 着 各 种 制度 与 实践 ， 从 而 构 
成 一 社会 文化 环境 的 特征 〔 共 同 语言 、 政 治 法 律 安 排 . OBO the 
化 体系 以 及 健康 医疗 体系 等 等 )， 那么 在 何 种 程度 上 我 们 才 有 可 能 把 这 
些 制度 与 实践 视 作 自在 之 物 或 者 当成 具有 实体 和 分 量 的 明成 一 格 的 
By? 

人 类 学 的 讨论 涉及 很 多 这 样 的 问题 (Ingold 1997), ， 但 是 都 不 应 该 
{虽然 有 这 样 的 趋势 ) 脱离 个 体 性 这 一 概念 的 其 体 性 。 具 体 的 个 体 析 成 
了 人 进行 演绎 以 及 生理 一 心理 的 基础 ， 所 有 关于 世界 的 认识 和 人 所 有 的 








At O 


DER EE Pa ABA RAIA Oy Eti e 
PERE. ARPS PE (Bii SIL A GE Se IL AAS) 都 
fe Ait — BSR AR OA (Cohen 1994: Rapport 1997 a) , 


存在 主义 的 人 类 学 


那些 紧 扣 这 一 事实 进行 研 窑 的 人 类 学 被 冠 届 “存在 主义 ”或 “ 现 
RF" (Jackson 1989, 1996; Douglas and Johnson 1977; Kotarba and Fon- 
iana 1984; Csordas 1994; Stoller 1997). JE BAAR se FIER, 
PO SEAS LSB OR . RRE., BE. BARE AS, TERT LL RS R OBE 
FF (Sartre 1997, 44-6) 将 此 描述 为 : 





我 们 的 出 发 点 是 …” 个 体 的 主观 性 ……… 这 并 不 是 因为 我 们 是 资产 阶 
级 ,而 是 因 为 我 们 要 把 自己 的 教导 建立 在 真理 之 上 ……… 从 这 一 后 出 发 ， 
没有 什么 真理 能 够 比 得 上 我 电压 我 在 ， 因 为 它 是 意识 为 其 本 身 找到 的 绝 
对 真理 .任何 从 人 出 发 又 脱离 了 这 种 自我 状态 的 理论 ， 就 是 一 种 压制 真 
理 的 理论 ， 因 为 脱离 了 稍 卡 东 的 我 思 ， 所 有 的 对 象 都 只 是 一 种 可 能 …… 
有 一 种 [绝对 ] 真理 既 简 单 又 易于 获得 且 被 人 掌握 ; 它 就 存在 于 每 个 人 
对 自我 的 瞬 润 感受 中 。 

其 次 ,这 一 理论 本 身 吝 足以 配 得 上 大 的 尊严 ， 它 是 惟一 不 把 人 当 作 


物 的 理论 …'… 也 部 是 说 作为 -- 亦 预先 决定 的 反应 机 制 ， 与 那些 构成 一 张 
桌子 一 把 椅子 或 者 一 据 石 头 的 质地 和 现象 的 异 式 没有 什么 区 别 …-… 
此 外， [存在 ! 一 种 人 类 著 毅 的 情境 …… 所 有 的 限定 通过 推介 


MARE TARE RPA RAG. 他 的 后 史 处 境 是 可 变 的 ……: 但 永远 
不 变 的 是 生存 于 己 上 的 必要 性 ， 讽 如 不 得 不 在 那儿 劳动 或 死亡 这些 限 
定 具 有 [暂时 的 ] 客观 性 ， 因 为 我 们 到 处 都 可 以 碰见 它们 ,而 且 到 处 都 
可 以 座 出 它们 :和 但 是 这 此 限定 也 是 主观 的 ， 因 为 人 让 它们 存在 ， 它 们 就 
FE, WRA TETE., 它们 就 什么 都 不 是 一 一 岂 就 是 说 ， 他 并 不 
RREU HIRE ACM RARE. BRA EA SHS 
1E, REDA ATEA, AAA AE 
PEA ERR RMR, RP ERE, BARE BU 
或 者 是 自己 适应 这 此 限定 - 


如 今 萨 特 的 某 些 措辞 看 起 来 有 些 老 僚 、 大 男子 主义 或 者 洋洋 自得 ; 
但 这 可 以 以 安全 富足 的 资产 阶级 的 信条 形式 出 现 ， 能 够 对 自身 进行 反 
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思 ， 也 能 够 决定 “他 ”与 这 些 处 境 或 者 他 生活 的 环境 的 关系 ， 能 够 主张 
特定 的 生命 尊严 。 事 实 上 . 这 使 得 一 些 估 类 学 家 反对 这 种 简单 的 存在 主 
交情 癌 。 不 过 这 种 解读 是 肤浅 的 ， 也 是 错误 的 ; 避免 特定 性 别 的 语言 形 
式 依然 不 那么 容易 ， 可 是 萨 特 却 通 过 他 的 话 往 洁 邮 指出 了 众多 备 要 的 事 
实 。 以 下 就 详细 撞 述 他 的 一 些 规 点 。 


(1) 我 思 ， 国 此 我 是 意识 的 绝对 真理 。 


管 卡 水 试图 据 离 出 一 个 认 知 的 主体 作为 对 世界 进行 科学 研究 的 基 
础 ， 这 一 -点 在 近 些 年 的 社会 科学 中 遵 到 猛 刚 择 上 而。 寻找 一 个 我 思 之 物 
(res cogitans) ， 一 段 认 寄 的 实质 和 过 程 ， 被 兴 为 是 尘 敏 了 很 多 令 人 误解 
的 二 元 论 的 出 现 ， 例 如 精神 与 对 体 、 总 矢 与 感受 、 推 理 与 情感 、 思 想 与 
行动 、 个 体 与 环境 ， 人 《社会 和 文化 】 与 月 然 。 不 过 ， 征 卡尔 关于 意识 
的 描述 如 果 不 被 抽 奔 ,那么 上 其实 电 以 很 容易 邮 延 俐 到 下 齐 词 汇 中 ， 例 好 
“感受 ”和 “想象 ” CRA A EAT" PE of “A” LE 
“思考 ”"; ETAR R AHIR E TSR PA EA. 或 者 特定 
Bp aA, BREET EREK, PRA AR APE A oe, at 
在 分 散 的 意识 中 得 到 了 坚持 。 LA, “RERE RR 8 
某 -特定 时 刻 ， 因 此 我 就 在 那个 时 刻 ” (Cohen and Rapport 1995 ) . 


(2) 在 得 卡尔 的 我 思 之 外 ， 所 有 的 对 和 象 都 只 是 一 种 可 能 。 


个 体能 够 最 迅速 、 最 清晰 、 最 肯定 地 认识 的 是 他 的 感官 告诉 他 的 事 
物 ， 荐 他 的 第 一 手 经 验 。 BEL, RA WA eA 
物 。 他 了 解 他 感知 到 的 事物 ， 伍 基 却 无 法 知道 这 些 感 印 的 精确 性 ， 也 无 
法 用 一 个 绝对 标准 吉 以 衡量 ， 因 为 他 “就 是 ”他 的 感知 : 而 不 是 在 他 之 
外 的 事物 。 他 可 以 检验 、 及 时 拼凑 市 旦 经 历 那些 感官 告诉 他 药 感 知 ， 但 
是 这 些 过 程 都 需要 他 的 感官 发 挥 歼 用 并 进行 衡量 。 他 上 吓 以 把 感 岂 告诉 他 
的 事物 与 其 他 人 的 进行 比较 ， 可 是 这 种 努力 首先 需要 把 从 其 他 人 那里 获 
得 的 【他 认为 的 ) 信息 在 他 自己 的 感觉 上 进行 解释 - 总 之 , MARTA RR 
和 世界 的 感知 ， 既 是 若 识 的 起 点 ， 某 种 意义 上 也 是 郑 识 的 终点 。 ES 
然 是 知识 自 相 矛盾 之 处 ， 也 导 发 一 种 其 他 形式 的 知识 中 从 不 会 出 现 的 肯 
定 感 一 一 无 论 怎 样 ， 它 们 总 是 会 渴望 对 此 进行 解释 理解 。 罗 伊 La 
(Roy Wagner 1991: 39) 总 结 为 : 





在 没有 什么 事物 能 够 比 自我 对 感知 的 感知 、 自 我 对 感觉 的 感觉 更 加 
清 厂 、 突 出 、 上 具体、 肯定 或 者 真实 了 。 它 是 我 们 能 够 想象 的 任何 客观 章 


-人体 全 二 - 
ie RAD, thee AY Be 


而 且 至 今 这 种 知识 还 是 封闭 在 个 人 的 微观 世界 里 。 因 此 , “REE 
RACE ERZAR (ATR E), ERA E A AR, fii hi 
i” 


(3) 存 于 世上 的 必要 、 在 那儿 和 生活、 劳动 和 死亡 的 必 
要 ， 这 是 人 类 的 一 个 普 浪 处 境 。 

怀特 海德 《hitehead 1925) 把 “独立 存在 ”这 一 概念 当 作 督学 十 
一 个 错误 的 观念 做 了 十 分 有 名 的 批判 ， 唱 然 实体 如 今 根据 它们 .与 焉 宙 的 
关系 已 经 受到 更 为 正确 的 理解 . 用 海德 属 尔 的 诉说 《这 些 话 在 球 境 主义 
人 类 学 中 是 为 盛行 ， 人 类 可 以 说 是 一 直 栖 总 于 目 然 地 界 中 ， 栖 总 于 社 
会 文化 的 交换 中 《Ingold 1986; Weiner 1991), Ral, WALES A 
脱离 和 人 类 的 个 体 性 。 我 们 在 挝 界 欧 存 在 服从 于 个 体 身 体 的 认 若 和 理解 机 
能 ， 总 是 会 把 其 他 事物 纳入 人 这 个 址 界 . 总 是 有 一 些 事物 待 解释 - 人 用 特 
定 的 方式 认识 并 建构 世界 此 其 对 象 ， 这 些 随 着 时 间 的 推 称 被 让 明 上 县 有 个 
A “HIET (Edelman 1989: 184)， 大 这 渐 学 会 认识 符号 和 和 象征， 它们 
体现 了 其 他 有 具有 感知 能 力 的 生物 栖息 十 这 个 “相同 的 ") 世界 的 经 验 - 
但 是 这 些 符 号 和 象征 依然 是 不 确定 的 ， 志 界 及 上 红 对 第 - 直 就 是 通过 某 种 
处 境 下 的 意识 这 面 楼 镜 折 射出 米 的 操 物 。 不 确定 、 疑 问 、 不 连续 是 人 
(更 不 要 说 动物 了 ) 普遍 的 处境 ， 和 其 他 具有 感知 力 的 生物 生活 在 -起 ， 
相 万 依存 ， 并 二 依 束 个 人 所 处 的 环境 皇 的 有 机 和 无 机 世界 (即使 是 那些 
保证 里 体 存续 的 化 学 物质 的 短暂 凝 各)， 也 都 不 能 使 人 肯定 自己 对 宇 市 、 
其 公正 性 、 公 共性 所 做 的 有 意义 的 建构 。 意 义 是 个 人 的、 主观 徇 、 内 在 
的 感知 Rapport 1993a)。 因 此 ,，“ 我 经 历 ， 然 后 成 为 我 自己 。( 我 ) 就 
在 特定 的 时 刻 ， 栖息 在 由 其 他 同样 认 知 、 存 在 、 匹 机 、 不 存在 组 成 的 环 
境 中 ; 同时 这 一 环境 具有 相关 性 其 至 多 义 性 ， 所 有 这 些 事物 ， 公 在 我 把 
它 当 作 解 释 的 他 者 时 才 被 我 认识 ”。 

(4) 存 于 世上 并 且 与 其 限定 相连 是 一 个 主观 现象 ， 因 
为 如 果 个 体 不 让 它们 生存 ， 世 界 及 其 限定 就 什么 都 不 是 。 


万 论 物质 现实 究竟 具有 怎样 的 终极 本 质 ， 人 只 能 通过 自己 的 感知 
KERE, 不 过 ， 这 并 不 是 “个 拥 动 的 接受 外 来 刺 牢 或 者 对 其 做 出 反 
与 ， 而 是 主动 检验 最 初 模式 并 且 对 结果 进行 判断 。 按 照 这 种 方式 来 “ 解 
Pe” THA, 不 仪 会 将 意义 赋 给 世界 ， 而 县 形成 世界 ;以 特定 的 方式 建构 
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ThA. TAPS. Te (Bateson 1958; 96) 说 的 那 
E., FAMERS, MARIAA DARRE: “存在 就 是 被 感 基 ”. 
外 ， 很 重要 的 一 点 就 是 必须 强调 个 体 才 是 感知 或 理解 人 世界 过 程 中 的 “能 
Bip” (Bateson 1972: 126) .知识 是 个 体 性 的 、 主 观 的 ,， 源 日 个 体 民 
oneal 活动 和 习惯 者 体 夫 了 个 体 的 能 动 

> TTAB LAA ee. PACT) PR BS A MB EL 
TER pene, 合 们 也 异同 于 保留 那些 和 日 已 栖 且 于 “同一 个 ”环境 
里 【大 和 动物 、 有 机 利 无 机 ) 的 他 大 相同 的 秩序 ,例如 在 习 懂 性 的 耕 
作 方 式 中 ,个体 发 块 白 己 与 和 人、 邻居 、 动 物 、 家 育 利 时 和 牛牛 物 、 上 庄 身 以 
太 土 好 此 成 了 一 种 共生 合作 的 关系 .) til. 这些 秩 序 都 不 焉 要 他 们 的 
能 力 成 动力 ; 它们 总 中 具有 惰性 ， 除 非 个 体 使 用 首 林 断 运 用 这 些 秩 序 并 
外 赋 子 意 义 。 当 这 些 秩 序 不 上 骨 被 认为 其 有 价 秆 的 时 人 殿 ， 筷 们 就 不 再 在 
在 。 这 些 共同 的 秩序 【语气 、 社 会 结构 ， 牛 态 系统 ) 总 是 不 确定 的 ， 总 
基 可 以 通过 案 样 化 的 理解 和 动机 获得 意 必 ， 抽 这些 理 解 和 和 动机 则 其 通过 
令 多 方 满意 的 共同 形式 利 实 戚 得 以 综 全 统一， 此外， 这 些 秩序 还 是 知 暂 
ARB, AA RIN STARA eet, mB TTA 
境 安 排 和 组 合 就 此 消亡 。 因 此 ， “我 人 经历， 然后 成 为 我 自己 ,凭借 普 柄 
息 在 特定 环境 中 的 特定 的 时 刻 ， 吕 是 那些 环境 《以 及 那个 自我 )， 只 有 
当 我 不 断 地 以 特定 方式 建构 它们 并 实践 它们 的 时 候 才 存在 ”， 


(5) 个 体 必 须 决定 是 否 试 图 超越 在 他 们 周围 且 由 他 们 
建构 出 来 的 限定 ， 或 者 与 它们 协调 一 私 。 


个 体 按照 他 们 的 方式 建物 这 个 世界 ; 只 有 一 件 事 是 肯定 的 ， 那 就 
是 他 们 日 己 关于 自我 的 意识， 和 但 大 他 们 构建 其 界 时 遵照 的 是 对 目 己 有 价 
值 {有 成 就 或 者 有 意义 ) 的 方式 。 一 此 他 们 这 样 做 了 ,个体 还 必须 决定 
如 何在 与 世界 的 关系 中 微 出 反应 。 没 有 任何 举 物 ， 也 没有 任何 人 能 够 为 
他 们 做 出 这 个 决定 ， 因 为 在 与 个 体 相关 的 世界 珊 中， 仍然 必须 对 他 人 的 
决定 和 行动 加 以 认识 和 和 理解， 解释 半 赋 子 意 艾 。 所 以 ， 如 果 他 人 的 决定 
Shik SMARTER HA, BARMERA A Bee ay om, (UR AS 
REE. Bol. CEDC, AAPA, tte 
TRAE AU PR EER) 的 方式 ， 个 体 的 意义 没有 其 他 的 
来 源 ， 只 有 个 体 他 和 白 己 。 因 此 他 有 责任 决定 如 何 对 他 制造 出 米 的 址 界 做 
出 反应 ; 是 像 以 往 一 样 做 《保持 一 种 习惯 ) 还 是 创造 出 新 的 ; 尝试 去 适 
应 那些 似乎 来 自 他 人 的 期 望 和 渴望 【例如 “成 为 家 诞 中 优秀 的 一 员 ”， 
一 名 “忠实 的 顾客 ”， 一 位 “ 虚 诚 的 教 友 ") 或 者 为 自己 开辟 一 条 新 的 





-个 体 性 O 


道路 《成 为 “诗人 ”.“ 上 频道 者 ”或 者 就 是 “让 - GR + BERET). ER 
所 处 的 丈 境 中 所 要 解释 的 事物 利 事件 可 以 影 规 仓 的 决定 ， 比 如 遂 其 他 个 
体 的 愿望 、 事 迹 和 话语 ,但 这 些 对 他 的 决定 者 不 具有 决定 性 ; 不 存在 外 
来 的 决定 ， 因 为 超出 个 体 的 世界 对 他 来 说 是 另 一 同事 ， 他 对 此 全 有 解释 
洲 明 的 责任 。 即 使 是 努力 适应 一 个 群体 ， 或 者 遵从 他 人 的 愿望 ， 这 也 体 
现 了 个 体 性 的 活力 。 萨 特 说 ,个 体 必 定 必 “自用 的 ", 不 受 指令 也 不 被 
决定 (Burridge 1979) .因此 ,“ 通 过 栖息 于 特定 的 环境 ， 我 经 历 ， 然 后 
RARAC, ARETE TAARE, (EM RFRA Rat, RE 
如 柯 行 动 CH MATA). CLR FE fo ab se Te” 


(6) 对 个 体 性 的 这 一 评价 ， 其 成 功 之 处 在 于 未 把 人 性 物化 ， 


人 类 的 知识 是 个 体 施加 于 和 白 己 周 丽 日 折 自 己 构建 出 来 的 十 界 [的 事 
物 。 大 类 生活 无 法 脱离 个 体 性 ， 人 类 生活 本 身 就 足 一 个 主观 的 限定 人 
类 个 体 总 是 具有 主观 性 ， 总 是 能 动 的 并 昌 总 是 在 实践 着 他 们 的 能 动 性 。 
实际 上 ， 赴 伍 之 外 不 存在 任何 其 他 的 人 类 能 动 性 的 源泉 ， 为 了 减轻 或 者 
拒绝 他 们 生活 中 的 压力 和 责任 ， 个 体 有 时 会 诉求 于 . - 坚 想 象 出 来 的 源 
a, PN, HSE. BRAS. SABE. wki. Aih 
下、 杆 会 条 件 ， 也 这 些 都 是 幻想 ， 只 不 过 旦 操 缴 在 他 们 个 体 手 中 的 一 个 
人 狗 儒 。 格 认 走 任 并 且 使 月 已 陷于 某 一 从 虚无 中 移 造 出 来 的 受到 操控 的 事 
H., PPS ERIS: 即 “ 不 直 实 的 ”活着 。 重 要 的 有 是， 这 
也 栖 现 出 个 体 的 能 动 性 和 创造 性 ; 是 个 体 把 他 们 自己 物化 到 特定 种 类 的 
对 蒙 晶 上 。 关 于 大 类 生活 的 存在 主义 的 认识 可 以 在 茜 一 特定 时 刻 成 为 
“AME” FAIR, HIERA, Hide eR eS A ihe oe 
Ei., MARES AAT BS ae, ERAT AT R BHEL ES at 
他 们 的 处 境 更 为 真实 的 解释 (Rapport 1994a), AIE, RZD, RER 
成 为 我 自己 ， 在 特定 环境 中 的 特定 的 时 刻 ， 在 认识 到 我 的 首要 责任 是 坚 
s 我 个 体 的 完整 性 时 :我 遵从 我 的 个 体 性 的 尊严 ”， 








人 类 学 和 个 体 性 


oo Rt AAR EK (Clifford Geertz 1973; 52) 曾 详 细 说 明 ， 成 为 人 
就 是 成 为 个 体 ， 我 们 在 社会 文化 形态 和 模式 的 环境 中 成 为 个 体 ， 据 此 我 
们 为 自己 的 生活 确定 形式 、 秩 序 以 及 方向 。 这 里 的 关键 问题 是 ， 社 会 文 
化 形态 和 相应 的 个 体 生 活 之 癌 的 准确 关系 。 在 社会 交 化 形态 的 环境 中 成 
为 人 和 个体， 并 不 是 要 和 和 他 人 “一 样 ”抑或 是 可 以 比较 ， 也 不 是 按照 某 








OD 会 文化 人 类 学 的 天 键 概念 


-决定 性 的 或 坦 兵 有 直接 影响 力 的 风潮 成 为 个 位 .在 成 为 特定 社会 文化 
环境 中 的 个 体 这 一 过 程 中 ， 活力 、 能 动 、 BAAR KRIS, 
受 介 自我 意 诉 的 主宰 。 

企 人 类 学 的 写作 中 ， 这 往往 着 [去 有 些 过 十 高 频 远 瞩 或 者 消极 ， 特 
别 是 这 种 形态 体系 在 个 体 运用 中 (创造 . 活力、 解释、 再 造 ) 的 儿 乎 所 
有 的 例外 里 显得 如 此 突出 - 实际 上 上 ， 存 在 于 个 钵 和 世界 之 间 本 质 上 上 的 二 
元 对 妆 ， 往 往 被 春 作 中 “内 方 ” 社 会 文化 环境 中 的 一 种 特例 ， 被 思 浊 
了 ， 从 而 在 方法 论 和 分 析 上 者 不 可 用 ， 这 是 上 水 巨 道 理 的 。 它 最 多 湛 滞 了 
Diktim EE: 而 后 者 可 以 说 是 描述 了 -种 独特 的 关于 行为 的 社会 
SKIES (追求 自我 独特 性 ) ， 前 者 旭 泪 及 人 类 的 :种 普 让 情形; FET 
善 独 -无 二 的 意识 能 力 ， 我 们 每 一 个 人 和 其 凶 人 人 EE RIR a T A H 
之 中 ,并 日 会 获得 对 世界 的 独特 认识 .这 种 个 体 性 依然 一 以 贷 之 ,不 论 
个 体 意 让 是 而 是 集体 话语 中 的 一 项 ,也 不 论 个 体 的 独特 性 是 省 是 -系列 
共同 行为 通过 制度 化 想 要 极力 消除 的 事物 。 (EELS EK Viiv 
都 元 法 克服 个 体 身体 与 天 脑 《好 现象 学 中 的 设想 , 行动， 呼吸、 进食 、 
E, SEO, HEREA ZARR AATED., ARR OF 
化 在 解释 中 解释 他 们 自己 )， 所 以 他 们 在 这 样 。 

很 多 人 类 掌 作 旧 把 个 体 的 特性 看 作 是 一 -种 社会 文化 话说， 因此 贿 使 
AEST TRIAS ICE, (iE I AE eta. SPREE 
WARTE EA OR ae, EA, ae 
eee, AFR Pee, RFR PA. eT OF et a8 
织 ， 属 于 价值 观念 和 伟 爷 的 复杂 性 系 ， 属 于 变化 中 的 社会 体系 集体 意 
多 于 的 社会 文化 体系 ， 成 为 意 多 和 社会 六 化 力量 的 源 景 和 保障 ， 而 个 体 
成员” 必然 会 做 出 反应 ， 会 用 他 们 的 行为 如 以 体现 。 也 缉 是 说 ， 当 个 
体 不 盏 是 分 析 的 核心 ， 而 被 融入 到 据说 是 通过 个 体 进 行 运作 日 构成 合体 
的 存在 的 各 种 传统 体系 中 ， 此 时 . 个体 的 独特 性 利多 样 性 就 消失 了 o 

BZ, 个 体 成 了 集体 性 的 上 产物 .精神 变 成 出 社会 定 兴 并 实现 : 话语 
的 世界 反映 出 补 : 会 地 位 {Berger 1970: 375)。 自 我 成 了 社会 文化 中 一 出 
安排 好 的 节日 ， 用 在 特定 的 集体 性 的 经 验 世 界 中 : 一 段 时 间 内 可 以 把 集 
体 协 作 的 产品 挂 在 上 面 的 一 个 钉 栓 bo (Coffman 1978; 245), Arey 
角色 是 由 社会 分 配 并 决定 的 ,上 尾 示 各 种 规定 动作 (Coffman 1972; 76 - 
7)。 妈 使 是 想象 性 的 探求 ， 也 弥漫 着 预先 设 定 且 预 先 形 成 的 生活 世界 的 
社会 化 过 程 (Psathas 1973: 8 ~9); 不 是 个 体 在 通过 他 们 的 纠 想 进行 思 
考 ， 而 是 幻想 在 通过 他 们 进行 思考 ， 这 些 幻 想 不 汐 人 知 也 不 受 人 控制 
(Levi - Strauss 1969b， 20)。 简 而 言 之 ， 才 样 性 是 社会 化 的 ， 具 有 区 化 











At O 


EAEE, Cheese ER: BE AY SEES TT ABET 
体 ， FRSA PRR Ik RASA pea. fn SRE Fe H 
E— TERIERA- SERRE, EIR PER BEL, i 
AMAZE, THERE R KERTAA. Mai Ae, Seth aR E 
就 是 - AAO “FL”. RARE (Geertz 1983, 44-5) i ayHe 
FE: 象征 机 制 ， 辣 如 计划 、 钼 万、 规则 和 和 指引， 其 作用 和 计算 机 程序 一 . 
样 。 用 米 减 少 个 体 洲 在 和 牛 活 的 震荡 和 和 不 确定 因素 ， 把 他 们 限定 在 实际 午 
河 芍 特定 的 苇 长 领域 中 (Gellner 1995a; 50), 

上 述 这 种 模式 化 的 过 程 是 学 歼 根 基 的 ， 宕 只 廿 提供 了 . -个 苍白 的 伪 
装 ， 未 能 描绘 出 人 人 类 生活 国有 的 不 桶 定性， 以 及 社会 交 化 环境 中 个 体 王 
Th RATE. Et HEME FE EH. ASR RIP TREAN, ELS 
PSE RE (he ee EE: Pe AIA RAP ER OF 
aE TA Ri Aa ey, ttik LAE? {Culier 1981: 16), FA Sy 4E iz 
社会 文化 环境 的 理解 都 肯定 米 自 十 个 体 ， 因 为 是 个 体 为 共同 的 社会 文化 
tH PRD FETE BEE TOFS (Alfred Jules Ayer 1968; 256 -了 ) 所 说 的 “终极 
HE: 他 们 依 妥 是 “人 类 学 的 焦点 ” (Ague 1995; 20), 

个 悼 远 远 不 是 有 机 的 动态 的 在 他 们 的 自 蕊 的 权利 范围 内 运行 ， 构 成 
社会 交 化 制度 和 体系 的 是 由 个 体 行动 反 成 的 一 个 复杂 前 持续 的 互联 关 
系 ， 而 个 体 行 动 父 取决 于 个 体 怎样 定名 又 决定 怎样 去 应 他 他 认为 自己 所 
处 的 环境 。 大 范 宙 的 协作 或 冲 罕 体系 【如 社区 ，、 京 属 群 体 、 阶 级 绒 动 、 
BCT HK GH a BUR Bi) 在 任何 情况 和 情形 中 部 可 以 分 和 解 为 个 体 之 阿 小 
TRIE ASK. BR. PEHMELE, A2 ILI OT RB 
是 - 架 机 器 、 一 个 超 有 机 体 ， 可 以 进行 分 解 ， 那 么 其 运作 的 状态 串 以 形 
BAT AS Aa EEE, TESA (Laing 1968: 81) 所 说 ， 
ARAM ARTCC PES “SAE” TCA BEE, et “RE ACPA” (Sartre) 
负 有 责任 ， 虽 然 这 些 对 于 它 的 维系 也 曾经 是 必 上 至 的， 

把 个 体 估 的 主观 性 从 它 的 共同 的 人 人 类 学 的 表述 中 “解放 ”出 来 ， 也 
就 是 说 ， 使 它 摆脱 过 度 决 定性 的 交 化 环境 和 这 度 预 想 的 社会 制度 CR 
iH, HEU., EHRE., RRR, WI, AX), Eut tH T 
FPE 1B 0A 32 SE ARAR AAE. A SS et 
DARTER E, A rÈ Ate, SSR A RIT AR BS 
边界 .必须 同时 考虑 赋予 社会 生活 活力 的 个 体 的 能 动 性 和 共同 的 社会 文 
He SAS, MALS AB EN A. 根据 这 种 方 
式 ， 人 类 学 关于 社会 文化 环境 的 讨论 ， 应 当 包 会 个 体 的 差异 ， 实 际 上 是 
采取 了- - 逢 重要 的 方式 将 其 容纳 进来 : 自我 意识 的 个 体制 造 出 富有 意义 


ee a i 2 








“个 会 文化 大 类 学 的 关键 概念 
的 世界 中 层出不穷 的 多 样 性 。 


参见 : 能 动 和 能 动 性 、 意 识 、 个 体 主义 、 方 法 论 的 个 人 主义 和 整体 
+x., ERA 
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集体 行为 ， 止 如 安东尼 :科恩 “Anthony Cohen 1994; 7) 所 说 ， 是 
一 种 胜利 ; 决 涉 是 什么 机 械 性 的 事物 ， 而 是 应 当 被 理解 为 或 多 或 少 的 个 
体 出 于 特定 的 意图 十 到 一 起 ， 时 间 可 长 可 得 ， 可 以 采取 更 为 正式 和 制度 
化 的 形态 ， 了 地 可 以 不 这 样 。 重要 的 是 ， 它 庶 当 被 理解 为 一 个 集合 性 而 不 
是 整体 性 的 现象 。 集 体 行 为 需要 个 体 的 江 和 村， 但 并 不 会 取 带 个 体 ， 他 人 
都 被 包容 进 某 个 超 有 机体 中 : 例如 群体 患 维 、 集 体 道 德 观 念 、 有 具体 社 
会 、 社 区 或 文化 。 


(FARAH EM 


集体 性 可 能 存在 于 怎样 精细 的 程度 上? 这 是 齐 美 尔 (Simmel 1971) 
为 自己 提出 的 问题 之 一 ， 他 对 此 的 问答 就 包含 有 一 种 互动 的 观念 ， 涉 及 
它 所 处 的 时 刻 、 情 境 和 过 程 。 互 动 体现 了 一 种 “综合 现象 ”"， 其 中 个 体 
的 往往 志 是 私人 的 意图 ， 适 过 常规 的 协 油 过程， 交汇 到 公共 制度 中 。 这 
种 汇率 就 会 导致 〈 汇 率 本 身 也 包含 ) 公共 的 社会 交换 和 文化 实践 的 结 
构 ， 遂 过 互动 ,个 体 创造 并 维系 着 社会 和 文化 。 

齐 美 尔 说 ， 作 为 某 种 能 够 看 见 存在 的 事物 ， 必 须 把 该 事物 与 其 他 不 
同 或 相对 立 的 事物 进行 对 比 ; 相互 对 立 的 实体 过程 和 趋势 因此 最 终 形 
成 皇 补 ， 央 为 车 它们 之 间 影 成 了 一 种 力量 关系 。 在 社会 领域 中 ， 我 们 可 
以 找到 这 种 基本 的 二 元 对 立 ， 即 作为 社会 和 文化 成 员 的 个 体 和 赋予 个 体 
成 员 资 格 的 常规 的 社会 文化 行为 、 结 构 和 机 制 。 可 以 把 社会 和 文化 的 公 
共 领 域 看 作 是 一 个 公共 象征 形式 的 集合 : HY; 科学、 教育 、 历 史 以 及 
经 济 上 的 概念 ， 艺术 、 道 德 、 宗 教 和 法 律 上 的 观念 。 通 过 与 他 人 的 五 
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z3., TAER- IPA eee A eat, TA AWB AM ie A 
以 延续 。 不 过 个 体 的 运用 方式 具有 个 人 性 和 主观 性 ， 当 他 们 采用 或 “ 消 
费 ” 某 种 象征 上 撒 式 上 时， 他 们 就 把 这 种 形式 个 大 化 了 和 他们 把 这 些 形式 纳 
入 到 他 们 的 个 人 生活 中 ， 并 根据 主观 上 世界观 的 发 展 进行 运用 .追求 和 满 
是 个 人 人 的、 字样 性 、 可 能 相互 冲突 的 个 体 目 标 过 程 中 的 互动 存在 着 共同 
的 特点 ， 其 中 之 一 或 育 -个 方面 就 是 ,不 可 避免 地 涉及 他 人 人 。 由 于 个 体 
参与 日 常 的 社会 互动 ， 他 们 才能 够 表达 并 实现 自己 的 特性 ， 而 由 于 个 体 
特性 这 种 不 断 的 表达 需求 ， 日 内 的 互动 得 以 在 社会 和 文化 的 成 员 之 间 继 
续 下 去 。 这 种 本 质 土 的 二 元 性 就 形成 了 社会 交换 . 

Maz, FAHS ILS, SAAR. AMPERES 
a. SR, (RR EAR KAA. BOR, (IE T — oi 
实 ， 互动 意 昧 着 共同 的 形式 种 包 样 化 的 意义 或 内 容 之 间 的 结合 。 个 体 的 
意志 ， 基 果 脱 离 了 它们 的 社会 文化 形式 ， 就 无 法 获得 公共 的 表述 ， 另 一 
JA, MERZA TAH. R. RAER., BEHA 
感受 ， 作 为 共同 形式 的 语言 就 成 了 -ERF A, BASRA 
TR A. PBI; 个 体 依 靠 这 些 公 共 的 社会 文化 设置 来 公 
开 地 上 表述 他 们 自己 ， 而 形成 的 生命 石器 类 丁 个 体 想 中 以 怎样 的 方式 表达 
自己 的 意志 - 形式 作为 共同 的 机 制 结 侣 了 个 体 和 和 他们 的 和 意志: 他们 体现 
了 - :种 交换 的 模式 和 不 断 关 联 的 方式 ， 

互动 是 常规 的 、 共 同 分 萤 的 事物 ， 即 几 那 些 大 与 它 的 只 常 充 换 过 程 
的 个 体 共同 享有 的 事物 ， 与 此 同时 ， 互 动 既 是 密 重 的 也 是 密 样 的 。 它 反 
RR ZEA AR Se EE PIS ES, CRETE SAR 
WR, te EERIE RATE., RAPP ETE Rik SRA FERE 
到 ， 这 荐 社会 互动 中 美的 来 源 ， 也 是 -- 出 讲 在 的 戏剧 : 在 表面 上 达成 的 
一 致 的 交换 实际 上 存在 善 一 种 张力 ， 有 序 的 互动 形式 被 精确 地 建构 起 来 
并 且 得 到 详实 在 在 的 发 展 ， 成 员 之 间 、 各 种 独特 的 看 法 之 间 山 保持 着 小 
心 谨慎 ， 与 此 同时 ， 丰 斌 限量 的 思维 却 激 发 和 点 炊 了 这 种 变换 ， 带 来 了 
周而复始 的 过 程 ， 可 是 白 己 却 在 表述 中 忽 隐 和 忽 现 。 日 常 下 动 的 这 种 模糊 
性 既是 一 种 不 确定 ， 也 是 -- 种 释放 。 








人 类 学 和 互动 主义 


这 种 砚 点 对 于 社会 文化 人 类 学 来 说 党 不 阳 生 。 BART (1961 SE), 
AL + HSH (David Pocock 1961; 103, 114) 就 建议 说 ， 社 会 是 一 个 
状 证 过 程 ， 处 于 导 间 集合 的 规则 和 导向 个 性 的 规则 之 间 ， 并 及 敦 保 人 类 
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学 把 一 背 之 癌 的 互动 作为 人 类 学 研究 的 对 象 。 BRL, ORNS, 
home 个 世纪 以 来 的 研究 已 经 使 [上 述 敦 促 在 某 些 方 而 绰 得 十 分 平 弟 ， 
在 大 类 学 中 志 不 再 那么 引 大 注 日 。 

然而 ， 有 一 个 重要 问题 ， 即 作为 象征 性 互动 的 社会 驱 点 的 官 意 在 休 
种 程度 上 能 够 运用 到 实 贼 中 一 一 只 有 认识 集体 结构 在 个 体 生活 中 窒 个 人 
化 前 方式 ， 才 能 充分 把 握 社 会 现实 的 集体 结构 ; 只 有 通过 气动 中 个 体 运 
用 文化 事项 时 的 主观 心理 过 程 ， 个 体 的 意图 以 及 他 们 装 得 的 经 验 ， 才 能 
埋 解 文 比 事项 的 客观 化 过 程 。 从 涂 尔 十 的 前 度 ， 往往 会 认为 齐 美 尔 的 观 

点 不 够 贴切 :将 其 排斥 为 社会 心理 学 上 或者 当 作 心理 学 主义 如 以 证 责 。 也 

就 是 说 ， 汶 了 使 抽象 的 上 展 式 体系 能 够 获得 优先 地 位 ， 排 除 它 们 的 个 体 协 
商 和 运用 的 过 程 ， 人 类 学 研究 把 社会 互动 的 规则 当 作 是 一 项 现实 米 加 以 
研究 ， 这 一 现实 外 在 于 构建 和 不 断 构 建 它 们 的 个 体 ， 能 够 在 个 考 虚 个 体 
的 情况 下 获得 满意 的 描述 。 因 此 就 出 现 了 各 种 各 样 的 各 动 决定 机 制 ， 即 
规范 个 体 成 员 想 法 的 交接 结构 ， 而 可 以 很 少 或 完全 不 考虑 相关 个 体 的 意 
说: 例如 他 们 对 自己 行为 的 反思 能 力 . 做 出 决定 并 构建 意义 的 能 力 .很 
少 有 人 能 够 充分 汰 识 到 制度 性 的 互动 磺 范 和 铸 样 化 的 个 体 意 图 之 间 的 辩 
证 依存 关系 。 

iW., Eme p 站 现实 的 社会 构建 CThe social Construction of 
Reality) HAR BY, RAL EWA CREATE OL, f 
得 同一 类 的 社会 现实 能 够 得 判 保 存 各 发展; 通过 交谈 个 体 被 整合 进 - 套 
社会 实践 中 ， 共 同 的 文化 世界 观 也 获得 了 客观 性 和 明确 忻 〈Berger and 
Luckmann 1966; 140), 3 -- Usa f E fi GA A HE OC Brown and 
Levinson 1978; 256) JP URW) Xi "A sik A”. H HAZ AI 
(Gumperz and Tannen 1979, 307 — 22) eT HA T ERAN RH, 2 I 
TAI. ae fy R e O R RAS BA, fie 
(ium —taking), RNA, ae AeA RTE. m BHEE Ee 
确 的 推进 ， 有 序 的 次 序 ， 明了 并 坚持 形式 上 的 惯例 。 互 动 的 参与 者 必须 
车 悉 常 用 的 独 种 类 型 的 襄 语 活动 和 风格 ， 这 些 言 请 眼 定 了 人 忆 们 听 到 的 话 
庄 世 及 和 他们 可 以 观察 到 的 行为 ， 以 便 他 们 能 够 制定 出 习惯 用 法 机 共同 的 
“ 语 境 "， 最后， 对 语 头 内 容 的 理解 种 对 这 种 常规 上 找 式 的 情 党 环境 的 沁 

这 了 遇 普 的 结合 促成 了 对 共同 意思 的 标注 和 解释 ， 

总 之 ， 交 谈 行 为 的 共同 规则 包含 了 共同 的 解释 技巧 ， 员 交谈 形式 的 
众 儿 特征 指引 着 互动 的 伙伴 按照 同样 的 方式 解释 强人 的 世界 。 ivi 
Sy Abr ¢E FEI A PT EL Ry -ARA CSR BR), 
及 在 词语 的 语 my apr te GRID Pe HM es Rc 
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互动 成 为 一 项 联合 活动 ,活动 的 表现 重复 了 个 体 参 与 者 所 属 的 社会 和 文 
化 中 具有 一 致 性 和 “全 栖 性 ”的 结构 ， 像 海 姆 斯 { Hymes) 总 结 的 那 
样 ， 行 为 和 言语 解释 的 共同 规则 体现 出 一 个 社区 对 完 末 性 以 及 它 的 成 员 
对 归属 感 的 基本 要 求 {Hymes 1972: 54 - 8; Garfinkel 1967: 11; Sehe- 
gloff 1972, 350) 。 


象征 互动 主义 


可 是 ， 把 个 体 参 与 者 的 意识 当 作 是 与 个 体 所 参与 的 社会 文化 交换 的 
各 种 结构 不 同 的 事物 . 也 就 是 将 互动 过 程 理 解 成 上 述 模 冬 。 互 动 的 协作 
中 可 以 含有 更 多 的 个 体 创 造 性 ， 而 随 着 互动 的 成 荔 延 续 ， 这 一 场合 只 需 
要 更 少 的 共性 和 共享 。 

海 姆 斯 也 发 现 ， 所 谓 的 “沟通 事件 ”并 不 是 可 以 预计 的 ， 甚 至 也 不 
那么 容易 确认 ， 因 为 它 的 状态 “基本 就 是 一 个 对 【[ 它 的 ] HE eR 
出 的 解释 提出 的 疑问 ”(Hymes 1973a; 22-6), 确认 一 次 成 功 的 碧 动 及 
其 对 社会 文化 的 影响 ， 其 至 去 确认 互动 传递 了 什么 ， 这 都 是 一 项 主观 判 
Wt, BEWA (Winch 1970; 107) 所 说 的 思想 和 世界 观 的 体系 的 “内 
在 关系 " 。 因 此 ， 从 个 性 互动 表面 上 所 具有 的 有 序 性 ， 应 及 他 们 所 参与 
的 表面 上 的 体系 ， 就 去 推断 个 体 作 为 成 员 共 享 的 社会 或 文化 的 特征 和 范 
fel, ACRE SE AY KY), 

ik IA « 布 鲁 默 的 著作 (Herbert Blumer 1969, 1972) 的 出 
发 点 ， 而 且 发 展 出 一 种 “象征 互动 主义 ”的 观点 ， 这 一 观点 起 源 于 社会 
理论 家 米 德 (G. H. Mead) 的 思想 布鲁克 说 ， 把 互动 当 作 是 一 种 媒介 ， 
认为 社会 文化 的 决定 因素 通过 这 一 媒介 构造 了 人 类 行为 的 形式 和 内 容 ， 
这 种 认 诬 是 错误 的 ; 互动 发 生 在 个 体 行动 者 之 间 ， 而 不 是 被 传输 给 他 们 
HAA Ze), 个 体 的 行动 是 他 们 对 环境 以 及 事物 对 与 他 们 来 说 所 具有 的 
意义 进行 理解 的 结果 ， 而 不 是 社会 文化 力量 的 表现 。 布 鲁 默 认为 ， 行 动 
的 线路 是 一 步 一 步 建 立 起 来 的 ， 通 过 一 个 “自我 暗示 ”或 者 自我 交流 的 
过 程 ， AI AS, HA, SRL 、 对 象 和 环境 都 根据 它们 对 于 相关 个 体 
所 具有 的 可 能 的 意义 来 加 以 定义 。 个 体 通过 这 种 方式 与 他 们 自己 不 断交 
at. ARS PTR ACHE, BASAL, SHINER AS 
先 ， 并 且 塑 造 自己 的 行为 。“ 在 个 体 的 周围 是 一 个 充满 已 存 对 象 的 环境 ， 
这 一 环境 存在 于 个 体 之 上 六 引发 个 体 的 行为 ， 与 此 不 同 ， 正 确 的 景象 应 
当 是 ,他 根据 自己 正在 进行 的 活动 建构 出 他 的 对 每” Blumer 1972. 
182)。 重 要 的 是 ， 自 我 瞳 乓 的 过 程 一 次 又 一 次 地 抵制 所 请 的 村 会 和 文化 
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捏造 的 外 来 力量 。 通 过 自我 规划 和 自我 互动 ,个体 展 现 了 他 们 的 主动 ， 
既 不 是 被 动 性 的 ， 也 不 是 反应 性 的 ; 个 体 所 参与 的 和 他 人 的 互动 ， 其 本 
质 是 由 互动 对 于 个 体 的 意义 组 成 的 ， 它 们 都 是 意识 的 对 和 象 。 

社会 、 文 化 或 社区 的 情形 ， 既 不 是 什么 系统 ， 也 不 是 什么 整 仿 ， 而 
是 各 种 连带 发 生 的 行动 和 各 种 戎 样 的 关联 的 集合 ， 所 有 这 些 都 服 愉 于 它 
们 的 个 体 人 参与 者 的 旨 趣 ， 而 不 是 来 白 系 统 的 要 求 。 社 会 就 是 各 种 各 样 的 
活动 和 行动 路 线 中 的 个 体 之 间 不 断 进行 的 协调 。 研 究 社会 ， 就 是 要 进 述 
众多 的 个 体 在 象征 性 的 常规 里 周而复始 的 交汇 ， 这 些 象 征 性 的 常规 体现 
了 共同 的 形式 以 及 无 穷 多 样 化 的 个 体 的 意志 。“ 互动 ”传递 出 这 样 一 种 
感觉 ， 即 通过 互动 中 的 行动 以 及 互动 行动 本 身 ， 个 忧 的 集合 还 请 被 天 人 
到 一 个 不 断 发 展 的 格局 和 和 线路 中 (Watson and Watson Franke 1985, 205 
-6; Rapport 1997a: 12 - 29), 

布 曾 默 说 ， 社 会 文化 年 活 ， 就 是 个 体 与 其 他 个 体 的 互动 过 程 。 连 带 
行动 、 群 体 行动 或 者 “互动 "， 这些 都 可 以 看 作 是 个 体 分 散 的 行动 之 辐 
的 关联 一 种 清晰 的 体现 以 及 一 种 汇聚 ， 从 任何 角度 看 都 是 全 新 的 。 最 
初 ， 汇 依 到 互动 中 的 个 硒 并 不 知道 自己 可 以 在 他 人 那里 期 待 什么 ， 所 以 
他 们 检验 各 种 推测 ， 逐 渐 把 其 他 个 体 界定 为 按照 特定 规则 行动 的 人 。 互 
动因 此 成 为 了 一 种 相互 拭 定 的 形式 。 从 这 一 相互 过 程 常规 化 以 及 个 体 理 
解 的 对 等 结构 的 常规 化 中 .形成 了 社会 文化 的 结构 。 这 一 过 程 是 动态 
的 ， 好 于 不 断 更 新 之 中 。 它 往往 也 是 不 稳定 的 ， 贞 为 互动 的 协商 机 制 取 
决 于 参与 者 的 相互 对 应 且 互 不 相 网 的 理解 ; 只 有 当 参 与 者 各 自 感到 互动 
的 常规 机 制 是 有 意义 的 或 者 有 用 的 ,或 者 比 不 坚持 这 项 常规 机 制 要 更 好 
的 时 候 ， 个 体 参 与 者 才 会 坚持 互动 的 这 项 遂 规 机 制 。 

总 之 ， 交 互 的 个 体 自我 暗示 或 者 理解 过 程 ， 形 成 了 具有 共同 行为 结 
构 的 社会 文化 现实 ， 这 决 不 能 被 视 作 理所当然 《Dreitzel 1970). BE 
动 的 很 多 方面 都 在 重复 各 种 业已 达成 的 汇 豪 的 形式 , 或 者 从 过 去 ， 调 动 
这 些 形式 ,但 是 互动 仍然 需要 个 体 的 管理 和 解释 理解 ; 互动 能 够 得 到 保 
留 ， 是 因为 仍然 有 个 体 在 运作 或 者 为 了 个 体 在 运作 。 社 会 文化 结构 和 和 制 
度 本 身 并 不 能 运作 。 

强调 这 一 点 很 重要 。 常 规 性 的 互动 不 具有 也 不 构成 任何 独立 的 权 
力 、 逻 辑 或 者 生命 力 ; 从 它们 中 形成 不 了 任何 能 够 比 组 成 它们 的 个 体能 
量 的 总 和 更 有 力 或 不 同 的 事物 。 常 规 的 互动 就 像 是 毫 无 生气 的 模具 或 面 
具 ， 在 其 中 , 或 者 在 其 背后 ,个 体制 造 出 个 体 的 意义 并 且 追 求 个 体 的 由 
趣 ， 以 为 这 些 互 动能 够 依靠 自身 运作 是 错误 的 观念 ， 或 者 错误 的 要 求 ; 
它们 不 过 是 在 为 个 体 运作 ,是 服务 于 个 体 使 用 者 的 手段 。 此 外 ， 它 们 不 


应 当 被 比拟 成 一 架 机 器 在 运作 ， 为 了 完成 其 种 任务 可 升 良和 关闭 ， 而 应 
该 被 当成 是 一 段 音 乐 ， 通过 各 种 乐器 的 组 合 获得 共同 疾 释 。 在 整个 过 程 
中 会 混 进 来 各 种 距 音 ， 演 绎 不 间 的 部 分 ， 会 产生 出 本 同 的 感受 。 简 而 言 
之 ， 芋 动 在 不 同 的 参与 者 那里 产生 不 同 的 效果 。 每 一 个 个 体 都 有 责任 去 
了 解 并 采用 特定 的 常 虐 的 形式 ， 其 至 是 标准 化 的 形式 (音乐 形式 或 行为 
AH), UPR scm, 但 是 这 服务 于 各 种 不 隔 的 日 的 : 它们 并 不 
是 -- 种 强制 和 约束 。 用 诗人 当 药 (Shelley 1954, 281) 的 话说 : “即便 
一 个 单独 的 词 ， 都 可 以 成 为 不 可 上 庄 制 的 思想 的 火花 ”"。 

只 要 稍稍 关注 一 于 语言 互动 ， 就 可 以 看 到 ， 一 种 共同 的 语言 为 个 体 
沟通 他 们 的 需要 提供 了 大 基 的 形式 和 范 俩 。 不 过 ， 过 去 的 语言 实 中 并 不 
能 决定 当前 交流 的 可 能 性 ， 所 以 互动 在 以 各 种 各 种 非 连续 性 的 方式 发 挥 
作用 ， 其 对 词语 和 语法 的 重复 使 用 只 是 在 部 分 上 重合 ， 语 言 成 为 无 赴 境 
的 多 义 性 阅读 的 滨江 。 与 对 结构 性 决定 因素 的 描述 相 比 ， 语 言 的 语法 既 
不 应 被 看 成 是 至 高 无 上 的 ， 也 不 应 被 看 成 是 神圣 的 。 语 言 规则 不 过 是 在 
表达 对 过 去 规律 才 分 简约 和 不 稳定 的 总 结 ， 个 体 互 动 者 的 集合 不 必 受 到 
任何 对 他 们 的 语言 实 戌 或 语 讶 能 力 的 严格 同一 性 的 限制 《Steiner 1975, 
204-5), 个 体 尽 其 所 能 地 在 不 断 创 作 、 革 新 和 制造 意义 ， if Fb BE 
设 定 的 概念 很 少 能 够 干扰 他 们 不 断 形 成 的 交流 行动 。 瑟 动 体 现 了 一 种 交 
换 结 构 ， 基 本 上 是 由 个 体制 造 出 来 ,这 -制造 过 程 既 没有 负责 人 人 ， 也 没 
有 参照 物 《Harris 1981). 

个 体 并 非 是 被 动 不 情 愿 地 卷 人 到 常规 性 的 互动 。 相 反 ， 个 体 在 可 获 
得 的 这 些 语 言 和 行为 形式 中 进行 选择 ， 把 它们 作为 工具 和 手 盘 ， 达 到 他 
们 目 己 各 种 各 样 的 目的 。 虽 然 如 此 ， 也 并 非 所 有 的 互动 都 可 以 局 等 自由 
地 加 人 或 坚持 到 底 ， 关 为 开动 并 不 是 只 车 和 已 或 为 了 自已 在 运行 ， 也 不 
是 一 个 脱离 了 个 体 意识 和 意志 的 独立 领域 ， 互动 的 常规 不 能 强制 要 求 参 
与 者 服 具 ， 即 使 是 被 个 体 采 用 的 时 候 ， 也 不 能 次 定 个 体 使 用 者 的 思想 
状态 。 

最 后 ,社会 文化 环境 中 的 大 多 数 常 规 互动 (在 人 人 们 之 间 形 成 一 个 或 
紧 或 松 的 网 络 关 系 ) 都 不 应 该 被 视 为 发 午 在 一 个 统一 的 自我 运行 的 体系 
中 。 社 会 和 文化 可 以 作为 互动 形式 【语言 或 者 行为 形式 ) HES, BP 
体 用 来 编织 他 们 的 人 际 关系 。 但 是 个 体 与 其 他 个 体 发 展 出 常规 关系 的 方 
式 ， 完 全 不 必 受 制 于 同样 的 这 些 个 体 与 另 - - 些 个 体 之 间 的 协商 和 协作 。 
常 毁 和 常规 之 间 决 不 是 均衡 的 或 者 统一 一 致 的 ， 一 种 常规 ， 可 以 在 时 
EH. RUS AVS RSA. MAP, 成 者 与 之 在 在 肤浅 的 关系 ， 或 
者 不 存在 任何 关系 。 个体 互 动 者 ， 艇 不 爱 制 于 社会 文化 铺 构 ， 也 不 受制 
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于 单一 的 : - 体 化 社区 ， 可 以 将 其 描绘 成 常规 交换 中 的 谈判 者 ， 他 们 最 活 
路 和 最 重要 的 社区 将 最 终 属于 他 们 私人 人 所有: 在 他 们 自我 的 边界 之 内 ， 
才 会 形成 并 储 留 他 们 最 重要 的 真理 。 总 之 ,社会 文化 环境 是 一 个 ， 或 者 
同时 是 多 个 狂人 台 ， 在 这 舞台 上 ， 公 共 形 式 不 断 进行 着 交换， 同时 个 体 的 
意义 世界 也 在 形成 之 中 。 


自我 调谐 


不 过 ,问题 依然 存在 ， 共 辣 的 互动 形式 怎样 才能 满足 个 体 使 用 者 各 
种 各 样 的 旨 趣 ， 这 里 ， 自 我 调谐 (ego-syntonism) PUR. BRB 
(Devereux 1978: 126) 描述 的 那样 ， 提 供 了 关键 性 的 措 引 : 


有 组 织 的 社会 变迁 与 自发 的 社会 变迁 都 是 有 可 能 的 ， 这 并 非 因为 参 
与 其 中 的 个 体 都 具有 同样 的 《和 社会 学 家 相似 的 】 动机 ， 而 是 因为 各 种 
三 实 的 主观 动机 会 在 同一 类 型 的 集体 活动 中 搜寻 并 找到 一 条 自我 调 谱 的 
出 路 。 





自我 调谐 是 一 个 过 程 ， 其 中 众多 分 散 的 意识 通过 与 他 人 之 间 的 相互 
作用 逐渐 变 得 和 谐 起 来 

德 弗 罗 感 到 ， 在 社会 作用 过 程 以 总 生动 和 社会 交 化 参与 的 过 程 中 一 
项 需 昌 注意 的 重大 进展 是 ,集体 或 联合 行动 【家 庭 的 晚 实 、 部 满 的 仪 
式 、 宗 教 集 会 BARS) 既 椒 应 被 解释 为 一 系列 相 亿 的 个 体 经 验 ， 由 
本 可 解释 为 单一 的 整体 上 的 社会 经 验 。 相 反 ， 集 体 行 动 具 体 体 项 了 由 
“社会 ” 积 “ 文 化 ”提供 的 - MERA. HRI, UR 一 种 场 
R, 在 此 基础 上 ， 一定 的 个 体 意 志和 入 动机 {通过 不 何 的 上 方式 在 不 同 程 度 
土 ) 得 以 实现 、 可 行 和 令 人 满意 (Devereux 1978; 127 -8)。 这 种 制度 
性 的 中 介 或 运动 可 以 是 经 常 重复 的 【比如 每 周 去 教堂 ) 或 者 很 少 被 重复 
【例如 1956 年 的 向 牙 和 事件 ) ， 在 效果 上 或 许 是 革新 性 的 或 许 必 保守 的 ， 
但 重要 的 是 那些 上 其 有 不 同 动机 的 个 体 ， 在 部 一 特定 的 社会 文化 时 刻 或 囊 
人 忻 中 ， 逐 渐 体 察 到 一 条 合适 的 出 路 ， 能 够 满足 他 们 的 多 样 的 需求 。 

对 德 弗 畔 而 言 ， 关 键 的 这 别 在 在 十 集体 行动 和 行动 背后 的 个 体 动 机 
iy “BER” Sil. EAI WME MPA BRS. GR, BRET 
以 作为 一 个 有 用 的 手段 来 建构 个 体 和 集体 之 间 、 个 人 和 公共 之 间 的 关系 
(Rapport 1994b) 。 有 一 种 观点 认为 ,联合 的 社会 行动 不 必 为 了 延续 下 去 
而 成 为 单一 的 行动 ， 也 不 必 单 独 发 生 :， 当 个 体 开始 开动 时 ,他们 不 上任 达 





eR 





PR, ERR A sb et AE A TA RP AK RO EA E 
1A, 或 者 克服 他 们 的 幻想 : 在 各 个 个 体 的 意志 和 动机 被 误解 和 曲解 时 ， 
他 们 之 了 间 大 密 数 的 互动 过 程 依 然 可 以 继续 。 正 如 德 砷 田 【Devereux 
1978, 125) 总 结 的 那样 ， 采 用 了 一 色拉 耳语 的 详 诸 “Si bis faciunt 
idem, non est idem” (WRM AIH, 那么 这 不 是 同一 件 事 ) 。 
不 同 数 上 日 的 个 体 行动 者 可 以 汇率 在 一 个 群体 里 ， 形 成 一 定 的 公共 集体 
性 ,而 就 在 同一 时 刻 ， 他们 依旧 是 分 离 的 ， 保 持 了 他 们 具体 而 和 多样 的 个 
体 性 ,实际 上 ， 在 齐 美 尔 的 言论 中 ， 德 桌 罗 斌 识 到 两 者 如 何 辩 证 地 联系 
在 -起 ; 通过 相 开 对抗 的 张力 ， 集 体 性 各 个体 性 都 得 到 了 了 发展. 

白 我 油 谐 的 关键 在 于 社会 文化 形式 的 不 确定 性 。 后 者 促成 了 重 柴 的 
综合 机 制 ， 从 市 使 不 同 个 体 的 生活 路 径 交 织 在 一 起 ， 它 们 必定 包含 基本 
的 未 决 性 。 上 共同 的 语言 形式 就 是 个 体 相 会 及 分 离 的 于 段 。 萨 皮尔 (Sapir 
1956; 153) BL, 互动 那 “友好 的 不 确定 性 ”， 总 是 储 一 个 个 体 的 行动 各 
男 一 个 个 体 的 解释 之 间 进 行 协调 ,策划 把 他 和 们 观察 到 的 每 一 个 行为 按照 
“那些 与 他 自己 的 生活 相关 的 意义 ”进行 重新 和 解释。 共同 形式 的 不 确定 
性 也 助长 了 他 们 的 惯性 。 不 同时 代 的 个 体 可 以 会 混 地 从 表面 上 完整 地 继 
承 社 会 文化 形式 ， 并 使 之 适用 于 不 同 的 环境 ; 它们 是 尚未 完成 的 规 帆 ， 
总 是 能 能 根据 新 的 动机 利 情绪 被 证 实 或 恢复 (Propp 1968: 116): 它们 
的 惯 竹 和 保守 性 ， 它 们 的 用 途 秋 流行， 者 源 于 它们 在 运用 中 的 可 塑性 。 


瓦 尼 特 村 中 的 互动 


Hews. ABT SMARTS Piel, ERER 
规模 的 人 类 联系 都 是 建立 在 这 一 “开动 的 原子 ”基础 上 。 这 不 公 是 人 区 
学 研究 策略 性 此 进 人 田野 时 传统 上 采用 的 对 焦点 (Mico — Focus), thé 
最 后 分 析 的 坚实 基础 . 很 多 普 名 的 研究 都 关注 人 类 学 家 各 主要 消息 人 之 
fal A i fe] SE FR ( Dumont 1978; Crapanzano 1980; Shostak 1983}， 还 有 很 
E Pith Ad STOR A oe ee BS A E A a a Tt PE 
系 进 行 分 析 (Briggs 1970; Boissevain 1974; Cohen 1974) 。 

在 一 个 英国 山村 多 样 的 世界 观 》 《1993a) H, HIRE (Rapport) 
试图 在 这 个 名 为 瓦 尼 特 (Wane) 的 英国 村 庄 中 描述 黄 个 长 期 邻居 之 间 
的 关系 ; 他 的 分 析 大 部 分 建 这 于 农民 多 莉 给 - PRE (Doris Harvey) 和 
HATARA- PE i (Sid Askrig) 之 间 的 互动 上 ， 他 试图 从 普遍 
意义 上 对 社会 文化 环境 中 解释 的 多样 性 种 互动 的 含混 性 进行 分 析 。 多 者 
丝 和 赛 德 之 间 发 咎 的 鼎 动 被 发 现 具有 规律 性 利 常 规 性 ， 被 互动 双方 认为 
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是 合适 和 合理 的 。 关 于 交谈 的 恰当 与 否 ， 他 们 拥有 相同 的 观念 : 话 轮 转 
P (iura -tokingl，、 礼 筋 、 空 间 的 利 虱 等 等 。 国 此 ， 他 们 的 妾 动 可 以 说 
基 依 据 一 定 的 相互 解释 的 次 序 ， 并 有 上 且 成 为 他 们 之 间 保 持 的 习 司 性 谈话 关 
系 的 一 部 分 。 然 而 与 此 同时 ， 他 们 的 互动 保存 和 发 展 出 来 的 “现实 的 轮 
fe” (Berger and Luckmann 1966) HAHH, HETA; EH 
赛 德 往往 把 他 们 自己 置信 人 十 分 不 同 的 世界 。 因 为 他 信 [ 以 不 同 的 方式 运用 
fest. HOF aH BER RHO AR SEB ARE. fei] 
fFESBA RCH EE, TWAR—TAMPHE MAB ACM tae 
TAHITI ae FAP o 

俯 更 普遍 的 意义 上 说 ， 瓦 尼 特 社 中 或 村 外 共同 使 用 的 行为 方式 ， 可 
以 说 是 具有 儿 重 分 类 体系 ， 而 不 是 单一 的 或 者 相同 称谓 的 类 别 。 虽然 人 
们 旦 常 在 现场 可 以 采用 许 名 行为 形式 ， 其 至 认为 其 中 某 些 对 自己 有 特殊 
意义 ,但 基 并 不 存在 一 个 统一 的 标准 可 以 决定 这 些 形 式 的 含义 。 惕 恰当 
的 说 法 是 ， 运 用 是 个 体 性 的 ， 与 特定 的 关系 有 关 ， 并 且 在 特征 的 关系 中 
进行 表述 。 将 这 些 运 用 并 置 存 一 -起 ,揭示 出 一 个 广阔 的 解释 领域 ， 在 者 
时 可 能 只 有 一 件 东 西 是 相同 的 ， 那 就 尾 他 们 的 形式 和 名称。 总 之 ， 甩 尼 特 
村 中 被 很 多 人 人 斌 为 是 共有 的 正确 的 形式 ， 逐 渐 在 运用 这 程 中 成 为 个 体 意 
志 的 媒介 ， 也 成 为 达到 种 种 日 的 获得 满足 的 手段 。 瓦 尼 特 的 互动 既 厅 更 
出 在 个 体 性 的 发 展 中 相同 的 现象 ， 园 时 也 体现 了 一 个 基本 过 程 。 


观念 的 集合 


除非 在 表象 上 二， 否则 在 任何 时 候 我 们 都 趟 庶 把 常规 互动 与 共同 理解 
或 者 个 体 汇 聚 混 同 。 互 动 体现 的 是 相遇 的 个 体 的 集合 ， 至 少 最 初 ， 是 在 
他 们 自我 的 表面 相 避 。 在 共性 和 入 样 性 的 二 元 对 立 巾 ， 齐 美 尔 关 主 形式 
利 意 交 或 者 内 容 相 对 的 观点 ， 作 为 一 种 对 社会 文化 中 相互 变 织 的 因素 以 
及 并 存 的 二 元 对 立 ， 旦 一 项 具有 香 要 意义 的 概念 化 。 此 人 时， 社会 和 文化 
逐渐 被 看 作 是 班 象 ， 用 齐 美 尔 的 话说 【Simmel (971; 24), 个 体 意义 的 
生命 力 在 共同 形式 上 获得 实现 。 这 些 形态 本 身 并 不 能 构成 社会 ， 也 不 能 
决定 社会 秩序 ， 而 且 如 果 脱 离 了 内 容 它 们 就 无 法 继续 有 意义 地 存在 下 
去 。 不 过 它们 的 确 是 强加 给 个 体 世 界 观 的 。 固 此， 可 以 把 社会 或 文化 看 
作 是 观念 的 集合 ,可 能 具有 相当 的 多 样 性 ， 存 特定 有 限量 共同 的 形式 中 
得 以 表 寺 和 维系 。 在 复杂 的 社会 文化 环境 中 ， 这 些 形 式 有 望 形 成 特定 的 
分 布 ， 其 中 某 些 共同 形式 ， 比 起 其 他 一 些 形式 ， 更 要 属于 特定 的 个 体 、 
关系 、 家 庭 、 邻 里 、 职 业 、 地 位 等 等 (Bakhtin 1981: 293)。 除 了 巴赫 








.互动 ©- 


金 所 说 的 形式 运用 中 的 “ 众 语 喧 轮 (heteroglossia)” 2 5p, 743% ALIX 
些 形式 的 方式 是 相同 的 ; 通过 他 们 的 运用 ， 人 们 就 成 为 社区 中 的 成 员 ， 
同时 又 生活 在 个 体 的 世界 中 。 实 际 上 ， 这 两 种 状态 之 间 且 有 密 不 可 分 的 
关联 ; 个 体能 够 并 且 发 展 他 们 的 特质 ， 因 为 他 们 处 于 习惯 性 的 社会 互 动 
之 中 ， 而 且 由 于 个 体 特 质 的 持续 ， 这 种 互动 存在 于 共性 之 中 。 

任何 对 社会 文化 互动 体系 的 理解 ,都 必须 抓 件 这 种 高 度 复 杂 的 关 
系 。 脱 离 个 体 的 运 朋 和 背景 ,单独 谈论 行为 的 形式 ， 将 会 导致 某 种 具体 
入口 的 事物 ， 将 会 把 这 些 形式 导向 一 种 错误 的 形而上学 和 现实 。 有 必要 
把 重点 故 在 特定 的 互动 上 ， 其 中 个 休 有 规律 地 齐 遇 并 解释 这 些 形式 一 一 
无 论 这 一 分 析 会 变 得 煞 么 的 案 样 和 复杂 ， 也 无 论 形式 的 实体 看 上 去 多 人 么 
的 抽 每 。 同 样 的 ， 要 把 这 些 形式 整合 到 … 个 紧密 的 客观 的 社会 文化 模式 
中 ， 就 是 将 各 个 情景 的 事实 进行 去 背景 化 ， 以 熏 有 可 能 误 传 它们 。 更 为 
重要 的 形象 则 涉及 复杂 化 和 片断 化 的 过 程 : 形式 的 在 社会 文化 上 的 汇 
R., HEFTAR RERE, MRAP MT RAR ARS 
能 够 十 分 相似 〈Sapir 1956; 200 -3), 

不 可 把 社会 或 文人 尼 描述 成 琳 括 一 切 进 行 控制 的 机 械 机 制 ， 更 为 正确 
的 说 法 是 ,个 体 志 界 观 的 主人 通过 社会 和 文化 逐渐 获得 表达 和 实现 。 因 
为 通过 交换 共同 的 文化 形式 ， 我 们 可 以 说 ， 社 会 的 成 员 能 够 把 各 个 个 体 
HBS THES, 构建 进 一 个 具有 多 重 性 的 不 同 的 世界 中 ， MAL 
各 种 间接 、 偶 然 、 暂 时 、 亨 盾 和 可 变化 的 方式 影响 其 他 人 人 人。 六 化 逐渐 不 
再 被 表述 成 一 个 设 定 的 客观 的 重要 实体 ， 而 是 被 当 作 形式 ， 在 其 中 , E 
观 世 界 得 以 发 展 、 互 动 ， 并 得 到 实现 和 和 维系， 从 个 体 创造 性 中 迅速 产生 
的 形式 。 理 解 任何 社会 文化 诉 言 的 关键 在 于 个 体 的 意图 以 及 他 们 矢 与 互 
动 的 理由 。 











参见 : 代码 、 话 语 、 形 式 与 内 容 、 网 络 
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HERH, AXES CARR m, ST a H 
LEH EE RAPERA ARR HTA (阅读 和 书 瑟 ) 的 事物 : 这 
He “CEMA Wea, HALAH” (Nietzsche 
1968; no. 481), SEE, MERR, HARABAE, JRE 
的 居民 理解 、 接 受 和 掌握。 这 些 居民 可 以 本 总 就 是 世界 的 -- 部 分 ,或许 
会 成 某 个 立场 、 利 益 和 局 部 的 角度 做 出 阐释 ,但 无 论 如 何 ， 道 过 他 们 的 
阐释 ， 他 们 创造 了 他 们 旦 已 的 世界 ， 创 造 了 他 科 白 己 以 及 他 们 自己 的 观 
念 。 这 样 一 来 ， 大 类 社会 世界 是 人 造 的 世界 ， 僚 和 车 人 类 活动 和 象征 实践 
而 存在 。 当 大 对 世界 进行 角 释 的 时 候 ， 他 们 就 在 编排 世界 : 而 且 他 们 的 
编排 增加 了 这 件 艺 术 品 的 复杂 性 、 凶 样 性 和 不 确定 性 ， 此 后 这 件 艺术 品 
在 将 来 还 会 被 其 他 人 以 及 他 们 自己 继续 阐释 。 

尼采 接着 说 ， 人 类 前 释 所 采取 的 形式 是 多 种 密 样 的 。 哲学 家 的 书 当 
的 是 其 中 一 种 ， 而 且 还 包括 其 他 人 各 种 各 样 习惯 性 的 实践 和 生活 模式 。 
在 承认 样式 和 形式 的 丰富 件 的 同时 只 有 一 件 事 是 惟 -- 的 : 怒 丰 富 性 将 会 
Sher, PRE ST a, FRR EMA, 当做 出 个 体 
自 央 的 (seif - caused) HA THOS BRAY, “SRR EAE RE MAR ET 
自己 的 观点 从 而 也 发 展 或 改变 这 些 阐释 的 时 候 ， 就 是 成 为 - -个 个 体 的 人 
的 时 候 ， 具 有 闻 样 的 和 白 因 和 自由 。 





尼采 和 人 类 学 


尼采 式 的 十 释 极 大 地 激发 了 了 20 忆 纪 存在 主义 思想 ， 更 不 要 说 上 后 现 
REX {尼采 说 : “AAFEERI: “不 存在 事实 ， 只 存在 羡 
释 ”;“ 真 理 是 一 群 流动 的 隐喻 ”)， 以 及 甘于 意识 的 哲学 (部 利 ' 弗 西 
隆 (Henri Focitlon) 说 :“ 有 思维 的 主要 特 生 就 是 不 断 描 述 和 白 身 ”( 转 引 目 
Edelman 1992; 124)); AMSA ARE. BEL, AMBER FL, 
认为 现代 大 类 学 的 信条 来 自 尼 采 ， 即 社会 和 道德 起 源 于 精神 的 表述 通过 
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象征 形式 在 宇宙 及 其 附属 物 上 的 投射 社会 交 化 展现 的 不 过 是 一 些 关 于 
它 日 己 的 玖 事 ， 它 在 这 些 投 述 中 得 到 表达 (Shweder 1991b: 39; Thorton 
1991, 1992) 。 

人 类 学 中 最 经 常 被 冠 以 尼采 色彩 的 ,或 许 是 克 里 福 德 . 格 尔 落 的 
《文化 的 解释 (1973)。 梅 尔 黄 也 满足 于 借用 尼采 的 书 名 “ 欢 入 的 智 
m Froehliche Wissenschaft), 3€ 4H RR A Æ ik — Ae Bh ( Geerlz 1986, 
105) 。 他 说 ， 如 果 人 类 通 过 对 世界 进行 有 意义 的 阐释 来 制造 世界 的 话 ， 
ABZ “ARNT CAKE) 对 其 他 大 对 他 和 们 务 他 们 局 胞 的 所 作 所 为 的 建构 
的 建构 ”"， 作 为 - :种 知识 形态 ， 比 起 解码 员 的 工作 ， 更 像 是 交 学 批评 
(Geertz 1973: 9)。 人 人 类 学 智 慈 的 注意 力 并 不 是 建立 在 对 异域 操 实 的 把 握 
上 ， 而 是 放 在 了 减少 困 感 上 上， 带领 读音 去 般 及 其 他 交 化 中 那些 陌生 人 的 
生 少 ， 而 这 些 读 者 正在 将 自己 带 上 ---: 条 减少 他 们 自已 生活 中 国 惑 的 追寻 
之 路 中 【Geertz 1973: 163, 

不 过 ， 与 表面 上 和 尼采 哲学 以 及 存在 主 广 形 式 不 同 的 是 ， 格 尔 蔬 对 
“文化 解释 ”拥有 一 个 相当 不 条 的 理解 。 因 为， 他 希望 把 “文化 ”看 作 
是 “一 个 可 以 行动 的 象征 文本 ”， 其 中 个 体 只 是 在 一 个 特定 的 文化 背景 
下 对 可 以 小 及 的 重要 象征 体系 进行 说 释 。 Rk, SARRA “A 
就 是 成 为 个 人 ”的 时 收 ， 他 也 指出 我 们 是 在 “文化 图 景 ” 的 背景 中 成 
ATA: TERE GEA ORR AEST, “根据 这 些 指 引 ， 我 们 将 
形式 、 秩 序 、 要 点 以 及 方向 赋予 我 们 的 生活 ”(Geerltz 1973: 52), 尽管 
这 样 做 体现 了 一 种 “对 文化 形式 的 有 意图 的 操纵 ”， 或 者 操 级 集体 拥有 
的 象征 体系 ， 以 下 公共 权威 和 社会 交换 。 象 征 的 球 辑 利 形 式 上 抽象 的 结 
fait hI, LACM BHAA REN, hee Ae 
对 合法 性 。 

MA, CH] “SPE HA” (Geertz 1983; 151); ARF AAR 
SP AIBA, WMREMATES Y LARA SEAMS. ER 
于 行为 以 意义 并 不 是 个 人 人 的 事情 ， 也 森 会 发 告 在 媳 立 的 个 体 脑 中 ， 而 是 
要 依靠 对 公共 象征 符号 的 交换 ， 这 些 象征 符 导 “ 类 然 的 居住 地 是 家 庭 的 
院落 、 市 集 以 及 竹 镇 广场 ”{ Geertz 1973: 45)。 国 此 ， 户 外 的 活动 ， 如 
耕作 和 和 播种， 就 是 “个 体 思 想 ” 极 好 的 例子 ， 具 有 和 愿望 或 诗 悔 相近 的 
体验 ， 而 试 知 、 想 象 、 人 情感 、 动 机 、 理 解 、 记 忆 等 等 ， 则 是 直接 的 社会 
事务 。 

在 格 尔 苞 描述 的 “户外 心理 学 ”中 (Geertz 1983: 151), 4h CHE 
为 历史 传承 的 象征 体系 ) 由 精神 组 成 ， 而 个 体 在 社会 世界 中 的 经 验 和 记 
忆 的 形 或 既 受 到 内 在 化 的 文化 观念 的 深刻 影响 ， 也 受到 文化 制度 的 支 
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持 。 社 会 生活 是 各 个 重要 的 文化 象征 之 何 的 公共 交往 ; 通过 和 一 个 共同 
象征 体系 秒 音 下 的 世界 一 起 非得 县 体 化 ,个体 总 识 才 得 以 形成 : “我 思 
考 ”， 经 由 “我 命名 ”( Percy 1958; 640), MUR, BR RE RES 
ORM - 24% (Suzanne Langer) 说 的 “我 们 牛 活 在 我 们 身 己 编织 出 来 的 
意义 之 网 中 ”这 面 旗帜 的 同时 ， 又 似乎 采取 了 -一 种 尼采 哲学 CEE 
观察 者 ) 的 眼光 ， 他 认为 ， 我 们 所 挥舞 着 的 意义 之 网 以 此 我们 生活 所 依 
赖 的 意义 ， 只 有 通过 一 种 公开 的 公共 的 方式 才能 获得 其 体形 式 和 实现 。 
不 存在 私人 的 《个 体 的 或 独特 的 ) 象征 化 过 程 ， 因 为 思想 只 有 通过 交往 
过 程 才 得 以 彤 成 ， 也 只 有 通过 参与 文化 的 象征 阐释 体系 才能 得 到 实现 ; 
同时 文化 内 部 不 同 “个 体 的 ”思想 相 之 间 实 际 .上 着 不 是 星 深 的 或 者 不 
可 理解 的 ， 因 为 他 们 按照 此 同 的 信仰 和 价值 观念 在 进行 患 兰 ， 采用 相同 
的 阐释 过 程 来 判断 现实 。 解 释 一 个 文化 象征 体系 ， 就 是 解释 它 的 个 体 成 
员 的 主体 性 《krake 1964). 





RRR AR 


"SETIER? B SSR EAE” | AS PO BP BEEK A 
开放 性 的 ， 被 证 明 是 -AAA ARA. EE A EA ER A 
的 生活 和 语言 ， 他 上 似乎 礁 以 接近 这 些 牛 活 和 语 放 ， 虽 然 有 末 用 的 《或 爱 
BF) ERA- ETER E EEEX. HERE, RRM 
表现 出 般 成 人 文 主 交 关于 人 的 条 件 和 人 美学 学 科 的 认识 : OA RTE 
他 自己 编织 出 来 的 意义 之 网 上 的 动物 ” ， 人 类 学 的 分 析 “ 并 不 是 寻找 规 
律 的 经 验 科 学 MEARE MOM RAS” (Geertz 1973: 5); 可 基 接 
着 他 似乎 又 跌落 到 一 个 十 分 严格 的 雇 定 论 : “最 好 把 文化 看 成 是 …… 一 
套 控 制 机 制 一 一 计划 、 设 起 、 舰 则 和 制度 【计算 机 工程 师 们 称 之 为 “ 程 
序 ") -~ 一 -目的 是 对 行为 进行 管理 "” ， 而 这 就 是 这 些 机 制 的 “生命 力 ” 
所 在 ， 其 责任 就 是 减少 个 体 那 内在 的 宽 证 性 和 不 确定 性 ， 把 个 体 从 他 本 
来 可 以 生活 在 成 下 上 万 种 生活 中 ， 拉 向 并 确定 、 限 定 在 其 一 生活 中 
( Geertz 1973: 44 -5) 。 

BZ, BR RMR, ee, eH. BS. E -个 内 生 范 
st: 包 会 在 特定 的 外 在 的 、 集 体 性 的 、 公 共和 共同 的 文化 背景 之 中 。 格 
尔 半 最 初 似 乎 跟随 着 站 格 的 忠 路 ， 竺 格 认 为 “在 上 的 核心 经 验 中 ， 总 基 
存在 想象 现实 的 活动 ， 攻 是 在 通过 语言 、 想 象 或 其 他 象征 在 构建 现实 的 
结构 ”(Langer (964; 128)。 介 是 对 于 兰 格 而 站 ， 这 就 把 想象 置 于 人 类 
所 有 的 洞察 、 推 理 、 焚 想 、 宗 教 以 及 抽象 观察 的 源 朱 地 位 : 施加 在 我 们 
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eG EAR Bt LOK BTR PA RE. A, AR 
AM i HASSE, A. PSPS] SRT, i RE 
“赋予 我 们 每 一 个 人 一 个 单独 的 世界 ， 一 种 单独 的 意 误 ” ( Langer 1964: 
103), HÆ, EPR RRR. 和 在 “由 ”社会 实践 形成 的 六 化 图 基 和 
“为 ”社会 实践 形成 的 文化 图 景 之 间 极 少 留 有 余地 。 格 尔 芯 最终 似 平 走 
向 了 -种 索 绪 尔 一 涂 尔 干 式 的 命 点 ,认为 个 体 多 样 化 的 曾 释 性 言语 只 基 
简单 好 依附 于 并 用 来 源 于 一 种 集体 授权 的 语言 。 独 特 的 阐释 件 一 一 语言 
学 的 表演 在 这 里 被 认为 是 反映 了 一 种 规则 的 结构 和 可 能 的 关系 ,或 者 具 
有 代表 性 的 集体 ， 如 此 一 来 ， ok ne 人 
刻 ， 都 是 在 助长 一 个 出 相关 部 分 构成 的 整体 上 的 和 白 涌 的 共 时 前 体系 ， 个 
IAA - HEAL, ARLES FRED. MIMEA. 
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格 尔 获 参与 主张 把 人 类 学 的 研究 兴趣 从 衡量 社会 结构 转向 对 意 闵 的 
阐释 ， 并 有 旦 也 可 入 了 把 大 类 学 事业 当 作 “小 说 写作 ”的 讨论 中 ， 他 的 研 
FE LA Ay FE fE Take HE) Fe BE A) (Myerhoff 1974, 1978, Cohen 1987; 
Rapport 1994a), BA, SEE TER (UAH) HRA, WR 
茨 在 传统 上 依然 被 认为 是 涂 尔 干 主义 者 《和 结构 主 交 者 )。 因 为 ， 和 象 
征 人 类 党 其 他 著名 的 代表 人 物 一 样 ， 把 关注 的 焦点 族 在 意 久 上 ， 认 为 人 
通过 意义 发 明了 他 们 的 世界 {Schneider 1968, Sahlins 1976) , eh ee iE 
ie MAE AY RS. REAR; 这 可 以 从 个 体 的 所 
说 所 做 抽象 得 来 ， 似 乎 是 一 个 白 在 和 和 自治 的 体系 ， 

可 是 这 种 观点 不 够 稳健 ， 这 样 一 种 抽象 掩盖 了 人 类 学 家 在 他 们 的 消 
息 大 那里 见证 到 的 曾 释 实际 的 日 常 过 程 ,掩盖 了 它 的 复杂 性 和 人 能动 忻 ， 
以 及 也 能 带 来 的 极度 的 多 样 性 (Keesing 1987a) 。 如 果 象 征 体 系 是 “ 概 
CA”, RGR RARE, ， 那 么 它们 导致 的 意 文 的 体系 必 将 是 
个 人 化 的 二 高 度 多 样 化 的 (Cohen 1985) 。 更 准确 地 说 ， 共 同 使 用 的 得 
(EAA, 具有 本 质 上 的 二 元 性 : 用 斯 坦 纳 (Steiner 1975; 173) vane 
一 个 共同 的 表面 和 一 个 私人 的 根基 。 在 被 打上 社会 生活 标签 的 公共 交 
的 象征 背后 ， 存 在 普 个 体 的 意识 ， AANB ARME KIEME, 
这 种 证 大 (pan - buman) 的 潜能 、 能 力 和 过 程 ， 从 出 生 开 始 (如 果 不 
从 出 生 之 前 开始 ) ,贯穿 于 整个 生命 ， 遂 过 它们 的 运作 , “世界 ”( 文 化 
分 类 、 想 象 、 故 事 和 语言 人、 豆 动 、 福 会 自己 以 及 事物 ) 逐渐 被 赋 
半 、 怖 注 且 渗 哆 着 个 人 的 情感 ， 幻 棚 和 感动。 意义 市 造 以 及 逆 释 的 心理 
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过 程 ， 基 终 形 成 并 组 成 了 人 类 的 生活 和 社会 ， 因 为 每 一 个 个 体 都 在 自己 
的 生活 中 把 交 人 化妆 作 --- 项 有 意义 的 现象 加 以 创造 和 再 造 ! 国 此 象征 体系 
从 来 就 具有 主观 性 . 个 人 性 和 个 体 性 的 意义 。 如 回 天 德 罗 【Choqorow 
1994.4) 所 说 


eg nem tam 是 情绪 化 的 ， 通 过 我 们 体验 

到 的 好 起 中 的 、 文 化 的 、 、 人 际 间 的 以 及 认 知 上 和 内 在 的 世界 ， 
ATARAR BUHHELALRMNA ERDAS 
27 4B E Se oe by A Sa HER 


ERRARE (GA 那样 ， 把 对 象征 事实 的 阐释 当 作 一 项 基本 的 
集体 和 文化 的 存储 论 ， 世 不 招 个 鸽 看 作 是 对 刻 在 预先 设 定 的 文化 的 文 木 
中 ,“ 文 化 的 解释 ”这 一 轿 念 应 当 被 视 为 带 来 了 个 体 的 此 界 观 。 因 为 ， 
在 个 体 运 用 这 些 由 交 化 放 伍 他 面前 的 多 样 的 每 征 佐 系 作 为 他 们 的 书写 工 
具 时 ,个 林 就 把 它们 个 大 化 了 ， 从 市 把 蔓 征 体系 制造 成 “属于 ”自己 或 
“为 了 ”自己 的 某 种 事物 。 个 体 在 建立 它们 自己 的 意义 体系 时 ,根据 他 
们 独特 的 经 历 、 个 人 的 历史 .心中 的 策略 以 及 实践 ， 消费 这 些 文 化 象征 
形式 。 个 体 适 订 、 言 说 并 取得 他 们 的 世界 观 时 的 情境 席 当 被 看 作 是 内 在 
于 他 们 自封 (Rapport 1995) - 

尼采 认为 ， 对 个 体 来 说 ， 在 社区 的 语言 中 “找到 他 和 们 自己 的 言语 ” 
E- -项 “审美 ”体验 ; 这 昨 一 茶 向 人 的 条 件 的 本 质 特 入 妥协 或 退让 的 道 
B (hw SRA AMAR SAE, MAHAR RR), BARE 
ADU. TRB PAT a ih A PRR SEE. HR SB A 
力量 的 基础 。 去 阐释 就 是 去 成 为 我 们 曾经 是 的 人 ; 去 改变 我 们 的 阐释 就 
是 去 改变 我 们 曾经 是 的 人 ; 重新 构建 我 们 的 直 界 和 我 们 自己 。 尼 采 提 
出 ， 人 类 的 历史 就 是 成 功 的 隐喻 的 历史 ， 闫 键 的 分 水 岭 不 在 于 财 误 或 者 
真理 之 间 ， 而 在 于 对 “ 廖 误 ”和 “真理 ”所 做 的 旧 的 和 新 的 阐释 之 问 。 

总 之 , WAGERS GAR ees, AA 
FIER TIRA- “RA” PARRA ime: 人 类 所 
ARETE RR Pin FAR EAA EY RAY. 


参见 : 分 类 、 Rif, 话 请 、 RH. 世界 观 
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Rin RS FLAY, TERR ERMA IE CRA. Ria, fA 
FER CET), HERAN Rk a Sb Mek aa, 
mksh. RB] LAR eR, JCI AA SSC bo REA, TA 
a Ate RE Ee PT HEER n RE ABE (oth 
emes) HES, FER CER AIX PP SRO OR A GP Ae 
PEG”, hake CS FUSER, HE PER ABA OMA” 
的 手段 。 


理解 反讽 


反讽 或 许可 以 定义 为 : “从 不 把 冻 真 正 的 意思 说 出 来 ” (Austin - 
Smith: 1990; 51 -2) ,或 者 从 不 科 阐 单单 地 把 话语 的 会 义 当 成 它们 真正 
MEHR. MR, 反讽 意味 着 待 在 家 中 划 “ 身 处 一 个 未 经 证 
LAHR”, HEE -个 阿 基 米 德 式 的 参照 支点 或 者 先 验 的 真理 ， 必 须 
FEST “PERE AHO LHR” {Chambers 1994a: 981。 它 的 定 交 可 以 说 
含有 一 个 隐喻 性 的 前 提 ， 即 人 类 在 认 知 上 从 不 会 被 那些 预先 由 文 伦 分 类 
和 社会 结 枸 规定 或 首 决 定 的 框架 禁 狂 ,它们 能 够 在 企 何 地 方 展现 社会 规 
列 和 和 现实 的 可 秘 性 和 灵活 性 ， 以 及 文化 真理 的 短暂 性 和 模糊 性 。 央 此， 
为 了 能 够 兼容 一 定 的 变化 ， 人们 总 旦 与 世界 本 来 的 样子 保持 一 定 的 距 
离 。 把 址 界 看 作 一 项 模糊 的 虚构 并 揭 下 它 的 偶 装 的 过 程 中 ， 点 讽 使 用 了 
无 限 相 异 的 可 能 性 . 这 是 一 神 持 久 却 普遍 的 能 力 和 实践 ， 展 助 这 一 点 ， 
人 类 把 他 们 自己 从 是 什么 或 似乎 是 什么 的 保证 中 解放 出 来 ， 从 而 创造 性 
HATA HERA. 通过 这 一 过 程 ， 人 桨 放生 了 直至 他 们 最 珍视 的 价 
AMS, Mile, SIMA BRA. Aier AeA. Ri 
都 体现 出 对 “终极 话 诸 ” AAR BETS (Rorty 1992; 88), 2 ASAT A 
PENRE PSEA REFS TE AO eT, U Re ERR. 
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场 或 态度 受到 廊 时 和 文化 限定 。 例 如 ， 蜗 尔 特 吉 ， WOSEGR (Ortega Gas- 
set 1956) 提出 ， 从 此 鼻 的 直接 性 中 拙 离 出 来 并 日 对 其 表 秽 员 没 刺 性 的 
态度 ， 这 种 能 力 体现 了 大 类 文明 在 技术 上 的 革新 。 进 入 一 个 紧张 的 内 在 
世界 ， 轧 想 形成 于 其 中 ， 然 后 带 着 -- 张 重新 建构 的 蓝 疼 艾 思 到 这 个 世 
界 ， 体现 了 -个 人 类 痛苦 而 缓慢 地 为 自己 进行 创造 的 汇聚 过 程 。 随 着 科 
学 的 发 展 ， 上 反讽 也 得 到 了 发 展 ， 扬 出 不 必 局 限于 使 自己 抵抗 事物 本 来 的 
样 耳 ， 而 疆 在 于 可 以 暂时 忽略 后 者 ， 以 合 创 造 自我 并 谋划 行动 ， 简 而 上 晤 
之 ， 遂 过 反诉 的 分 敲 ， 批 界 被 人 格 化 ， 成 为 对 大 的 思想 的 反映 利 实 现 ， 
反讽 是 技术 性 的 副产品 。 

A— AW, BAA (Oppenheimer 1989) 把 讽刺 意识 归于 特定 的 
文学 形式 。 反 讽 出 现在 茵 格拉 底 的 对 话 中 ， AAU Sees 
诗歌 中 ， 可 是 后 来 在 长 达 七 个 世纪 的 中 放 纪 里 暗 时 代 (the Dark Ages) 
中 ， 它 消失 了 。 只 是 随 着 12 bee PSM TMA RM, RA 
得 以 复兴 。 十 四 行 诗 可 以 说 是 “个 性 ”的 抒情 诗 ， 而 它 所 发 明 的 “个 
大 的 沁 现 ”为 人 类 进行 思考 以 及 思考 他 们 自身 提供 了 一 条 新 的 途径 。 总 
之 ,反讽 是 一 种 内 省 和 自我 意识 ， 对 十 四 行 诗 这 种 交 学 形式 进行 可 能 的 
默读 ， 种 使 内 省 和 自我 意识 得 以 流行 和 盛行 起 来 ， 并 上 县 获得 尊重 ， 从 而 
成 为 可 能 。 

个 过 ， 吉 登 斯 《Giddens 1990) 提出 一 个 论断 ， 即 只 有 现代 性 《和 近 
代 资 村主 久 、 工 业主 关 、 世 界 主 义 以 及 复杂 社会 的 一 体 化 过 程 在 社会 学 
上 的 特征 } 才 具有 反诉 性 的 分 离 特征 。 实际 上 上 上， 这 种 对 反思 性 的 假定 
【包括 我 们 社会 学 上 对 我 们 反思 性 的 反思 ) 是 现代 社会 实 幅 的 一 个 突出 
组 成 部 分 。 在 预见 到 我 们 实践 的 未 来 相 美 信息 时 ,我们 就 不 断 检验 并 革 
新 这 些 实 瞩 ， 从 市 当 我 们 进行 下 殉 检验 时 ， 这 些 实践 的 特征 和 构成 早已 
被 我 们 改变 。 总 之 , 上 反讽 基建 构 过 得 至 关 重 要 的 组 成 部 分 ， 在 此 基础 
上 ， 现 展 性 进行 自我 再 生产 ， 同 时 也 认识 自身 。 

mA, WARI (Appadurai 1991a) 把 反讽 看 作 是 当代 全 球 化 过 程 
中 “文化 经 济 学 ”的 一 部 分 。 大 规模 交流 带 来 的 思想 、 想 象 和 机 会 的 去 
地 域 化 【deterriioriajisaiionr) 使 得 人 们 能 够 进行 复杂 的 生活 ， 具 有 更 多 的 
设想 和 想 登 ， 而 不 是 仪 仪 按 照 设 定 或 预期 的 那样 生活 。 惯 习 和 即兴 发 挥 
的 变化 之 间 的 平衡 《Bourdiea 1977), ， 例 如 幻想 作为 一 项 社会 实践 存在 
于 最 普通 、 最 贫穷 、 最 荒芜 的 生命 中 ， 只 有 凭借 意识 的 规划 和 政治 的 意 
志 ， 才 能 成 功 进行 传统 交 化 的 再 生产 。 大 们 不 再 把 他 们 的 存在 视 为 某 个 
天 赐 之 物 的 产物 ， 而 是 当 作 一 种 “在 他 们 | 能 ] 想象 的 和 社会 生活 多 
许 他 们 想象 的 之 何 进 行 的 应 讽 性 折衷” (Appadurai 1991a; 199), 








除了 上 述 观 点 之 外 ,还 有 -种 其 有 说 服 力 的 观点 认为 ,反讽 所 具有 
的 认 知 上 的 置换 和 分 离 是 - -种 普遍 的 人 的 特征 、 能 力 和 各 认 知 手 段 。 就 像 
BER (John Berger 1994) 总 结 的 那样 :“ 人 的 于 身 实 际 上 基本 保持 不 训 ， 
妃 是 以 相同 的 面目 出 现 ， 例 如 相同 的 神秘 事物 、 相 同 的 困 填 、 相 同 的 绝 
望 的 诱惑 ， 然 后 总 是 受 助 于 意 想不到 的 内 同 力 基 ”。 或 者 ， 用 更 为 人 类 
AER RL DF: “从 不 在 在 任何 天 真 的 无 意识 的 野党 人 ， 志 不 存在 一 个 设 
ARAL ARR. RAKA EME BHAA. ARIA 
A, BERRIRA TIA Cate” (Victor Turner, in Ashley 1990; xix}, A 
无 时 无 刻 不 在 “对 文化 创造 性 的 探寻 中 发 现 个 体 ” (Googy 1977; 20), 
在 精神 上 把 他 们 自己 从 现在 的 概念 上 的 宇宙 中 抽 离 出 来 ， 重 新吉 以 审 
视 。 古 迪 (Goody) 最 后 认为 ， 企 何在 具有 有 反讽 的 事物 ‘例如 精神 上 的 
个 体 、 时 和 间 利 空间 ) 和 不 具有 反诉 的 事物 之 间 所 进行 的 二 元 化 区 分 ， 都 
尾 胡 言 乱 语 {Scrhweder 1994a: 14). 

汉 德 勒 和 西 格 尔 ( Handler and Segal 1990) 通过 运用 人 类 学 方法 检 
Sofa] + WATT (Jean Austen) 的 作品 ， 对 这 一 观点 做 了 引申 性 的 证 实 。 
在 那样 一 个 时 代 和 社会 中 【19 世纪 早期 的 英国 ) 写作 ， 反讽 看 起 来 就 
像 是 众 安稳、 明确、 不 言 白明 的 且 相 当 传 统 的 生活 方式 中 传 出 米 的 遥远 
MR, RATE AE a RRS”. 。 她 总 是 反讽 
那些 主张 一 个 统一 、 一 体 或 有 界限 的 社会 文化 体系 导致 了 单一 或 -一 元 的 
真理 ,她 带领 她 的 读者 认识 到 文化 中 的 那些 标准 、 制 度 和 和 规则 (这 里 文 
化 规则 指 的 尾 英国 上 上 流 社 会 在 婚姻 、 恋 爱 、 地 位 和 性 别 上 的 规 第 ) 不 过 
是 某 种 象征 形式 ， 具 有 主观 人 性， 上 旦 需要 对 之 进行 创造 性 的 前 释 ， 而 且 她 
总 是 会 所 出 自己 独立 的 见解 和 个 人 重新 的 解释 汉 德 勒 和 西 属 尔 把 这 称 
为 “改变 文化 的 行动 " 。 很 上 明显， 对 于 奥斯汀 来 说 ， 文 化 类 别 和 社会 结 
构 的 规范 是 任意 的 ， 在 认识 上 可 以 是 武断 的 ， 所 以 不 应 当 被 视 为 能 够 规 
约 行 为 或 普 保 证 无 意识 的 再 生产 某 种 已 确立 的 秩序 ， 而 应 该 看 成 是 可 供 
交 齐 的 资源 、 意 这 和 价值 观念 ， 提 供给 她 的 那些 被 汉 德 勤 和 西 格 尔 称 为 
在 进行 “ 严 看 的 社会 游 瞩 ”的 角色 。 规 范 不 再 是 表面 上 传统 的 礼仪 和 得 
体委 当 ， 而 成 为 元 信息 传递 式 (metacommunicative) 的 评论 和 分 析 ; 从 
而 逐 闭 在 个 体 建 构 制 度 性 的 社会 文 北 秩序 的 过 程 中 被 取 民 。 

汉 德 勒 和 西 格 尔 的 结论 是 ， 简 ， 奥 斯 洒 的 作品 育 扬 了 “文化 的 虚 
构 ”"， 也 宣扬 个 体 在 改变 交 化 制造 世界 的 过 程 中 进行 创造 的 潜能 ， 人 对 
所 有 社会 交代 规范 的 忍耐 最 终 都 是 短暂 的 。 此 外 ， 对 于 奥斯汀 的 语言 
说 是 正确 和 的， 那么 对 所 有 语言 来 说 一 样 尾 正确 的 : 它 “ 在 本 质 上 就 是 一 
种 反讽 模式 ”( Martin 1983; 415) ， 那 些 渗透 了 多 重 反讽 的 韦 物 不 一 定 ， 
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代 都 是 正确 的 。 

Wg (Hutcheon 1994: 9) 所 到， 田中 声称 -- 个 “时 人 的 反 调 ”是 
可 以 重复 出 现 的 但 是 可 能 同样 或 更 正确 的 说 法 是 它 的 反面 : 因为 在 社 
会 文化 环境 中 试 郑 的 自由 ， 最 后 都 会 由 一 个 一 内 而 现 的 解决 方案 或 者 认 
为 各 种 延续 下 来 的 事实 都 是 下 确 的 基 要 主 头 《fundamenintism) PILF 
衡 。 不 这 ,无 论 在 公共 领域 是 否 会 受到 装 扬 还 是 否定 ， 上 反讽 作为 一 种 访 
知 上 的 倾向 和 实践 ， 在 世界 内 部 草 育 着 一 种 特定 的 想象 上 的 让 移 ， 一 种 
对 世界 的 反思 ， 并 与 之 进行 区 分 。 


非 讽刺 性 的 置换 


不 过 ， 并非 所 有 记 和 上 的 迁 称 、 反 思 和 区 分 都 是 反 调 。 皮 讽 作 为 一 
种 地 方 往 的 存在 模式 相当 于 认 知 上 刚 了 迁移 ; 它 基 一 个 连续 的 以 反 尖 的 资 
态 面 对 世界 的 过 程 ， 急 为 每 -条 被 认为 是 统一 清 断 的 真理 都 是 极其 有 限 
的 ， 留 下 一 个 意义 可 雇 无 止境 地 前 进 的 襟 人 间 。 所 以 反讽 指出 了 一 条 通 往 
无 限 道 转 和 可 能 的 捷径 : 有 必要 对 价值 观念 进行 无 限 的 再 评价 ， 特 定 的 
其 他 认 知 也 部 分 参与 了 这 种 迁 种， 但 这 并 不 是 它们 的 基本 属性 。 不 过 ， 
简要 地 指出 这 些 认 知 有 助 于 进一步 区 分 出 反 源 的 模式 ， 

挛 谈 可 以 说 包含 了 一 -种 兴 知 上 的 提升 或 了 迁移， 例如 一 个 人 回头 看 一 
个 自己 如 邻 已 被 取代 了 的 位 置 ， 即 这 个 人 取代 了 这 个 位 置 上 的 自己 ， 就 
是 由 于 一 种 对 自己 生活 中 “意义 缺失 ”的 最 初 感 受 以 太一 种 获得 新 咎 的 
需要 (Fernandez 1995: 22)。 这 与 哲学 家 克 尔 恺 郭 尔 ( Kierkegaard) 对 
谋 诚 本 身 的 理解 是 一 竹 的 。 他 解释 说 ,宗教 认同 来 源 于 相信 那些 和 极度 拒 
绝 论 证 的 某 些 事物 ， 傅 侧 最 困难 之 处 在 于 相信 它 的 回报 : 通过 相信 不 可 
能 解决 事物 目前 似是而非 的 状 新 ， 信 仲 者 在 这 种 方式 中 感到 活力 ， 党 到 
茧 捏 。 在 克 尔 习 吝 尔 看 来 ， 条 教 信 昼 的 本 质 ， 并 不 在 于 通过 教 妆 的 真理 
进行 劲 服 ， 而 在 于 逐渐 试 可 一 个 本 质 上 荒 雇 的 位 置 ， 这 一 位 回 “ 挑 峡 ” 
那些 业已 存在 的 真理 标准 ， 

这 也 符合 盖 尔 勒 对 文化 和 族群 归属 的 理解 。 他 简洁 地 指出 ， 文 化 是 
一 个 在 信和 你 中 堪 成 的 集体 性 : “更 特别 的 是 ， 在 一 个 错误 的 信仰 中 形成 
的 集体 性 也 是 一 种 文化 " 《Gellner 1995b; 6) 。 毕 竟 ， 真 理 是 普遍 的 ， 属 
FAA A: 而 错误 昆 文 化 限定 的 ,决定 了 信人 及 其 信徒 的 延续 性 。 因 
此 ， 那些 在 当前 是 不 可 证 实 或 不 能 证 实 的 非 事 实 {non - fact), BAR 





为 社区 的 标志 ， 调 有 了 神圣 性 。“ 质 同一 种 荒 衣 的 认同 就 是 在 精神 上 的 
种 通过 仪式 (rite de passage)， 在 确信 不 疑 的 基础 上 上 ， 通 往 社 区 的 大 
门 被 打开 了 ” (Gellner 1995b; 6), 

则 样 ， 这 也 符合 很 多 理论 家 的 观点 ， 他 们 把 意识 一 一 逐渐 获得 自我 
意识 一 一 看 成 是 与 灾 谈 经 验 类 似 的 事物 ,这些 理论 具有 一 种 弗 洛 仇 德 的 
色彩 〈“ 自 我 意识 起 始 主 受挫 ”) ， 国 为 他 们 认为 自我 产生 于 成 长 过 程 的 
某 一 时 刻 ， 即 当 只 有 表达 出 他 或 她 认为 是 正确 的 时 候 ， 个 体 才能 获得 满 
Æo HIRE (Brodsky) 则 认为 ， 可 以 在 儿童 时 代 的 谎言 中 找到 意识 
的 起 源 【 转 引 自 Bruner and Weisser 1991. 132) 。 当 纵 出 一 个 故意 错误 的 
目 我 汇报 ， 使 自己 脱离 他 目前 知道 是 正确 的 事物 的 时 候 ， 儿 童 第 一 次 意 
识 到 自己 改变 世界 的 力量 ， 逐渐 成 为 自己 的 意识 之 源 。 成 为 自己 ， 在 某 
种 意义 上 ， 就 是 生活 在 自己 的 谎言 中 。 在 加 塞 特 (Drtega y Gasset 1956) 
那里 ， 我 们 听 到 类 似 的 话 : “人 是 他 自己 的 小 说 家 ， 构 思 出 各 种 稀奇 古 
怪 的 并 不 真实 存在 的 个 人 形象 "。 把 这 种 虚构 或 谎言 转换 成 可 信和 的 现实 ， 
由 此 就 开始 了 这 种 自我 的 生活 。 

如 上 所 述 ， 这 些 关 于 认同 的 交谈 一 一 宗教 的 、 文 化 的 和 个 人 的 一 一 
被 认为 包 会 了 一 定 的 认 知 上 的 迁移 和 置 模 ,并 且 与 是 什么 保持 -- 定 的 距 
离 ， 但 这 并 不 等 于 把 置换 当成 动态 的 认 知 回归 ， 或 者 当成 一 种 意识 上 成 
为 人 的 方式 。 这 些 置换 没 能 在 人 的 存在 周围 形成 地 方 性 的 再 存在 。 而 这 
对 于 反讽 来 说 却 很 关键 ; 它 存 在 于 置换 之 中 ， 存 在 于 认 知 的 迁移 之 中 ， 
却 拒 绝 接 受 任何 脱离 了 再 评价 的 终极 的 或 者 绝对 的 价值 观念 ， 除 了 再 评 
价 本 身 的 价值 。 l 

尼采 认为 ， 以 一 种 反讽 的 态度 考察 一 个 人 目前 的 终极 词汇 ， 就 相当 
于 去 认识 -- 个 充满 了 终极 词汇 的 世界 如 和 何 成 为 他 人 的 世界 。 在 这 些 世界 
中 间 ， 能 够 也 应 当 作 出 选择 ， 同 时 也 存在 这 样 一 种 选择 ， 即 从 头 并 始 建 
芯 一 个 新 的 属于 自己 的 词汇 。“ 反 调式” 的 认识 ， 作 为 一 种 资源 ， 使 得 
个 体能 够 超越 任何 个 体 的 终极 疝 汇 ， 而 且 ， 事 实 上 ， 也 能 够 超越 语言 。 

从 尼采 的 论述 中 可 以 推出 一 种 关 十 人 的 能 力 的 人 类 学 观点 ， 即 超越 
当前 的 隐喻 和 认识 论 ， 也 超越 当前 的 表象 ， 坚 持 实现 个 大 的 自己 的 存在 
和 再 存在 。 反 调 是 个 体力 量 的 一 个 重要 组 成 部 分 , “坚持 自我 ”并 且 不 
断 前 行 ， 创 造 并 体验 属于 自己 的 真理 。 














参见 : Bil, WR. Le. ER 
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亲属 关系 的 研究 ， 包 括 相 关 的 婚 妈 和 家 庭 制 虐 直到 最 近 一 直 都 足 人 
类 学 调查 和 争论 的 中 心 。 就 像 拉 邮 斯拉夫， 雹 利 〈Laaislavy Holy) 所 说 
(1996: 1); “如 果 说 存在 一 个 领域 人 类 学 家 可 以 正当 地 宣布 为 自己 所 独 
AAD, BBR REAR.” Al, EB RR KK SE eA 
类 学 大 部 分 核心 分 析 概 念 、 理 论 和 方法 的 历史 发 展 的 关键 所 在 。 对 亲属 
关系 和 婚姻 的 难题 的 思考 导致 了 这 个 学 科 最 为 诡辩 的 技术 和 理论 成 果 ， 
及 其 最 致命 的 挥 之 不 去 的 牙 征 。 其 专业 技术 领域 也 被 假定 在 思想 上 十 引 求 
BO ewe, ASSP DACA Se. 亲属 关系 问题 因 
hag ACESS RRR AER Bee. AR, RARE 
为 社会 生活 的 一 个 方面 ， 变 成 了 在 人 类 学 中 展现 所 有 重大 的 思想 范例 的 
关键 ,不论 是 摩尔 根 的 进化 论 的 描述 (1871) 或 马 凌 诺 夫 斯 基 的 功能 主 
M 《1930)， 拉 德 克 利 去 - 布朗 的 结构 功能 主义 【1962 [1952])， 列 维 
-斯 特 劳 斯 的 结构 主 欠 (1969a [1949]) ， 或 美 拉 索 斯 【Meillasoux) 结 
构 马 克 思 主义 〈1981) 。1967 年 ， 罗 宾 : 福克斯 (Rohin Fox) 曾 评论 
道 ',“ 亲 属 关 系 之 于 人 类 学 ， 就 像 逻辑 之 于 哲学 或 裸露 的 人 体 之 于 艺术 ; 
CHAPTER MEME.” AB, MSCS. 

今 友 ， 大 类 学 已 坚决 表明 对 亲属 关系 的 主题 缺少 兴趣 ， 以 至 于 试 着 
宣布 其 不 再 是 个 关键 的 概念 。1984 Æ, KE -jat (David Schnet- 
der) 建议 人 类 学 家 停 卡 研 究 “ 亲 属 美 系 " ， 他 断言 在 跨 文 化 应 用 中 这 不 
过 是 个 空洞 和 混乱 的 领域 。 就 像 他 所 认为 和 的， 尽管 亲属 关系 研究 使 我 们 
超越 了 人 类 学 并 带动 了 人 类 的 科学 自身 的 出 现 和 发 展 ， 以 及 它们 藉以 发 
屡 的 现 民主 六 方案 ， 但 人 人 类 学 对 待 这 个 主题 的 方式 中 存在 非常 严重 的 问 
题 。 由 于 亲属 关系 研究 曾经 是 人 类 学 学 科 的 主要 推动 力 ， 也 就 不 用 奇怪 
亲属 关系 像 没 穿 衣服 的 皇帝 一 般 被 拆 穿 了 ， 或 者 更 像 一 个 全 副 武装 着 华 
丽 和 叙述 的 想象 盛装 的 皇帝 。 人 类 学 理 以 发 展 成 一 个 研究 领域 的 现代 主义 
的 故事 的 全 部 危险 都 在 过 于 “亲属 美 系 ” 的 实质 的 激情 辩论 中 被 置 于 宗 
交 灯 下 。 今 天 去 问 当 初 亲属 关系 为 何 会 获得 如 此 显著 的 优先 枚 ， 我 们 就 
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会 触及 法 莽 于 人 类 学 极其 重视 的 对 亲属 关系 和 社会 的 分 析 性 概念 背 所 的 
主要 假设 的 问题 。20 Hér 60 年 代 ， 出 于 女权 运动 的 觉醒 和 各 学 科 对 自 
己 宜 布 为 知识 的 内 容 的 其 他 形式 的 自我 审查 ， 这 个 主题 的 合法 性 在 人 类 
学 界 也 受到 了 详细 的 审查 ,并 由 于 认识 论 的 根本 转移 而 愈演愈烈 。 这 次 
转移 留 下 的 -个 音 遇 的 结论 是 很 多 原本 被 接 有 党 的 亲属 关系 理论 不 责 被 看 
FEAIRT. MAARE, 


亲属 关系 的 叙述 ; 或 者 另 一 名 义 下 的 法 律 和 秩序 


20 世纪 上 半 叶 ， 人 类 学 家 首要 的 困惑 是 他 们 进行 研究 的 和 于 和 远 地 区 
的 简单 社会 是 录 何 保持 秩序 的 。 这 些 社会 缺少 西方 社会 的 基本 的 法 律 和 
PHAR. MOIRA SLR, RAKE, FAREMA, 
据 我 们 所 知 ， 甚 至 没有 市 场 。 显 然 他 们 并 渡 有 像 我 们 那样 将 自己 的 社会 
生活 划分 成 亲属 关系 、 经 济 、 政 清和 宗教 等 不 同 的 和 相互 分 离 的 制度 。 
相反 ， 人 类 学 家 发 现 那些 人 用 一 套 亲 属 关 系 的 词汇 涵盖 了 绝 大 部 分 行 
为 ， 包 括 者 些 有 政治 、 和 经 济 利 宗教 倾向 的 行为 。 根 据 分 析 ， 这 个 阶段 的 
见识 将 亲属 关系 看 作 蚌 “部落 ”社会 的 主要 制度 ， 鞭 属 关系 的 纽带 束缚 
MAAHSABMA, WEAR, FARRAH SH OA. HAE 
“原始 ”社会 保持 秩序 的 基础 ， 人 们 正 基 通过 亲属 关系 创造 了 社会 团结 
的 关系 。 因 此 “社会 结构 ”， 更 确切 地 说， 那些 规范 -个 民族 的 亲属 关 
系 、 婚 姻 和 居住 制度 的 规则 、 那 些 赋予 人 们 社会 人 朋 色 和 身份 的 规则 、 那 
些 使 社会 关系 得 以 不 朽 的 规则 ， 成 了 人 类 学 调查 的 最 好 目标 (Ce. g see 
Radcliffe ~ Brown 1965 ;191)。 其 他 的 一 切 ， 包 括 一 个 社会 的 道德 ， 法 
律 、 礼 节 、 宗 教 、 政 治 和 教育 等 都 是 作为 社会 结构 ， 或 者 说 亲属 关系 系 
统 的 一 个 方面 予以 研究 的 (同上: 195)。 

人 类 学 家 对 “社会 秩序 ”的 关注 不 应 被 过 分 强调 。 就 像 弗 思 所 言 ， 
对 秩序 的 理解 是 人 类 学 家 调查 的 基础 【Firth 1951: 19)。 一 个 根本 的 问 
题 是 ， 在 “简单 ”社会 中 谁 可 以 取代 政府 的 权威 ， 答 案 就 是 认为 亲属 关 
系 其 有 强制 力 。 之 所 以 如 此 基因 为 亲属 关系 系统 被 定 交 为 “ 土 着 ”社会 
用 以 维持 秩序 和 持续 存在 的 惯例 和 规则 的 首要 来 源 。 有 通过 这 样 的 循环 扒 
论 ， 一 个 人 在 “简单 ”社会 的 地 位 、 角 色 、 权 利 、 走 任 和 习 务 都 被 假定 
来 自 并 归结 于 其 在 亲属 关系 系统 中 的 位 置 。 这 些 社会 的 主要 社会 组 织 也 
因此 被 看 作 是 “以 条 属 关 系 为 基础 的 ”"， 而 父系 或 母系 的 “ 末 属 关系 政 
tk” (Fortes 1969) 也 就 变 成 了 关键 问题 。 类 比 非常 简单 : 我 们 有 政府 ， 
他们 有 亲属 关系 的 政治 。 
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尽管 功能 主义 者 提出 了 相反 的 意见 ， 进 化 论 的 日 程 对 亲属 关系 理论 
的 支持 还 是 十 分 明显 的 。 一 度 存 在 一 种 假 见 认为 ， 人 类 的 社会 发 展 史 揭 
示 了 一 个 进步 过 程 一 一 社会 从 依赖 亲属 关系 的 自然 事实 和 及 其 在 文化 上 
的 精细 化 发 展 为 西方 式 的 风格 ， 将 社会 制度 日 益 拆 分 成 亲属 关系 、 经 
济 、 政 治 和 宗教 等 部 分 ， 这 样 亲属 关系 最 终 失 去 了 优先 级 。 人 类 学 的 主 
要 研究 目标 - 直 是 外 在 于 当代 西 上 六 的 他 者 ， 所 有 附属 于 世界 的 “原始 ” 
民族 都 被 标记 为 自然 的 末 开 化 的 部 分 ， 他 们 将 被 当代 六 明 所 超越 和 统 
治 。 人 类 学 的 大 部 分 技术 词汇 都 打 着 原始 主义 的 标签 ， 亲 属 关系 也 不 例 
外 。 首 先 ， 相 对 于 其 他 主要 社会 领域 ， 亲 属 制度 被 更 多 地 看 作 人 类 行为 
中 与 天 性 联系 最 紧密 的 行为 之 一 : PRRAK ARERR, (EK 
趟 越 天 性 。 施 奈 德 坚持 认为 (1984, 188): 一 个 批评 亲属 美 系 理论 的 公 
理 就 是 亲属 关系 的 社会 和 文化 属性 是 繁衍 的 生物 学 关系 的 衍生 物 。 因 
此 ， 如 果 人 娄 学 家 研究 的 所 有 异族 社会 都 是 以 亲属 关系 为 基础 的 ， 如 果 
对 他 们 来 说 亲属 关系 的 词汇 优先 于 经 济 、 政治 和 和 文化， 那么 ， 他 们 的 犀 
始 地 位 就 更 加 确凿 了 。 众 多 人 类 学 家 强调 亲属 关系 中 潜藏 的 自然 元 素 的 
另 一 个 理由 当然 是 我 们 思考 自己 的 亲属 关系 的 方式 【就 像 “ 血 浓 于 
水 " ) 。 对 我 们 来 说 ， 亲 属 关 系 已 经 被 巧妙 地 从 社会 移 置 到 家 许 范 围 内 ， 
并 在 其 中 有 条 不 京 地 存在 ， 它 已 经 被 隔绝 于 市 民 社会 的 真正 事务 ， 对 后 
者 来 说 ， 自 然 过 程 中 的 人 的 所 有 根源 都 已 经 被 超越 了 。 





情形 复杂 起 来 : 家 庭 的 与 法 律 的 之 间 的 差别 


亲属 关系 研究 一 直 将 (“原始 的 ") 亲属 关系 系统 等 同 于 “社会 ” 
AS, “法律 与 秩序 ”作为 其 核心 也 开始 包括 灯 属 关系 的 “家 就” 和 和 
“法 律 ”领域 之 闻 的 差别 。 正 是 这 种 差别 使 “土著 ”民族 的 家 族 纽 带 的 
地 位 与 西方 的 一 样 被 降低 了 ， 也 就 是 说 ,家庭 的 亲属 关系 在 很 大 程度 上 
被 定义 为 一 个 远离 社会 的 重要 工作 领域 的 生活 范围 CL Sahlins 1972), 
家 庭 领 域 包括 父母 和 接 子 之 间 的 血亲 关系 ; AETAT. Rie. L 
夫 和 豆子 和 孩子 的 领域 。 用 福 不 斯 的 话说 (1969)， 这 是 一 个 “ 利 睦 的 
公理 ”统治 的 领域 。 相 反 ， 在 “法 律 的 ”领域 ， 继 喘 和 世系 群 的 规则 
规范 着 成 员 资 格 并 提供 了 统治 和 求 属 的 法 律 主 干 ， 和 和 鞭 和 家 族 之 问 平 党 
基本 上 是 不 相关 的 。 法 律 领 域 包含 了 政治 并 为 社会 提供 了 秩序 和 持续 性 
的 保障 。“ 原始 ”民族 就 是 靠 亲 属 关 系 政治 (包括 “法 人 继 嗣 群 ") 的 
命令 和 规范 来 统治 和 约束 的 。 一 个 人 在 社会 中 的 地 位 、 权 利和 义务 本 质 
上 都 取决 于 他 在 其 诞生 的 继 瑚 群 中 的 位 置 。 谱 系 决定 了 一 个 人 的 政治 地 














位 、 对 土地 的 权利 和 其 他 资格 . 

根据 以 上 对 亲属 关系 在 “土著 ”社会 中 的 位 置 的 描述 ， 我 们 就 能 理 
i. AS 20 世纪 70 年 代 已 经 被 接 党 的 亲属 关系 的 知识 是 单 系 继 亲 系统 
作为 “原始 ”社会 的 秩序 的 糙 合 剂 是 必 不 可 少 的 一 一 尽管 相 及 的 证 据 越 
HME. FAA - 布朗 声称 (1965: 48) :“ 某 种 形式 的 单 系 制度 在 
任何 有 序 的 社会 系统 中 几乎 一 如果 不 是 全 部 一 一 都 是 必须 的 。。 即使 
列 维 -斯 特 劳 斯 在 他 对 亲属 关系 研究 的 继 般 理论 的 主要 批评 中 也 发 现 ， 
单 系 继 丽 的 存在 对 于 他 的 婚姻 交换 的 基本 结构 的 逻 蓝 是 不 可 或 缺 的 。 他 
说 ， 直 于 群体 自身 必须 由 一 个 “稳定 ”的 继 状 规 山 来 定义 ， 以 男人 交换 
妻子 的 群体 的 观念 为 前 提 的 亲属 关系 的 基本 体系 的 社会 内 桌 力 需要 这 样 
一 个 继 关 规则 (Levi - Strauss 1969a: 105] 。 然 而 ， 人 人 和 们 应 该 意识 到 ， 
列 维 -斯 特 劳 斯 1949 年 开始 对 当时 流行 的 原始 社会 中 “作为 社会 秩序 
的 继 拓 ”的 现 点 展开 强大 的 攻势 (Levi - Strauss 1969a) ,但 直到 20 tit 
纪 克 年代， 他 所 强调 的 联姻 (通过 婚姻 缔结 的 关系 ) 超越 继 需 作为 
“原始 社会 ”的 重要 秩序 规则 的 观点 才 进 人 讨论 的 主流 【ee g Leach 
1961a; Needham 1964) ， 更 早 的 时 候 拉 德 克 利夫 -布朗 (1953) 和 柱 蒙 
(Dumont 1953) 之 间 关 子 分 类 式 亲 属 称谓 的 意义 的 争论 也 是 需要 了 解 
AY. SUSE -斯 特 劳 斯 所 考虑 的 ,下面 会 担 到 ， 是 通过 展示 亲属 (HR ) 
集团 依 婚姻 交换 规则 被 整合 起 来 的 方式 来 创造 一 个 最 小 的 社会 模型 ， 也 
就 是 说 ， 他 意图 让 明 亲属 关系 和 婚姻 的 分 类 在 逻辑 上 能 够 比 单 觉 继 碳 规 
则 提供 更 旺 著 的 社会 整 从 水平， 

结构 功能 主义 和 结构 主义 关于 社会 及 社会 秩序 的 宏大 范例 中 都 充 斤 
着 男子 至 上 主义 的 简化 论 ， 辫 人 的 能 动 性 被 忽视 了 ， 社 会 自身 被 等 同 于 
统治 与 未 属 的 男性 结构 一 一 通过 继 天 或 联姻 ， 开 崩 并 拆 分 了 另外 两 个 
ATR 








关于 严格 定义 的 问题 


更 充分 的 民族 志 本 身 就 开始 稳步 破坏 亲属 关系 和 社会 秩序 的 许多 主 
训 分 析 性 结构 ， 龙 其 是 “原始 社会 ” 普 访 莫 基 于 外 婚 制 的 、 集 体 的 、 占 
有 十 地 的 单 系 继 大 集团 结构 的 观点 。 在 大 量 20 世纪 50 年 代 和 60 年 代 的 
田野 报告 中 ， 特别 是 来 自 太 平 洋 地 区 的 报告 中 ， 亲 属 关系 不 是 以 单 系 继 
珊 的 单一 规则 为 前 提 的 。 很 明显 ， 人 人 们 也 经 常会 依据 胞 族 、 双 系 继 出 、 
模糊 的 双 系 继 碳 、 双 重 继 扔 等 规则 来 规范 社会 生活 的 各 个 方面 (cf. Bo- 
hannan and Middleton 1968)。 关 子 单 系 继 删 的 单一 观点 基本 上 被 施 夫 勒 
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(Scheffler 1966) 的 一 篇 籽 有 影响 的 文章 终结 了 ， 他 通过 手边 的 民族 志 
证 明 继 天 观念 被 不 同 的 民族 ， 甚 至 相同 的 民族 ， 用 于 完全 不 局 的 虽 标 ， 
而 且 并 不 必然 指向 集体 群体 的 结构 。 

到 20 世纪 了 0 年代， 像 亚 马 答 人 的 民族 志 一 类 的 作品 开始 进 和 亲属 
关系 和 婚姻 讨论 的 主流 ， 明 显 地 ， 连 继 碳 观念 本 身 都 很 难 被 继续 认定 为 
规范 “原始 ”社会 的 普遍 准则 了 ， 因 为 有 些 民 族 不 承认 继 珊 准则 和 社会 
的 或 心智 的 目的 有 什么 关系 【例如 Riviere 1969; Overing Kaplan 1975), 
亲属 关系 和 媳 姻 即便 作为 分 析 结 构 也 面 虱 攻击 ， 尤 其 是 认为 这 陋 青 可 获 
得 某 种 形式 的 单一 的 定 交 的 想法 更 是 备 受 批评 【 利 奇 [1961aj 在 他 炮 
制 社会 秩序 的 神圣 建 徇 时 ， 曾 在 这 一 点 上 提出 了 最 积极 的 主张 ) 。 我 们 
A, FP HE JEIKI (Rodney Needham) (1971; 5), 夸张 地 宣称 
“根本 不 存在 亲属 英 系 这 人 么 回 事 ， 也 就 更 本 不 存在 亲属 关系 理论 !” 当 被 
用 于 根据 家 谱 计 算 的 法 律 权 力 时 一 一 比如 代 际 间 的 财产 分 配 和 传递 一 一 
他 指 的 是 亲属 关系 的 “最 小 ”定妆 。 在 路 文化 情况 下 ， 民 族 志 证 据 无 法 
支持 如 下 总 体 观 点 ， 即 假设 亲属 关系 总 其 分 类 、 社 会 角 色 . MAAS 
等 文化 建 枸 之 问 存 在 可 预言 的 关系 ， 并 将 个 体 分 配 到 各 种 类 型 的 社会 群 
体 中 去 。 星 期 人 类 学 家 所 支持 的 确实 就 是 这 样 一 种 作为 所 谓 的 法 律 秩序 
的 必 不 可 少 的 组 成 部 分 的 亲属 关系 的 单一 上 套路。 

BAR RH, BARR (Riviere) 对 婚姻 的 分 析 概 念 提出 了 质疑 。 
他 反对 所 有 对 婚 妖 的 法 律 定 义 ， 建 议 应 普 先 从 结构 上 来 看 待 婚姻 制度 ， 
EELS ER SBE EH AMIS A SINR t ASB BIE 
HA BG Fa i Pee Ae ie tae FA” BE EER 
上 上， 这 制度 “除了 都 关注 男人 人 和 女人 的 概念 角色 之 时 ,没有 什么 其 他 共 
FTE” Cle): 7)。 换 名 话说 ， 对 特定 民族 来 说 ， 要 理解 婚姻 是 什 
么 ， 轩 必须 埋 解 性 别 关 系 的 文化 建构 问题 ， 而 不 是 去 理解 限定 男性 集团 
之 间 交 换 玄 人 的 权力 的 法 律 关系 。 

值得 注意 的 是 ， 里 维尔 的 田野 经 验 是 关于 亚 己 进 的 土著 民族 ， 对 他 
们 米 说 ， 人 和 任何 接近 法 律 关系 的 举 情 都 会 作 破 例 处 理 ， 按 照 文献 中 道 常 的 
biG, FEC HE AR AS RPS, TEM OAH, GER 
WS YAR, eR AHIR EA RA ETE ARR 
间 交 换 女 人 的 联姻 关系 。 胡 反 ， 婚 姻 纽 带 在 亚马逊 人 的 社会 结构 中 是 非 
常 罕 出 的 ， 而 用 更 倾向 于 与 胞 族 而 非 继 关 的 法 由 相 联 系 。 结 果 ， 研 究 亚 
马 进 人 的 专家 的 文献 与 杜 蒙 (Dumont) SAI Rie PA. TE 
新 和 解释 和 浴 清 列 维 - 斯 特 劳 斯 措 建 的 联姻 理论 和 福 武 斯 与 拉 德 克利 夫 - 
布朗 建议 的 继 天 理论 的 过 程 中 扮演 了 重要 角色 。 





JO RR @ 


(RES, SIAR ALE, PMR ACA ARS AE fey BE AE Oe oe ESE 
午 当 地 人 的 理解 和 知识 的 亲属 关系 结构 的 分 析 定 义 。 简 单 说 ， 人 类 学 不 
能 ， 就 算 它 希 望 ， 达 至 -一 个 对 亲属 关系 的 普遍 定义 。 这 窘境 当然 部 分 是 
由 语 志 造成 的 ， 几 乎 全 部 的 人 类 学 的 草 要 分 析 术 语 都 没有 总 度 抽象 化 ， 
而 是 继续 背负 着 西方 忠 想 与 实践 的 复 区 的 房 史 抱负 。 比 如， 社 会 、 社 
PM. KE, RARA., WA, 世系 、 或 者 结构 、 功能、 系统 在 使 用 中 都 
存在 风险 ， 很 可 能 电 避 了 其 他 民族 对 目 己 的 社会 行为 的 埋 解 一 一 而 这 正 
是 人 类 学 存在 的 任务 和 理由 。 


亲属 称谓 的 结构 分 析 : 或 者 ， 人 们 到 底 在 哪里 ? 


人 类 学 慢 慢 地 开始 认识 和 到， 通过 上 述 社 会 分 析 概 念 获得 “严格 定 
祥 ” 几 乎 是 不 可 能 的 。 这 样 的 结构 他 向 于 取代 社会 秩序 中 强 有 力 的 特定 
范例 ， 因 北 就 难免 背负 着 这 些 宏 大 报 述 的 所 有 堤 病 ， 结 构 主 闵 紧 随 结构 
功能 主义 ， 对 亲属 称谓 的 结 枸 分析 很 明显 就 是 这 样 一 个 例子 ， 其 高 度 简 
作 的 结果 暂时 扼杀 了 在 亲属 关系 理论 中 获得 充满 乐趣 的 进步 的 可 能 性 ， 
而 这 正 是 大 类 学 一 度 展开 创造 性 的 和 和 丰 高 的 争论 的 领域 。 

对 亲属 关系 进行 结构 分 折 的 不 可 撕 抗 的 魅力 可 以 归 缚 于 结构 主 交 者 
将 人 类 学 与 现代 语言 学 的 优势 结合 起 米 的 方法 的 力量 ， 语 言 学 被 认为 是 
所 有 人 文学 中 最 科学 的 一 支 。 正 规 分 析 的 方法 和 模式 承诺 用 数学 上 的 严 
格 性 将 人 类 学 塑造 成 “真正 的 科学 ”， 并 赋予 其 前 所 未 有 的 清晰 定 交 。 
最 初 的 巨大 成 功 【 比 如 Lounsbury 1968) 使 他 们 像 小 孩 玩 游 劲 一 祥 过 里 
地 尝试 探索 很 多 “土著 ”亲属 关系 成 为 的 复杂 结构 的 秩序 。 人 人 类 学 家 被 
教导 去 更 严格 地 辩 本 不 同和 柔 统 之 间 的 逻辑 差别 。 人 类 学 非常 需要 这 些 无 
比 复 杀 精妙 的 方法 ， 对 这 样 一 个 楼 样 我 们 惟有 感 油 不 已 。 

然而 ， 就 像 奥 弗 林 (Overing) 指出 和 的， 该 方法 由 于 世界 观 的 问题 而 
变 得 有 些 混 起。 通过 操作 技巧 ， 谅 方法 的 逻辑 被 等 同 于 称谓 使 用 的 还 
辑 ， 因 此 也 会 由 于 当地 人 的 理解 而 变 得 混乱 结 困 ， 我 们 再 次 通 到 了 
“ 普 访 性 ”， 施 罕 德 愉 当 地 讽刺 其 为 人 类 学 的 “人 类 谱系 一 至 的 教条 ” 
(Schneider 1984. 122 -4]， 或 者 亲属 称 滑 的 谱系 意 闪 。 在 任何 地 方 ， 亲 
BA ARSE FE AAEM (OL Scheffler 1978), SE MATE 
FH AS Fe IRE Re RE ARIE. 这 也 是 一 个 令 人 怀疑 的 
Hit. 该 方法 似 平 没有 为 其 他 解 科 馈 下 余地 ， 因 为 称谓 的 意义 不 单 被 认 
为 野 适 合 仙 辑 严 恪 的 科学 价值 的 天 要 ， 而 朋 要 聊 合 西方 常识 中 的 亲属 
关系 。 
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正规 分 析 对 退 邯 严格 的 需求 本 身 就 极 大 简化 了 用 蓉 说 明 意 义 的 元 素 
的 特征 ， 姻 订 和 血亲 美 系 傅 旧 是 存在 的 ， 但 已 经 不 再 具备 本 土 观念 可 能 
包含 的 复杂 性 了 。 许 多 人 类 学 家 邦 在 困惑 ， 如 果 未 末 的 研究 都 要 千 如 此 
严格 的 知识 实践 ， 最 终 就 很 礁 获 得 回报 ， 也 无 法 就 当地 人 说 出 点 什么 ， 
那 还 去 着 那些 麻烦 干什么 ? 正 是 关于 这 个 问题 【人 们 到 底 在 哪里 ?} 的 
难 线 的 怀疑 使 许多 人 类 学 家 和 远离 了 分 析 亲 属 关 系 结构 这 一 费力 不 讨好 的 
WA, Wiee 钱 贝 尔 C Alan Campbell) 评论 道 ， 结 构 主 义 分 析 惜 以 展开 
的 抽象 水 平 还 不 上 及 任何 日 党 实践 和 忠 考 的 十 分 之 一 。 


新 概念 下 的 亲属 关系 还 有 希望 吗 ? 


当 我 们 衷心 地 接受 施 奈 德 (1984) GRE AES BE ROE 
的 时 蛋 ， 人 人 们 并 没有 完全 放弃 对 这 些 社会 关系 及 其 分 类 的 研究 ， 而 或 
多 或 少 还 是 在 “亲属 关系 ”的 标 敌 之 下 。 人 们 要 生 孩 和子， 而且 总 是 在 一 
定 的 社会 框架 下 生存 ， 和 孩子 也 是 在 这 框架 下 被 养育 成 人 类 社会 群体 的 一 
员 。 这 些 社 会 群体 的 成 员 在 发 展 对 自身 意 六 重大 的 关系 的 过 程 中 总 要 遵 
循 特定 的 实践 ， 对 这 些 实践 的 研究 也 是 充满 乐趣 和 的。 我 们 当然 同意 这 一 
点 。 最 重要 的 问题 依然 存在 一 一 我 们 该 如 何 埋 解 和 翻译 这 些 实践 HR 
和 思考 方式 ? 

幸好 ， 在 进去 二 十 年 中 ， 人 类 学 家 已 经 发 展 出 大 基 不 同 的 方法 来 研 
完 从 前 第 统 分 类 在 “亲属 关系 ”的 题目 下 的 问题 WME, “亲属 关系 ” 
的 主题 在 交 本 中 已 经 不 再 突出 ， 真 正 突出 的 是 像 “ 自 我 、“ 能 动 性 ”、 
“性 别 "”、“ 有 和 价值 和 影响 的 生活 ”等 重要 概念 。 在 博士 论文 选 题 中 ， 
“AOU”. “TERR”. “Se” S-BUS RES “RIAA”. “GARR” 
和 和 “法律 规则 ”。 这 样 ， 我 们 看 到 ， 随 善人 人 和 们 的 注意 力 从 我 们 所 请 “法 
律 一 攻 党 ”领域 转移 开 来 一 与 之 相对 的 是 我 们 标记 为 “家 庭 群体 ” 
的 领域 并 以 社会 结构 和 规定 的 行为 的 观 合 以 及 “权利 ”和 “ 交 务 ” 
的 观念 上 转移 开 来 ， 人 类 学 的 “技术 ”语言 已 经 发 生 了 改变 。 在 他 们 的 
田野 中 ， 平 等 性 和 不 平等 性 的 妆 俗 都 成 为 研究 的 对 象 ， 同 样 被 研究 的 还 
有 营养、 分享、 共享 、 惊 司 以 及 利平 与 暴力 等 价值 观念 。 强调 的 重点 是 
SM. MoMA ARE. 还 有 声音 的 多 元 化 ， 而 不 是 思想 和 和 社会 
的 宏 夫 结构， 以 及 社会 的 规章 制度 。 重 点 被 放 在 背景 和 表述 行为 上 上， 而 
不 且 涝 在 或 隐藏 的 思想 与 实战 规则 上 。 这样 的 方 况 转变 通常 部 是 由 女权 
主义 看 等 舍 反 叛 精神 进行 的 ， 所 反对 的 是 强调 人 类 学 的 友 大 才 事 的 民族 
中 心 主 中 【例如 ， Fee A). 结果 是 大 类 学 家 从 昨天 其 他 IE 
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族 观 看 、 操 作 和 经 验 社会 世界 的 方式 中 基 献 出 完全 不 同 的 画面 来 ， 当 然 
是 非常 丰富 的 。 这 些 握 述 进一步 抵消 了 他 们 从 前 的 简化 和 偏见 的 “ 罪 
ae” 


另 一 种 名 义 下 的 亲属 关系 ?” 关系 网 络 和 属于 个 人 的 一 种 术语 


我 们 发 现 ， 施 奈 德 各 尼 达 姆 作为 解构 亲属 关系 理论 的 关键 概念 的 急 
先锋 ， 只 是 触及 了 现代 主义 者 的 刨 造 牺 的 表面 。 对 于 后 者 来 说 ， 亲 属 关 
系 观 念 只 是 充满 关于 社会 和 社会 秩序 的 复杂 老 面 的 大 广 的 一 个 方面 。 这 
些 依次 与 关于 以 下 各 种 关系 的 观点 构成 的 网 络 相 联系 ， 即 家 庭 与 其 他 社 
会 制度 的 关系 、 两 性 关系 ， 私 人 与 公共 的 关系 、 支 配 与 附属 的 关系 等 ， 
所 有 这 一 切 都 通过 关于 种 属 的 本 质 、 人 类 存在 的 本 质 及 其 进程 等 存在 论 
假设 联系 在 一 起 ， 后 者 又 进一步 以 理智 高 于 情感 的 观念 为 前 提 。 因此， 
亲属 关系 通过 数量 众多 的 与 西方 对 社会 和 世界 的 想 兼 以 及 它们 和 包含 的 因 
索 相 关 的 其 他 二 元 论 和 大 基 关 系 得 以 继续 存在 。 我们 的 亲属 美 系 观念 与 
这 种 整体 结构 紧密 相 联 。 

最 近 ， 人 类 学 穴 通 过 改变 问题 的 类 型 得 刘 --- 个 有 意思 的 发 现 ， 其 他 
民族 对 日 常生 活 的 社会 关系 的 观点 也 像 我 们 -- 样 被 纠缠 在 更 广泛 的 意 尽 
网 络 当 中 。 他 们 同样 包含 了 关于 人 类 存在 和 社会 性 潜能 的 本 质 的 假设 ， 
后 者 同样 与 大 量 关 系 和 -- 系 列 关于 那个 复杂 的 、 通 常 与 我 们 的 世界 非常 
不 同 的 世界 的 看 法 有 关 。 不 只 是 我 们 具备 关于 这 些 复兴 性 的 思想 并 因此 
发 展 了 思考 它们 的 社会 理论 ,但 我 们 该 如 何 理解 这 些 与 我 们 如 此 不 同 的 
一 系 放 和 的 联结 过 程 ” 这 已 经 成 为 一 个 首要 的 问题 。 我 们 如 何 理 解 波 海光 
{ Bororo) 说 他 的 兄弟 荐 一 只 鹦 药 【Croeker 1977)? 或 者 皮 亚 四 ( Piar- 
oa) 人 坚持 米 是 他 们 的 祖父 (Overing 19850)? 要 理解 它们 相互 之 问 的 
联系 肯 先 要 剥 开 我 们 卢 己 对 党 衙 和 生物 学 过 程 、 养 育 手 女 、 物 质 世界 的 
本质 以 帮 所 有 被 称 为 社会 的 东西 之 癌 的 联系 的 假设 (比较 Strathem 
1992h) ， 人 类 学 家 曾经 不 经 意 地 简化 了 其 他 民族 的 意义 之 间 的 上 丰富 联 
系 ， 这 种 联系 被 看 作 是 “亲属 关系 之 间 的 关系 " ,或 彰 重 确切 地 说 就 是 
用 我 们 了 解 的 方式 表达 的 亲属 关系 一 一 文化 建构 或 生 牺 学 再 生产 ， 以 下 
与 峭 牛 产 有 美的 人 人 们 之 间 的 美 系 一 一 也 就 是 说 ， 在 我 们 主要 的 社会 单位 
中 一 一 -其 中 最 重要 的 四 个 量 亲 属 关系 、 经 济 、 政 治 和 宗教 一 一 是 最 少 具 
备 知 力 上 的 乐趣 的 一 个 。 

IL PRE RU COvering 1985c)。 要 更 好 地 理解 本 十 社会 思想 
的 复杂 人 性， 我 们 应 该 将 原来 的 “亲属 关系 本 语 ” 改 成 “属于 个 人 的 一 
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种 林 语 ”。 这 相应 地 包含 了 一 个 钢 和 角 上 的 根本 转变， 将 这 些 木 喇 的 概念 
提升 到 更 接近 本 土 疯 点 和 实践 的 地 位 。 像 我 们 对 “自然 种 类 ”的 许 老 科 
学 建构 - . 样 ,.“ 属 于 个 人 的 一 种 术语 ”同样 是 高 度 抽 象 的 、 在 哲学 上 非 
PREM AES TMS. 它们 同样 有 具有 所 有 包含 复杂 关系 性 质 
的 抽象 概念 典型 的 可 扩展 性 和 不 确定 性 .。 不同 之 外 在于， 属于 个 人 的 一 
种 术语 不 指向 西方 擅长 的 自然 世界 ， 而 是 指 阿 个 人 关系 的 性 质 ， 杰 土 人 
选择 了 这 个 领域 进行 理论 上 的 精耕细作 (比较 Horton 1979)。 比 如 ， 为 
了 获得 健康 、 财 宫 和 安全 ， 亚 蕊 和 异 人 上 归 征 服 的 不 是 自然 ， 而 是 他 们 与 世 
界 [的 其 他 和 牛 物 一 一 人 或 非 人 人 之 间 多 多 益 善 的 个 人 关系 。 我 们 很 不 
幸 地 将 他 们 的 个 人 一 种 类 (“亲属 关系 ”) 术语 简化 成 了 我 们 关于 亲属 
SRW, WMAP “WME WE”. “社会 分 类 ”、 
“AE”, DEERE RNG, 

在 讨论 奥 里 诺 科 河 盆地 的 皮 亚 罗 亚 人 对 属于 个 人 的 这 种 〈【“ 亲 属 关 
系 ") 分 类 的 高 度 灵活 的 使 用 时 ， 奥 旨 林 屋 示 了 (Overing 19850) 这 些 
分 类 的 意义 如 何 品 联 起 一 个 关于 解释 和 抽象 理论 一 一 关于 宇宙 中 的 权力 
和 能 动 性 模式 下 的 相 异 和 相同 的 可 能 性 的 《对 我 们 来 说 的 ) 异族 世 
界 。 这 些 日 常 合 用 的 术语 的 形 而 工 学 的 分 量 超越 了 我 们 卓 方 的 “ 牛 物 
学 ”关系 或 通过 婚姻 缔结 的 社会 联系 的 观念 。 每 个 术语 在 使 用 中 都 具有 
共享 或 不 共享 :系列 社会 的 、 道 德 的 、 或 形而上学 的 特质 的 可 能 性 ， 在 
给 定 的 情景 中 ,任何 术语 都 不 能 被 优先 确保 共 显 要 性 。 这 些 关 系 的 性 
fe, Ki. A. PR. RSME, Biot ee T — A EE 
重 身体 的 联系 。 一 个 与 我 一 上 平静 开工 作 的 男人 或 辫 人 ， 或 者 一 个 对 我 
有 掠夺 企图 的 人 会 使 我 受到 伤害 吗 ? 

当然 ， 如 今 关 于 亚马逊 大 的 民族 志 中 ， 对 人 们 使 用 关系 称谓 的 调查 
经 常 强调 的 是 分 类 的 形而上学 的 与 7 或 道德 的 负 租 【也 可 参考 Teixero - 
Pinto 1997; Viveiros de Castro 1992; Belaude 1992), kn, Wrest - al 
#@ (Stephen Kidd) 就 巴 拉 志 的 恩 赛 特 人 (Enxet) Sik: 























他 们 对 自己 为 何如 些 行为 的 理解 集中 在 他 们 的 waxok 概念 上 ， RE 
自我 的 一 个 方面 ， 即 是 强烈 私人 的 ， 又 是 天 生 社 会 的 。 他 们 坚 乏 自 己 的 
社会 行为 一 一 不 论 适 当 的 还 基 不 适当 的 一 一 都 可 以 通过 身体 的 或 形 
而 上 学 的 waxok AP ARR, TH EL, HF waxok 也 是 认 知 的 核心 ， 
人 们 二 能 锅 有 意识 地 将 其 变形 . 使 得 自己 的 行动 或 者 是 以 自我 为 中 必 
的 ， 或 者 是 尊重 他 人 的 ， 我 相信 ， 如 时 我 们 要 理解 本 土 社会 生活 ， 这 是 
一 个 我 们 应 该 重视 的 解释 ; 我 们 在 儿童 训 育 中 、 在 创造 “良好 “美丽 ” 











并 亲属 关系 人 一 


的 人 的 过 程 中 一 一 他 们 不单 学 会 了 如 向 思 考 ， 还 学 会 了 如 何 感 受 一 - 找 
到 了 这 个 解释 的 根源 。 正 是 这 种 以 waxok 为 中 心 的 思考 和 感受 的 结合 使 
思 赛 特 八 能够 恰当 地 行动 ， 六 上 旦 最 终 指 导 他 们 为 创造 社会 性 和 平静 生活 
1 4 +f 

( Kidd 1999. Conclusion } 


Ot ER ORG, FIRS ASE AER EE Eo 
eRe P, WE. 培养 .分享 和 共享 的 个 人 关系 不 是 基于 “ 午 物 学 联 
系 ” 或 “ 血 的 联系 ”的 观念 ， 孔 不许 表 过 一 个 法 律 群 体 的 成 员 资 格 ， 
而 是 基于 长 期 稳定 的 行为 过 程 . 轧 赛 特 人 的 亲 届 关系 斌 是 避免 使 那些 和 
你 共同 和 牛 活 的 人 感到 愤 既 ; 就 是 要 为 人 人 慷慨。 同样 ,日 常 实 威 中 显示 由 
来 的 关系 中 的 个 人 高 质 对 于 确定 亲 凯 还 是 非 亲 属 ， 或 某 种 类 型 的 亲属 联 
系 也 是 极为 重要 的 。 

更 一 般 地 ， 亚马逊 人 当前 的 个 人 关系 《 比 如 孩子 和 父 生 及 其 他 筷子 
共同 “成 长 ”， 兄 弟 姐妹 的 相互 关心 ， 或 其 他 个 人 甘 系 ) 的 品质 在 通过 
性 行为 获得 的 肉体 感 观 中 对 繁衍 很 串 能 有 价值 ， 而 且 可 能 性 并 不 小 全 
fu, GL McCallum 1989; Gow 1991; Lagrou 1998; Overing 1999). A F, 
tote. PAHE TIE., BPS HIP AD RS HAY Rio. 
确实 ， 这 里 所 说 的 被 他 们 应 用 于 最 亲密 、 基 至 更 上 这 的 领域 中 的 属于 个 
人 的 这 种 术 诸 ， 与 繁衍 的 可 能 性 相关 ,但 这 并 不 是 人 类 学 家 在 传统 的 亲 
塌 关 系 网 络 中 概念 化 的 意义 芋 的 “繁衍 ” 。 要 青 解 当地 人 关于 繁衍 的 语 
言 ， 人 类 学 家 需要 转向 情感 的 人 类 学 一 一 藉 此 ， 情感 、 思 想 和 道德 价值 
才能 得 以 囊 显 一 一 并 利用 个 人 的 亲属 关系 习俗 将 实际 的 和 形而上学 的 领 
域 结合 起 来 。 


亲属 关系 依然 活 得 很 好 


实际 上 我 们 可 以 说 ， 订 属 关 系 一 直 像 人 类 学 E, m Hi HR 
te, 在 人 类 学 中 ,个 人 关系 以 及 抚养 、 教 育种 整个 繁衍 和 将 个 必 丘 育成 
人 的 过 程 一 直 作 为 核心 备 受 版 上 日 。 然 而 这 样 的 研究 末 被 洒 认 与 以 入 的 亲 
属 关 系 理 论 相 适合。 与 对 业 马 进 人 的 研究 -- 样 ， 在 对 美 拉 尼 西 亚 人 的 研 
SP RA TESA Cte a, W Strathem 1988, Gillison 
1993) ， 前 者 采用 了 和 后 者 所 规定 的 规则 、 A Pe SE EH De) TT 
论 范 因 。 相 反 ， 在 亚 己 进 人 当中 ， 谈 话 主 要 集中 在 当地 人 对 性 别 差 异 、 
自我 的 内 涵 及 对 自我 的 掌 担 、 社 会 身体 的 建 攀 等 方面 的 理解 上 。 谈 话 涉 
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及 当地 人 对 关于 人 观 的 本 质 和 界定 的 模糊 性 ， 在 该 世界 和 其 他 世界 能 动 性 
的 多 种 可 能 ， 以 及 这 些 问 题 与 当地 实践 和 形而上学 之 间 的 细致 的 关系 。 
换 操 话说 ， 在 我 们 一 一 人 类 学 家 和 他 们 一 一 新 几内亚 或 亚 己 还 人 之 间 ， 
一 种 关于 这 个 世界 廿 作为 一 个 人 到 底 意 味 着 什么 的 对 话 正 在 被 创造 出 来 
( 比较 : Storrie 1999) 。 在 这 个 世界 上 作为 一 种 社会 存在 到 底 意 味 着 什 
AD 我 们 要 怎么 做 才能 夺 得 这 种 状态 ? 站 果 对 其 他 民族 来 说 ， FAA 
然 与 社会 之 间 的 启 大 差别 是 无 法 持续 的 ， 那 么 还 存在 什么 其 他 有 趣 的 可 
fe? 除了 人 类 学 在 过 去 二 上 年 … 直 在 问 的 主流 问题 之 外 ， 还 有 什么 特 勋 
不 同 的 问题 ? 





参见 : Bes SRA. BIR, i, Ha. PER. 定性 与 定 
BARK. te, ARTA 


31 A R 


BQ PR AVR TET 3c WARM Climen)” (BE XC threshold) ， 意 指 所 
ABER SR aT RAS, eA See > 特 纳 的 作品 ， 以 及 
{UST COD BEER o OUR ET A. T+ 格拉 
克 曼 、 玛 丽 . STR AUR - 利 奇 都 从 这 个 概念 中 获 益 菲 浅 ， 并 产 
生 的 大 量 的 附属 应 用 。 通 过 阅 限 ， 人 类 学 才 有 可 能 在 概念 上 关注 边缘 、 
me. Rb. FER. BA. TR, RSME. 


“任何 社会 中 " ， 范 盖 纳 普 说 《Yan Gennep 1960; 3): “PIERE 
活 者 是 不 断 地 从 … 个 阶段 进 人 另 一 个 阶段 ”一 一 其 婴儿 到 幼儿 到 少年 ; 
所 幼儿 园 到 小 学 到 中 学 到 大学 ; 从 少女 到 妻子 到 寡妇 ;， AREIRES 
祖先 - 在 《通过 仪式 》( Rites of Passage) (1960 [1909]) H, și + m 
纳 普 通过 特定 的 礼仪 实践 和 公共 仪式 考察 和 比较 了 这 些 通 过 过 程 的 不 同 
阶段 为 社会 所 控制 、 标 记 和 影响 的 方式 ， 这 些 仪式 就 发 生 在 每 一 次 空 








E, 状态 、 社 会 位 置 和 年 龄 发 生 改 恋 时 。 实 际 上 ， 在 任何 社会 文化 背景 
中 ， 太 事 数 仪式 或 礼 佼 的 情形 都 可 以 说 成 是 “通过 仪式 ”。 它 们 不 但 显 
未 了 从 被 承认 存在 的 一 个 状态 或 类 别 进 人 另 一 个 的 运动 过 程 ， 同 时 又 使 
这 个 运动 得 以 发 生 。 

另外 ， 通 过 仪式 似乎 普遍 具有 三 重 结 构 ， 可 以 分 成 三 个 不 同 的 阶 
段 ， 尽 管 在 不 同 的 情形 之 下 所 强调 的 重点 可 能 不 同 {比如 出 生 对 死亡 )。 
首先 是 “分 离 仪 式 ” 或 解体 ， 旧 有 的 身份 、 地 位 或 思想 框架 被 抛弃 ， 接 
下 来 是 通过 仪式 的 一 个 中 间 的 、 过 葛 的 或 半 限 的 阶段 ， 正 在 经 历 转变 的 
主角 【新 人 会 者 或 新 人 教 者 ) 既 不 属于 这 过 也 不 属于 那 边 ， 而 是 处 于 一 
种 模棱两可 的 状态 ， 最 后 是 “结合 仪式 ”或 集合 ， 主角 获得 了 一 个 新 的 
身份 。 分 敲 和 结合 仪式 的 象征 通常 体现 为 死亡 和 再 生 ， 从 一 个 社会 文化 
环境 进入 另外 一 个 的 过 程 经 常 被 表现 成 身体 从 一 个 社会 文化 空间 离开 和 
返回 ， 而 过 滤 或 装 限 阶段 的 情况 要 更 加 复杂 和 混乱 。 比 如， 新 成 年 者 已 
经 穿 过 了 一 种 地 位 或 身份 的 门槛 ， 但 还 设 有 进 人 另外 -~- 人 个， 他 既 不 在 这 
里 也 不 在 那里 ， 而 是 备 在 于 正常 的 、 日 常 的 社会 文化 分 类 ， 脱 离 了 习 懒 
身份 的 正常 概念 和 行为 、 规 范 以 及 伴随 着 身份 的 时 间 和 空间 的 概念 。 

国 限 阶段 是 一 个 在 社会 文化 上 没有 刁 份 、 不 存在 的 地 带 。 在 不 同 的 社 
会 文化 背景 中 ， 范 ， 盖 纳 普 发 现 ， 人 人 和 们 以 不 同方 式 的 甘心 (或 不 关心 ) 
和 庄重 来 对 待 通过 仪式 的 阔 限 阶段 : 从 英国 新 婚 去 妈 的 蜜月 到 科 曼 奇 
(Comanche) 战士 对 约 旬 的 追求 【比较 ，Hoebhel and Wallance 1958): 但 这 
中 间 存 在 着 有 趣 的 象征 重 台 。 处 于 这 个 阶段 的 个 惊 经 常 远离 日 带 视野 ， 或 
者 被 视而不见 。 他 们 经 澡 被 说 成 是 死 了 或 者 融化 成 了 难以 名 状 的 、 无 法 辩 
识 的 东西 ， 或 者 还 没有 出 生 ， 还 只 是 个 胚胎 。 他 们 经 澡 会 参与 一 些 日 常 不 
会 做 的 任务 和 工作 。 对 那些 继续 日 常生 活 的 人 来 说 ， 这 些 主 角 经 常 被 看 作 
是 不 洁 的 或 污染 的 ; 同时 如 盯 和 他 们 之 间 发 生 未 被 监控 的 接触 ， 他 们 也 被 
看 作 是 潜在 的 危险 ， 被 认为 能 够 伤害 那些 从 事 平凡 的 日 常 工 作 的 人 。 因 
此 ， 某 些 官员 或 专家 将 负责 管理 处 于 效 限 阶段 的 新 成 年 者 的 生活 ， 直 到 代 
助 仪式 将 他 们 吸收 进 社 会 净化 空间 和 时 间 ， 实 现 新 的 身份 。 





人 类 学 的 应 用 


自从 范 - 盖 纳 普 的 比较 研究 著作 发 表 以 来 ， 已 经 有 关于 成 年 礼 和 社 
会 文化 复兴 的 很 细致 的 民族 志 发 表 ， 后 者 为 上 述 模型 提供 了 案例 和 评论 
( 比较: Richard 1982; La Fontaine 198Sa) 。 格 拉克 并进 一 步 发 展 了 通过 
仪式 的 观点 ， 指 出 后 者 还 伴随 着 不 规则 的 反抗 和 叛逆 的 行为 ,并 以 此 来 
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揭示 表面 上 的 “反抗 仪式 ”或 “ 叛 道 ”， 在 非洲 王国 ， 这 种 仪式 伴随 上 
述 事件 发 生 ， 后 者 被 看 作 是 国王 的 授权 ， 而 这 在 十 典 欧 洲 的 节日 ， 如 农 
神 节 和 酒 神 节 中 ， 也 有 清晰 的 反映 。 这 里 ， 在 激烈 的 狂欢 和 无 法 抑制 的 
行为 当中 ， 存 在 对 正常 礼节 和 等 级 的 产道 ,. 比如 平民 、 奴 隶 和 女人 将 得 
PASTS SBR aS ci bay “RR AE” PEAR OR AD ERIK, 
DOR AUS oh Re EH BPS YH eC Gluckman 19630), 
它们 是 有 序 状 态 之 间 的 过 渡 ， 通 过 定期 地 释放 紧张 和 不 安 实际 上 支持 了 
不 平等 的 美 系 的 系统 化 。 

对 利 奇 来 说 ， 阅 限 地 带 、 阶 段 和 地 位 是 他 对 社会 文化 背景 得 以 在 个 
体 之 阿保 持 的 交流 结构 的 探索 的 一 部 分 《leach 1976a)， 并 使 实体 之 间 
的 过 渡 成 为 可 能 ， 后 者 的 特性 使 这 些 仪式 同时 成 为 离散 的 和 有 限 的 ， 而 
不 是 无 法 交流 的 。 土 好 必须 在 所 有 者 之 则 分 配 ， 世 界 必 须 在 神 和 人 之 间 
分 配 ， 生 命 必须 在 肉体 和 灵 强 之 间 分 配 ， 时 间 必 须 在 过 去 与 未 来 之 间 分 
配 。 在 上 述 《以 及 其 他 的 ) 每 一 种 情况 下 ,模糊 、 阅 限 现 象 、 同 时 具有 
被 拆 分 的 两 侧 的 特性 ， 共 同 保持 了 尝 物 既 联 系 又 区 别 的 特点 。 

与 此 同时 ， 道 格拉 斯 也 发 展 了 范 ， 盖 纳 普 的 观念 ， 记 为 阅 限 的 和 既 
不 是 这 里 也 不 是 那里 的 东西 者 是 脐 及 的、 危险 的 和 有 力量 的 。 道 格拉 斯 
认为 ， 大 类 具有 “对 刻板 的 向 往 ” ， 渴望 “明确 的 区 了 和 请 晰 的 概念 
(Douglas 1966; 162)。 因 此 ， 每 个 社会 文化 环境 部 葛 基 于 并 推动 对 世界 
的 具体 的 象征 分 类 ， 这些 分 类 都 是 不 容 置 恬 的 、 协 调 - 致 的 和 系统 化 
的 ,了 矛盾、 不 协调 和 武断 也 因此 被 禁止 了 了。 尽管 如 此 ， 对 事物 的 任何 一 
种 系统 的 排列 和 分 类 都 将 无 情 地 拒绝 那些 不 合适 的 元 素 : 非 此 则 不 能 形 
成 明确 的 划分 事物 的 区 隔 〈 和 否则 这 些 事物 实际 上 是 连续 的 ) 。 册 此 ， 象 
征 分 类 系统 的 一 个 必然 的 副产品 就 是 “ 肪 脏 ”: 即 对 分 类 的 违反 。 通 过 
禁忌 的 保护 ， 威 胁 着 对 世界 的 鲜明 分 类 ， 并 可 能 会 污 淮 其 纯洁 性 的 肪 脏 
之 物 被 人 们 远 远 避 开 ; 面 某 物 被 污染 了 的 观念 反 过 来 你 保护 了 可 贵 的 原 
则 和 分 类 。 关 于 躲避 的 惟一 例外 是 特殊 的 仪式 的 情形 。 当 用 肪 胜 来 表达 
的 混乱 是 一 种 威 脐 时 ， 它 也 被 承认 是 有 力量 的 。 通 过 退出 分 类 和 秩序 而 
变 得 无 拘 无 束 ， 它 引 人 了 关于 新 模式 的 想象 的 可 能 性 ，。 因 此 在 某 些 仪式 
中 ， 人 们 能 够 观察 到 方 图 控制 这 力量 的 努力 ， 这 些 仪 式 代表 了 存 诉 诸 人 外 
在 于 人 们 的 日 常生 活 的 超自然 宇宙 力量 的 尝试 中 突破 社会 秩序 和 控制 的 
冒险 。 在 仪式 中 ， 人 们 发 现 与 人 们 偏爱 的 日 常 普通 分 类 相 韦 盾 的 事实 被 
整个 接受 了 ， 传 统 的 其 别 被 超越 了 - 道格拉斯 断言 说 ， “人 类 具有 将 所 
有 经 验 编织 成 一 个 整体 的 共同 渴望 ， 并 希望 在 峡 罪 过 程 中 克服 一 切 差 别 
和 分离” (Douglas 1966: 169). 


维 克 多 : EPEAT BR 


与 道格拉斯 一 样 ， 维 克 多 e 特 纳 也 从 对 仪式 国 限 的 疯 广 转向 了 社会 
文化 生活 的 理论 。 最 初 (Tumer 1964，1967)， 他 集中 研究 了 坦桑尼亚 
BATA A CNdembu) 的 成 年 礼 ， 采用 的 志 蚌 范 - PARLE, MA 
布 人 的 社会 不 断 搬 动 ， 搬 动 的 一 极 是 个 体 的 社会 经 验 和 高 度 结构 化 的 文 
化 ， 另 一 极 是 偶尔 冒险 举行 伐 式 ， 他 们 的 仪式 是 过 渡 性 的 ， 而 且 与 之 及 
或 之 后 的 结构 相 比 ， 反 格 模糊 ， 如 果 不 是 故意 反 结 构 的 话 。 如 果 厦 丹 布 
社会 被 想 间 成 一 个 结构 或 关于 身份 、 标 准 、 行为 、 风 俗 、 权 利和 义务 的 
分 类 ， 那 么 仪式 时 期 和 过 程 实 际 上 就 是 内 部 或 外 部 结 刚 的 情形 。 冲 扩 布 
人 一 生 邦 在 不 断 地 从 一 种 社会 地 位 (包括 附属 于 它 的 规范 、 道 德 和 身 
ft) 进入 男 外 一 个 又 一 个 地 位 ， 这 运动 有 时 会 包括 行 浆 、 蔬 界 观 和 期 竺 
的 巨大 变化 ,其 目的 号 是 在 仪式 期 间 他 们 自已 表现 得 反 社 会 、 反 道德 、 
突 彼 时 间 、 视 时 和 思想 。 

当然 ， 在 恩 丹 布 人 中 ， 阐 限期 是 仪式 活动 的 焦点 。 在 阅 限 窟 问 内 有 
阅 限 新 成 年 者 、 赔 限 主 夭 和 辣 限 活动 。 这 些 空间 是 蝇 有 力 的 、 其 至 是 危 
RERS, RA AIA LURE RRR a. ta 
ha biR, 1M ot Eee Bae A 0 A T E 
tLe. BREA RAE SR AR TT ASR ay & 
份 。 因 此 进入 了 一 个 关于 纯粹 潜能 的 相同 的 、 无 定形 的 状态 ， 他 们 上 亿 这 
状态 中 涅 各 重生。 人 们 向 新 成 年 者 展示 一 些 信 怖 的 和 神秘 的 神 邓 物品 ， 
这 些 东 西 使 他 们 无 法 再 满足 于 从 前 的 状态 ， 他 们 脱离 了 原 有 的 身份 并 准 
备 学 习 和 选择 对 生活 和 自身 的 新 看 法 。 特 纳 假 设 ， 这 些 神 圣 物 体 和 经 验 
往往 形态 可 怖 ， 新 成 年 者 一 见 之 下 恒 已 被 征服 ， 并 开始 重新 思考 世界 蓄 
其 本 质 和 联系 ; 国 此 ， 世 界 和 和 他们 自己 成 为 沉思 和 梦 纪 的 对 象 。 用 伊里 
亚 德 (Eliade 1959) 的 话说 ， 这 是 宇宙 的 “静止 的 中 心 ”， 人 这 里 看 出 
去 ， 社 会 文化 环境 的 所 有 当前 的 分 类 特征 都 是 可 质疑 的 。 然 而 ， 处 于 过 
渡 氛 围 和 无 身 份 状态 的 新 成 年 者 由 于 受到 了 主 系 管 理 者 严格 的 看 管 ， 其 
再 生 选 择 了 适当 的 和 必要 的 方向 ; 他 们 的 沉思 和 梦幻 被 尽 可 能 地 控制 了 
(他们 的 身体 被 控制 了 ， 甚 至 宅 着 肛 了) ， 因 此 他 们 的 新 世界 观 像 昌 世界 
观 一 样 与 他 们 的 地 位 是 相 适 应 的 。 

像 格拉 克扣 和 道格拉斯 一 样 ， 特 纳 楼 下 来 在 他 的 早期 作 剖 中 冰 述 了 
一 个 稳定 的 关于 社会 文化 生活 的 缚 攀 性 本 质 和 其 中 的 代 式 阔 限 的 表演 的 
观点 。 本 质 上 上 ， 并 不 是 风俗 这 所 蛋糕 被 分 割 了 ， 而 是 在 社会 结 枸 变迁 的 
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过 程 中 个 体 暂 时 或 永久 地 获取 了 他 们 的 位 置 。 尽 管 个 体 可 能 受到 了 通过 
礼仪 的 剧 殖 影响， 但 他 们 最 终 返 回 的 社会 系统 作为 一 个 整 址 并 没有 改 
ag. 个 体 可 能 因为 创造 性 的 佼 式 过 程 发 咎 -系列 的 改变 ,但 社会 系统 的 
结构 在 整体 上 却 是 恒定 的 。 

位 式 似 乎 还 发 出 了 健康 警告 。 人 类 无 法 也 受 无 法 理解 的 无 形 的 超 自 
然 力 的 {污染 ) 作用 ， 不 论 是 日 常 的 还 是 长 时 和 绒 的 。 因此 ， 仪 式 参 与 者 
在 “短暂 休息 ”之 后 再 次 回 到 社会 系统 中 ， 只 是 社会 的 结构 的 效力 已 经 
是 完全 不 同 的 了 了。 尽管 如 此 ， 特 纳 作为 一 个 宗教 信徒 ， 并 不 希望 去 强调 
仅 式 状态 的 有 利 方 面 。 如 果 日 常生 活 都 处 于 社会 结构 的 位 置 和 身份 之 
中 ， 那 又 佼 式 过 程 的 创造 性 则 在 于 ， 其 在 日 常生 活 的 不 易 变 更 的 差别 之 
外 承认 生活 的 反 结构 性 。 新 成 年 者 被 从 特定 的 狭隘 的 地 位 和 剥离 出 来 之 
后 ,， 才 有 机 会 暂时 进入 一 种 纯粹 的 存在 状态 ， 彼 此 都 尾 最 一 般 的 人 类 的 
代表 。 特 纳 创 造 了 communitas 一 词 。 来 描述 一 神 高 度 的 归属 感 ， 在 这 种 
情况 下 ， 人 们 不 再 依靠 表面 的 因素 ,如 年 龄 、 地 位 、 职 业 、 性 别 等 差 界 
来 彼此 交往 。 

接 下 来 ， 特 钠 进 一 步 拓展 了 他 的 关注 范围 ， 不 再 局 限于 轴 丹 布 人 和 和 
获 尽 上 的 通过 社 仪 。 他 认为 【Turner 1974, 1982a, b, 1986) PYAR ELS 
或 者 说 “IHminoiqal”， 特 纳 用 这 个 词 以 未 区 别 一 一 可 以 用 于 解释 各 
种 各 样 的 制度， 实践 、 运 动 、 情形 、 角 色 和 人 人:， ARR SR Si, 
朝圣 者 、 僧 但 与 修女 、 苦 行 僧 与 隐士 、 其 至 奸 皮 士 、 以 色 列 的 集体 农场 
的 农民 、 新 兴 的 旅行 者 和 革命 者 。 尽 管 方 式 、 程 度 和 时 限 不 同 ， 上 所 有 这 
些 人 都 具有 一 种 “神圣 的 边 综 性 ”， 他 们 的 特点 就 是 反 结 构 、 过 渡 性 各 
过 程 性 ， 或 者 具有 创造 性 和 改良 意识 ,或 者 热 囊 于 批 漳 、 反 抗 和 抵抗 ， 
或 者 财产 共有 种 过 群居 生活 等 。 他 们 使 自己 脱离 了 正常 映 份 , TA 
张 ， 目 的 就 是 占据 有 利 位 置 批判 和 改变 社会 结构 。 他 们 有 意 不 理会 某 些 
社会 结构 ， 选 择 一 种 与 地 位 和 位 置 无 美的 生活 方式 ， 即 使 这 意味 着 低 
贱 、 贫 窍 和 粗野 , 或 者 成 为 游民 而 被 排斥 ， 或 者 被 看 成 疯狂 和 思 帮 。 他 
们 自 语 放弃 对 规范 大 部 分 主流 生活 的 社会 结构 的 参与 权 和 成 员 身 份 ， 因 
此 能 侃 将 社会 结 格 规定 的 文 务 和 差别 代 以 真正 的 、 以 大 们 之 间 的 爱 、 平 
等 、 良 发 和 自由 的 关系 为 基础 的 人 与 人 的 联结 。 

这 样 ， 在 特 纳 作品 中 ， 作 者 怖 向 于 认为 将 阅 限 期 就 是 从 不 同 社会 状 
态 之 间 的 过 渡 阶 段 发 展 成 - -个 持续 存在 的 【社会 ) 状态 。 这 种 状态 不 但 
总 是 以 各 种 形态 和 形式 存在 于 人 类 的 社会 文化 环境 的 每 个 角落 ， 对 特 纳 
来 说 ， 它 甚至 是 对 这 些 环境 的 最 好 的 表 运 。 在 这 里 ， 人 们 超越 了 他 们 的 
社会 文化 排他 性 而 作为 完 江 的 人 彼此 相 联 ; 在 这 里 ， 人 们 进发 出 的 创造 
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A) FORE G78 Fis ie Pee Sh, HECTOR hee LL. IR 
BYES FR GG. BRR A BY (ae limincidal) 拒绝 接受 社会 结构 
的 益 别 、 分 类 和 等 级 Ek, SE 5., OBST 
地 球 和 世界 ， 以 及 空间 上 的 普遍 性 和 时 后 上 的 永恒 性 ， 并 为 这 一 切 提供 
了 另外 一 个 远景 。 因 此 ， 社 会 结构 的 守护 者 总 是 试图 管制 阔 限 人 人群， 如 
果 不 能 让 他 们 不 存在 ， 至 少 要 把 他 们 赶 出 视线 (时间 和 脑海 )， 放 其 不 
能 让 他 们 出 现在 日 常生 活 当 中 。 阅 恨 人 人 群 的 力量 可 能 被 这 些 守 护 者 们 记 
为 具有 周期 性 的 使 用 价值 ， 但 其 应 用 和 起 源 必 须 被 小 心 控制 ， 只 要 全 
能 ， 其 代表 必须 被 拉拢 到 社会 结构 的 【边缘 忻 ) 位 置 中 来 。 

特 纳 认 为 ， 不 论 这 样 的 拉 掩 发 年 过 老少 侈 ， 不 论 有 多 少 教派 或 巡 皮 
上 或 朋克 “领袖 ”以 受 凶 们 代表 的 团体 变 成 了 社会 文化 环境 的 制度 化 的 
组 成 部 分 【并 且 升 始 更 多 地 谈 及 他 们 这 种 地 位 的 好 处 而 不 是 变革 ， 但 
所 有 的 社会 立 化 环境 仍旧 保 馈 善 -- 种 结构 与 反 销 构 的 持续 的 二 分 法 。 实 
际 七 ， 每 个 个 体 都 不 断 地 在 这 个 二 分 法 之 间 播 摆 。 尽 管 创 造 性 反抗 、 
个 性 化 和 共产 主 头 的 火花 照 亮 不 同 个 体 的 生活 的 程度 不 同 ， 但 这 些 讲 在 
于 所 有 大 的 生活 中 。 每 个 人 的 生活 都 有 可 能 赵 越 常规 的 标准 和 分 类 ， 得 
个 人 的 生活 都 必然 在 某 些 时 候 ， 在 某 神 程度 上 经 历 这 种 他 性 。 在 某 个 时 
肇 ， 所 有 都 是 叛 道 者 、 许 人 和 人 道 主 光 者 ; 所 有 大 都 会 感觉 到 社会 检 
m. WU. UB. 、 传 统 、 地 位 和 时 尚 的 石 量 ， 但 所 有 人 也 都 承认 人 类 的 
征服 和 赎 采 行为 的 浇 在 的 捞 为 强大 的 力量 . 

特 纳 设想 了 对 阅 限 人 人 群 的 拉拢 和 常规 化 的 过 程 ,但 也 设想 了 他 们 的 准 
证 的 重生 ,这 显得 非常 类 似 于 韦伯， 对 后 者 来 说 ， 无 法 归 类 的 “ 卡 里 斯 
玛 ” 权 威 时 常 能 够 对 社会 文化 环境 何以 发 展 提供 洞察 力 ， 但 这 种 权威 却 木 
可 避免 地 要 以 “传统 型 权威 ”和 “法 理 型 权威 ”的 形式 被 常规 化 和 制度 
4b. teak ded einen (Tumer 1982a, 132-53) 要 弱化 结构 与 反 结 档 
之 则 的 个 化 差别 ， 并 讨论 它们 的 相似 性 的 原因 所 在 。 肉 此， 可 能 存在 不 同 
类 型 的 conmrmunitas ， 郑 限期 困 此 分 为 :“ 存 在 主义 的 ”、“ 意 识 形 态 的 ” 利 
“规范 的 ”。 这 乍 听 起 来 好 像 是 自 相 了 矛盾 的 一 一 像 communitas 这 样 最 一 般 
的 人 与 人 的 联结 怎么 串 能 还 明确 包括 仪式 形态 或 规范 ? 但 特 纳 考虑 的 
是 ， 芋 着 时 间 的 流 进 ， 如 果 communitas HERE F EAA, BRE Ela] “AR 
离 ” 社 会 系统 的 人 人 对 自发 形成 的 communitas 的 感觉 必然 要 发 展 成 其 种 更 
加 常 现 的 方式 【尽管 可 能 依 上 时 基 自愿 的 和 “自由 的 ") ， 因 此 ， 才 有 了 圣 
方 济 会 的 僧 众 、 嬉 点 士 公 社 和 以 色 列 的 集体 农场 农民 等 ， 

特 纳 可 能 会 因为 家教 的 支持 和 婚 于 阅 限 概念 的 浪漫 洒 疼 而 受到 批 
评 ， 他 可 能 被 指责 过 分 强调 了 日 常生 活 的 结构 化 、 静 态 和 残忍 的 性 质 ， 
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而 “神圣 的 边缘 ” 却 是 人 道 的 、 自 发 的 和 有 创造 性 的 。 毕 竟 ， 与 社会 铺 
构 中 的 一 样 ， 那 些 “ 神 圣 ” 的 制度 和 工作 人 员 也 会 习惯 于 至 少 成 为 等 级 
制 和 的、 分 烈 的 、 正 规 的 、 固 定 的 、 装 几 的 和 不 够 灵活 的 ， 而且 他 们 也 不 
是 必须 如 此 倾 血 于 超凡 脱俗 〔 比 较 : Mandelbaum 1966; Stirrat 1984)。 

不论 如 何 ， 特 纳 对 超越 社会 结构 地 位 的 阅 良 的 认 知 、 身 俺 和 实践 的 
探索 是 成 果 丰 硕 的 。 在 人 类 学 对 游戏 (Sechwartman 1978 ) 、 表 演 
( Hughes - Freeland 1997), XÆ {Ashley 1990). 、 创 造 力 ( Rosaldo 等 ， 
1993) . FETE MAT HE (Burridge 1979) 、 庆 典 (Manning 1983) 、 HES 
(Eade 与 Sallnow 1991) 和 越轨 亚 文化 【Marsh 等 1978) 的 研究 中 ， 特 
纳 的 “ 阅 限 加 liminoidal” 的 观点 可 以 被 看 作 蚌 重要 的 先导 。 
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自 19 thee 60 全 代 以 米 ， 人 类 学 表述 所 具有 的 僵 然 性 和 随机 性 逐渐 
受到 越 来 越 多 的 关注 。80 年 代 以 来 ， 随 着 所 请 的 “文学 转向 ”， 这 成 为 
一 项 主要 的 当务之急。 表述 被 认为 个 可 以免 地 带 有 一 定 的 旨 趣 和 目的 。 
il, WR RAF RR [相当 于 一 种 特定 的 数据 处 理 ; thee 
实 本 质 土 是 ~- 种 表述 。 简 而 上 当 之 ， 人 类 学 家 开始 次 半 把 写作 【包括 他 们 
自己 的 写作 和 其 他 人 的 写作 ) 当成 是 “ 某 种 设 定 的 文本 。 

传统 上 ， 人 类 学 的 文本 声称 ， 或 者 至 少 希望 能 够 做 到 ， 简 要 地 对 志 
办 进行 真实 、 独 立 的 表述 。?J 是 文本 放 目 简单 地 产生 于 当下 ， 也 并 非 建 
立 在 不 偏 不 和 倚 的 基础 之 上 :它们 必定 是 -种 历史 性 的 社会 文化 文本 。 事 
实 上 ， 所 谓 对 真理 的 追求 不 过 是 一 种 特定 的 修辞 ， 一 和 神 令 事 和 风格 的 技 
下 ， 其 效用 是 模糊 或 隐匿 那些 长 述 和 由 它们 建构 出 来 的 “知识 ”之 间 的 
关联 ， 以 及 相互 之 间 的 权力 关系 和 所 诉求 的 利益 。 在 此 ， 完 全 不 存在 对 
世界 舱 理 性 的 表述 ， 有 的 只 是 某 种 约定 俗 成 的 表达 方式 ， 其 本 古 上 并 不 
比 任 何其 他 方式 更 如 高 明 ; 真理 是 -个 “ 温 闫 的 仆人 ” (Goodman 1978; 
18) ， 在 众多 看 上 去 “符合 事实 ”的 对 现实 的 表述 方式 中 没有 谁 拥有 至 





高 无 上 的 支配 权 。 

通过 “文学 转 同 ”的 方式 ， 人 类 学 逐步 摆脱 了 埋头 于 对 “他 者 ” 
进行 天 真 的 不 偏 不 傅 的 分 析 的 企图 ， 开 始 逐 渐 致 力 于 使 自己 关于 他 者 的 
分 析 可 以 表述 、 星 现 或 者 雕琢 成 带 有 疑问 和 自我 困惑 电 从 本 质 上 面 对 写 
必 实 践 挑战 的 文本 。 从 更 为 积极 的 角度 看 ， 人 类 学 意识 到 自身 的 写作 行 
为 会 使 得 其 他 实践 活动 获得 解放 ， 并 引发 了 进行 实验 的 想法 : 追求 某 种 
次 态 ， 即 不 再 伪装 成 价值 无 涉 。 而 是 更 好 地 器 务 于 特定 的 间 趣 。 多 种 姿 
态 和 风格 的 混杂 ， 郧 各 个 流派 和 学 科 之 间 的 区 别 和 关联 的 日 渐 “ 模 糊 ”， 
使 得 我 们 僵 加 可 能 在 上 甩 有 这 些 流 派 的 表述 中 发 现 隐 含 的 杭 力 关系 、 创 造 
性 和 美感 (Geertz 1983.19), 

按照 上 述 惠 路 ， 有 必要 详细 讲述 二 部 重要 的 广 学 人 类 学 作品 ; AB 
WE FARR (1988) 的 《作品 和 生活 : 作为 作者 的 人 类 学 家 》( Works 
and Lives; The Anthropologist as Auhor) ， 弄 治 .马尔 库 斯 和 和 做 婚 斯 ， 克 里 
‘ate (1986) 编著 的 《 写 文 化 : 世族 志 的 诗 学 和 政治 学 上》 (Writing Cul- 
ture: The Poetics and Polities of Ethnography), VAR FRG +» DA Re A 
HRA + Bett (1986) 的 《作为 文化 批评 的 人 类 学 ， 一 个 人 文学 科 的 实 
wC? An Experimental Moment in the Human Sciences) . 
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“RRR LP SARE AT” BRR ABA: 
“ETE SE” (Geertz 1973: 19) 。 不 过 在 《作品 与 写作 》 一 书 中 ， 格 尔 
葡 揭 示 了 当前 人 类 学 写作 中 存在 的 某 种 焦 虚 ， 即 在 人 类 学 传统 所 申 称 的 
要 阅 释 他 者 的 过 程 中 符 乏 自 答 和 说 服 力 。 在 田野 中 参与 到 他 者 中 间 并 在 
学 术 界 表述 他 者 这 一 -举动 空 得 越 来 越 不 那么 清晰 可 见 ， 令 人 感到 不 白 在 
和 不 安 。 正 如 斯 特 拉 森 【Strathern 1991: 8-11) 说 的 那样 ， 人 类 学 发 现 
自己 漠 身 于 一 种 新 的 “美学 ”上 境地 中 ， 此 时 ,传统 的 思 是 工作 者 和 作者 
所 谓 的 真实 转译 出 他 或 她 对 一 个 文化 或 社会 的 特定 观察 的 说 法 不 再 令 人 
信服 。 

烙 尔 葡 斌 为， 因 境 既 存 在 于 道德 方面 ， 也 在 认识 论 方面 的 因素 。 道 
fe MEHR “ARR” HEB, 1 AE RR REX 
的 背景 ， 如 今 则 以 权 方 的 不 对 称 为 基础 而 重 现 ; 人 类 学 家 依然 未 经 请 求 
的 扮演 成 那些 拥有 较 少 西方 “资源 ”的 群体 的 终身 代言 人 和 专家 ， 碟 然 
他 们 只 基 短 暂 地 在 “外 围 环 境 ” 中 章 青 对 方 。 即 便 很 多 人 类 学 家 如 今 希 
望 与 视 为 参与 者 ， 但 是 在 道德 政治 关系 的 重组 过 程 中 依旧 未 能 摆脱 这 种 
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殖民 主义 的 陷阱 。 认 识 论 上 的 力 境 与 关于“ 那里 ”的 摘 述 意味 者 付 么 这 
个 问题 有 美 。 间 诸 并 不 能 成 为 清晰 的 去 述 中 介 ， 而 人 类 党 的 分 析 在 表述 
于 的 建构 并 不 会 自然 而 然 就 比 当地 人 的 表述 更 为 真实 、 准 博 、 公 不 ,或 
者 更 加 科学 、 客 观 。 

总 之 ， 一旦 人 类 学 这 个 学 科 与 西方 殖民 主义 的 扩张 在 茶 些 方面 产生 
复杂 的 制度 上 的 关联 ,或 者 从 男 一 方面 看 惠 日 迷信 纯粹 科学 的 力量 ， 
那么 人 类 学 家 如 今 就 会 发 现 他 们 自己 不 再 能 够 令 人 信服 邮 继 续 扮 演 跨 起 
各 大 洲 的 中 介 者 或 者 叶 广 化 的 理论 家 。 人 类 党 的 表述 还 可 以 有 其 他 的 口 
Wd? 这 可 能 吗 ? 因此 ， 近 年 来 出 现 了 某 种 呼吁 ， 竖 求 进 行 新 的 非 规 范 
式 写 作 : 第 一 人 称 的 氢 事 方式 ; 2, RAFE ARER: BRON 
Has; “REENE” (heteroglossia); 逐 宁 记录 ; 才 述 行为 的 翻译 。 在 斯 
War - 泰坦 (Stephen Tyler 1986) 看 米 ， 狼 族 志 应 当成 为 一 种 对 话 式 的 
协作 完成 的 产物 ， 采 出 包含 协商 和 合作 的 文本 米 取 代 科 学 性 的 “路 离 
球 种 《以 综合 的 眼光 、 先 验 的 推理 以 及 总 结 的 话语 等 ) 独裁 式 的 “ 侵 
占 ” 。 这 有 望 在 读者 中 蜀 起 对 常识 性 现实 抑 进 行 某 种 校 止 的 可 能 性 ,使 
之 发 生 转 变 、 更新， 上 其 至 神圣 化 。 








写 文 化 


FAE (ERR) 以 这 样 一 种 方式 介绍 进 米 的 ， 即 人 类 学 吾 
作证 非 客观 性 的 投 述 ， 击 是 通过 文学 性 的 描述 、 创 造 和 虚构 建构 起 米 
的 。 说 它们 是 种 虚构 ， 蚌 因为 任何 具有 历史 局 限 性 的 真理 部 具有 有 片 南 
性 ， 而 且 对 故事 的 每 一 种 叙事 方式 实际 上 玫 在 同时 砷 绝 了 从 其 他 第 度 进 
行 分 虽 的 方式 。 正 如 尼采 (Nietzsche 1911) 所 说 :“ 所 和 建构 出 来 的 真 埋 
都 由 于 在 排外 性 和 修辞 性 方面 强 而 有 力 的 “谎言 ”的 存在 侧 成 为 可 能 ”， 
也 就 是 说 ， 人 羔 学 家 是 邦 些 传统 上 拥有 板 力 去 讲述 他 们 关于 异 文 化 的 故事 
的 人 ， 而 使 那些 真正 的 故事 人 物 保持 沉默 ， 并 目 假装 以 某 种 全 知 全 能 的 方 
È (包含 一 些 个 人 的 细节 、 华 丽 的 词 薄 ，、 收 套 上 的 隐 讳 ) 在 讲述 权威 和 
客观 的 故事 可是， 大 凶 数 的 入 类 学 写作 往往 县 有 片面 利 观 点 居 向 性 《 代 
表 当 地 人 进行 写作 ， 或 者 对 现存 的 权力 头 系 提出 批评 )， 它 依然 处 于 一 个 
极 方 不 平衡 的 世界 之 中 ; MAAS LRM SAUER. 

更 准确 地 说 ， 人 类 学 与 作 吓 武断 的 ; 

1. 从 内 容 上 ， 当 大 类 学 家 进行 写作 时 ， 受到 他 或 他 生活 所 好 的 社会 
环境 的 制约 ; 

2. 从 修辞 手段 上 ， 受 到 所 使 用 的 语言 在 表述 方式 上 的 制约 ; 





3. 从 制度 上 ， 爱 到 这 -学科 对 文本 的 特定 要 求 和 学 界 读者 对 文本 
要 求 的 制约 ; 

4. 从 一 般 意义 上 ， 受 到 人 类 学 家 采用 的 【例如 论著 、 论 文 、 文 集 、 
教科 GE) 和 反对 前 【例如 小 说 .诗歌 ， 宝 教 传单 ) 写作 风格 的 制约 ; 

5. 从 政治 角度 ， 受 到 他 们 所 必须 认可 的 进行 描述 分 析 和 发 表 
“一 种 文化 ”的 权威 的 权力 的 制约 ; 

6. 从 历史 角度 ， 受 到 这 样 -个 事实 的 制约 ， 即 上 述 所 有 因素 都 会 随 
着 时 间 推 移 而 发 生变 化 ， 

总 之 ， 大 类 学 家 在 写作 过 程 中 必须 始终 保持 清醒 的 意识 : 留心 那些 
将 其 找 述 他 者 的 位 置 上 的 历史 情境; 留心 可 能 存在 的 其 他 的 描述 ; 鳃 心 





他 如 何 建 构 他 的 文本 ， 以 避免 理 意 的 独占 ， 他 应 当 入 认 他 的 投 述 所 带 有 


的 个 人 性 质 。 
作品 和 生活 : I 


按照 档 尔 芯 的 栅 点 ， 要 摆 赔 道德 上 的 困境 和 罚 洲 的 复杂 性 的 证 缠 ， 
就 忆 贫 承认 人 类 学 命定 的 是 在 表述 (作者 的 ) 多 种 牛 活 中 的 一 种 ,而且 
WAT ARSE RA 一 种 文学 多 本 PATI ARS. 当然， 这 会 使 创 
作 释 得 更 加 繁重 ， 因 为 ， 把 人 类 党 文本 带 向 生活 并 使 之 保持 鲜 活 生动 ， 
成 根本 上 来 说 ， 是 一 种 艺术 ， 而 这 种 艺术 特质 不 可 被 所 指 的 “方法 ”、 
“语言 ”、“ 人 人 们 本 身 ” 等 等 代替 ， 人 类 学 写作 包括 讲 故 事 、 制 作 图 片 、 
构思 各 种 象征 主 关 并 进行 描述 和 比拟 : “半信半疑 的 作者 试图 使 半 信 半 
疑 的 读者 相信 他 们 【和 作者 的 ) 那 一 半 的 确信 ” (Geertz 1988; 139). H 
有 束 认 这 一 点 ， 才 能 说 这 项 事业 并 非 不 公正 的 或 者 不 可 能 被 击 演 的 。 

些 外 ， 人 入 们 会 发 更 ， 那 种 抵制 将 人 类 学 视 为 想象 性 的 与 作 的 观点 依 
SRB A. 大 类 举 家 如 果 反 四 这 些 文学 忻 的 问题 而 不 是 调查 研究 外 部 世 
A. 这 种 做 法 会 被 认为 足 不 怡 当 锡 : AERA, AA; 
wee CBA ARLE AB CSangren 1988; 423; Spencer 1989). 人 类 学 家 创作 六 
相似 平 半 不 是 为 了 确 闻 某 种 文学 性 的 观察 : 他 们 并 不 是 为 了 形成 某 种 独 








特 的 风格 ; 也 不 会 融合 人 所 调和 的 修 琴 上 的 “先锋 实践 "。 另 外 ,， AAH, 


Cok BER BP RR Gn fel Bo fy EE AAR T EHE A 
DIMES 

AHE., KRAGE, Eis Ree A TBA SE Al A 
HAZE HRR ADEN. ABER 
HEREA ee ES ATT AA A PE SE, aa th 





QD ob 会 文化 人 类 学 的 关键 概念 


改变 了 对 请 的 双方 。 事 实 上 ,“ 经 典 的 ”人 类 学 文本 总 是 在 其 岂 格 上 殿 
为 某 种 绝技 (Hymes 1973b)。 因 此 ， 和 需要 呼吁 人 类 学 去 训 了 以 自身 的 连续 
林 断 的 谱系 所 具有 的 文学 特性 ， 而 非 科 学 性 ， 此 外 那 种 宝 扬 科学 的 腔调 
亦 是 趟 合 时 宜 的 ， 比 如 “归纳 ”、“ 有 具体 化 ".“ -RWE "RR RE 
"事实"。 毕 竞 ,“ 民 族 志 所 瓜 述 的 现实 尾 被 鲜 活 地 构建 出 来 的 ， 击 不 是 
被 发 朋 出 来 的 ”CDumont 1978: 66) 。 人 类 学 家 在 其 俩 究 过 程 中 匆 要 通 
过 自已 的 意识 去 传递 寄 样 化 的 声音 和 观点 ， 闻 时 要 斌 识 到 自己 的 意识 特 
不 可 避免 地 使 这 些 观点 变形 。 央 此 ， 太 类 学 应 当 清 了 本 地 认识 刘 有 百 已 正确 
的 “领地 ”一 一 在 此 ， 不 应 混 请 “想象 之 物 ”、“ 被 想象 之 物 ” 与 “ 假 
A” STR, BAE “A “BR” | “HERE” OA “He 
造 ”混同 起 来 《Geertz 1988, 141), 

这 并 不 意 昧 着 把 人 类 学 的 重要 特征 看 作 是 文学 特质 这 种 观战 一 点 世 
没有 成 辽 。 比 如 有 时 这 项 事业 会 被 视 为 基 在 通 这 修辞 技巧 对 知识 活动 的 
一 种 诱惑 ， 其 中 心 议 题 则 被 解释 成 概念 上 的 游戏 ， 而 共 主 要 的 价 抽 和 珊 
献 则 被 看 成 县 一 种 审美 上 的 愉悦 和 阅 计 .上 的 快感 (Marcus 1980) ， 





作为 文化 批评 的 人 类 学 


这 一 争 沦 是 关于 件 为 文化 批评 的 人 类 学 。 号 尔 库 斯 和 费 守 外 追问 入 
类 学 写作 完 竟 在 多 大 程度 上 能 够 在 其 广 壮 下 的 政治 、 历 史 和 督学 含 余 上 
变 得 更 加 富有 洞察 力 。 他 们 的 管 案 是 ; 通过 质疑 那些 表述 上 的 惯例 、 授 
过 看 到 在 社会 科学 和 人 文科 学 之 间 以 及 在 原文 和 上 下文 之 问 所 发 生 的 学 
科 边 界 上 的 相互 浴 透 ， 可 以 从 原先 传统 的 ‘由 于 绝对 主义 和 实质 主义 的 
存在 而 变 得 木 合 理 的 ) 对 世界 的 符号 表现 中 解放 出 来 。 我 们 可 以 章 新 书 
Se MER MRR CME, SPEAR AS E R; 
Sb TE eS BSE ot FS A a Pe, MT BE ae A F BF RY 3 tt 
相互 补充 的 关系 。 

正 像 普 拉 特 (Pratt 1992) BEAR RE, MEA Re a F 
ALAS RU SORE lal ee BARR ERS, SOA 
类 学 家 过 去 曾经 采取 某 些 手法 ， 而 奶 今 他 们 可 以 发 明 册 新 的 手法 。 人 类 
学 文本 没有 必要 远 远 地 蚊 离 于 小 通 、 游 记 、 回忆录 和 新 闻 报 道 ， 或 者 前 
于 的 交 化 评论 ， 这 些 其 实 部 可 以 被 看 成 是 苯 种 对 应 的 “书写 社会 现 穴 ” 
的 方式 。 

疗 样 ， 所 谓 的 写实 主义 的 小 说 《其 基础 是 讲述 者 在 情境 和 主观 性 方 
而 是 无 所 不 知 的 】) 业已 被 现代 主 头 的 文本 《强调 讲述 者 和 其 他 角色 之 问 








的 对 话 、 作 者 之 间 的 对 话 、 他 的 主体 和 读者 之 间 的 对 请， 以 便 达 成 在 观 
点 和 角度 土 的 工 惠 ) 取代 ， 这 样 一 来 ， 多 样 化 的 合理 的 声音 和 观念 之 问 
的 对 话 和 互惠 将 可 能 预示 着 书写 人 类 学 的 新 方向 ， 人 类 学 家 参与 到 和 其 
消息 人 的 对 话 ， 并 将 此 在 文本 中 传递 给 读者 ， 从 而 卷 入 末 来 进一步 的 对 
话 之 中 。 这 种 -书写 和 阅读 的 过 程 可 以 被 比拟 成 一 系列 的 多 义 的 交换 ， 其 
中 存 看 着 各 种 各 样 交 化 假设 的 并 党 ,一 种 文化 表述 用 白 己 的 词汇 去 取代 
另 一 种 文化 表述 ， 那 么 这 就 此 形成 了 文化 的 并 置 ， 其 中 的 任何 一 种 部 会 
对 其 他 文化 的 设想 和 成 多 提出 河 题 并 形成 挑战 。 尘 砚 ， 并 不 仅仅 只 有 人 
类 学 家 在 书号 社会 义 化 现实 ,而 且 通 过 展现 这 些 现 实 和 其 他 各 个 现实 之 
间 的 争斗 ， 可 以 产生 出 无 止境 的 富有 神 益 的 对 话 。 
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什么 是 人 类 学 文本 的 核心 呢 ? 属 尔 获 认 为 是 作者 的 经 验 。 如 果 人 类 
学 的 写作 试图 向 他 者 的 社会 文化 现实 保持 开放 的 姿态 ， 那 么 它们 的 劝说 
并 不 是 通过 它们 所 包含 的 事实 进行 的 ， 也 涉 量 通过 它们 优雅 的 风格 实现 
的 ， 而 是 取决 于 它们 传递 作 阁 在 生活 方式 和 意义 扩 界 之 间 的 旅行 经 验 时 
的 充分 程度 。 这 种 传递 过 程 中 ， 还 包含 在 书写 方式 之 问 、 和 修辞 和 风格 流 
派 之 间 的 旅行 。 这 并 椒 仅仅 是 因为 现实 中 的 人 类 学 方法 进行 描述 时 采取 
的 不 是 一 种 单一 的 必定 是 真理 性 的 方式 ， 相 反 ， 这 个 现实 是 入 类 的 现 
SE, 也 必然 是 经 验 王 的 现实 ， 其 本 号 总 是 多 样 化 的 ， 在 各 种 文学 表述 方 
式 之 间 进 行 淘 通 并 力图 去 表述 人 人 类 社会 文化 现实 就 是 在 寻求 公平 地 对 符 
这 种 多 样 性 。 





“分 门 别 派 ”的 流派 ? 


流派 被 定 多 成 “文学 上 的 机 制 , 或 者 在 作者 和 特定 的 公众 之 间 达 成 
的 一 项 社会 约定 ， 其 作用 在 于 限定 对 文化 制造 物 的 愉 当 使 用 ” {Jameson 
1981: 106)。 冠 上 “分 门 别 派 ” 这 个 词 ， 就 像 格 尔 艾 那样 ， 是 为 了 指出 
当前 “入 类 学 的 ”写作 所 具有 的 文学 性 ， 也 立刻 就 指出 了 学 术 下 的 学 科 
和 特定 的 表述 流派 之 间 的 关系 ， 并 安抚 这 种 关系 本 身 所 具有 的 不 稳定 
性 。 在 交 学 和 人 类 学 各 自 对 社会 立 北 现实 的 表述 过 程 中 .它们 之 间 的 学 
科 边 界 不 应 再 去 掩饰 或 者 混淆 这 种 跨 学 科 的 借鉴 。 

A, GPS PERS ARPA TEE 风格、 规则 制度 以 及 构造 上 的 ) 
益 异 ， 而 且 经 常会 被 它们 的 支持 者 和 反对 者 们 反复 强调 。 这样 -来 ， 分 
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门 曾 汽 的 流 旋 就 被 打上 了 各 种 标志 ， 例 如 可 以 成 为 、 应 当成 为 、 能 够 很 
好 地 成 为 、 永 远 不 会 成 为 【等 等 ) ， 所 以 当 现 实 的 人 和 事件 获得 比 创作 
更 优先 的 支配 地 位 时 ， 那 么 文学 就 将 不 再 是 文学 (Lodge 1977: 8). 7 
一 方面 ， 在 人 类 学 领域 中 ， 就 像 格 尔 艾 描述 的 那样 ， 存 在 广泛 前 共识 ， 
认为 人 类 学 写作 或 许 有 一 定 的 投机 性 ， 可 能 也 具有 倾向 性 ,但 是 它们 决 
不 能 、 不 会 也 不 应 被 期 等 成 为 真实 的 ， 或 者 用 来 指导 与 外 部 遭遇 到 的 世 
R CMS PH A a) 之 间 的 关系 ， 以 及 简朴 和 诚实 地 表述 他 们 
自身 。 

里 准确 地 说 ， 人 类 学 的 意 峡 是 超越 了 或 者 至 少 是 不 同 于 文学 ， 语 者 
缺少 人 类 学 旨 趣 中 所 包含 的 那 种 现实 主义 精神 ， 以 及 对 研究 、 广 法 、 理 
论 和 表达 的 那 种 严格 要 求 。 文 学 拿 到 文化 素材 后 ， 吉 以 转化 种 发掘， 而 
不 是 依照 它们 自己 的 意志 进行 表述 ， 人 类 学 这 门 学 科 是 建立 在 民 旋 志 描 
述 的 完整 性 之 上 的 ， 忠于 事实 ， 而 不 是 获得 艺术 上 .的 满足 ; SAR 
境 中 真正 发 生 的 事件 进行 整体 的 描述 ， 而 不 是 对 观念 各 现实 加 以 印象 式 
的 焰 合 。 即 便 文学 把 自己 的 日 标定 为 现实 主义 ， 可 是 在 描述 的 精确 性 上 
本 者 依然 是 不 同 的 ， 因 为 总 是 最 先 形成 观念 ， 而 后 才 是 将 现实 与 之 匹配 
( Erickson £988) 。 

此 外 ， EAE RA EPPS RA OR Ae as 
任务 pea RARE Re bee, We Perks ee 
论 不 这 是 简单 的 符合 其 开放 的 观念 。 文 学 交 本 是 间接 的 、 有 选择 性 的 、 
含蓄 和 的、 比较 自我 和 的， 它 寻 求 的 是 拒 注 意 力 放 在 自身 而 不 是 寻求 本 鼎 ， 
就 像 人 类 学 中 的 那些 参考 文本 那样 ， 用 文学 的 手段 去 措 述 客观 世界 的 外 
在 现实 (Watt 1979: 306 -8)。 因 此， 即便 对 二 那些 将 不 绸 会 达到 文学 
上 的 美感 的 作者 来 说 ， 人 类 学 仍然 是 一 项 值得 追寻 的 事业 ， 实 际 上 或 许 
这 些 人 也 不 会 立志 从 事 于 此 。 

总 之 ， 银 密 人 类 学 家 拒绝 让 他 们 的 学 科 完 成 一 个 “ 文 尝 的 转向 ”， 
特别 是 当 这 被 看 成 是 会 使 他 们 自己 长 入 以 来 的 实践 受到 令 人 人 质疑 的 改 
T, RASPES. BWIA. VAR. BH. Bie. Ma 
Z., BUBBA TER “te”. Ate BOG HEE E AHE E 
这 的 写作 方式 【例如 给 事物 命名 ; 适应 集体 活动 ; 推导 出 意义 ; 将 日 期 
系统 化 ; 形成 一 定 的 真理 ) 。 它们 都 是 不 可 比较 的 ， 也 不 可 化 约 ， 以 各 
种 不 同 的 方式 在 不 同时 期 出 于 不 同 目的 而 相互 发 生 关 联 。 简 言 之 ， 变 实 
现 “ 文 学 转向 ”就 是 要 人 类 学 向 其 对 手 低 闫 让 步 ， 让 它 忽然 放弃 或 线 结 
自己 的 生命 。 

不 过 这 一 点 也 可 以 从 相反 的 方面 来 讲 。 如果 人 类 学 依旧 按照 传统 








那 种 与 文学 意义 上 的 “他 者 ”对 照 来 构建 自 射 的话， 那么 它 也 不 能 界 
定 、 黄 至 分 析出 自己 ; 它 将 不 能 脱离 文学 而 存在 ， 因 为 需要 这 个 他 者 对 
它 设 定 给 自己 的 问题 的 实际 特点 加 以 描述 。 如 果 后 者 招 禾 疑问 ， 那 之 为 
什么 不 是 自我 和 他 者 这 种 存在 论 的 问题 ? 为 什么 不 是 两 者 合 在 一 起 从 不 
同和 角度 反映 “分 门 别 娄 ”中 同一 个 的 对 象 ? 

下 大 类 学 和 和 文学 各 自 对 社会 生活 进行 现实 主义 的 表述 过 程 中 ， 或许 
有 很 多 的 重 葡 之 姓 。 当 然 ， 在 人 类 学 田野 工作 者 兼 分 析 者 和 “社会 小 说 
Ze" (ARSE CRT . 狄更斯， 埃 利 奥 特 、 福 斯 特 、 伍 尔 英 、 劳 伦 斯 ，、 格 
条 以 及 其 他 “致力 于 详尽 和 长 久 地 观察 并 评论 自己 参与 其 中 的 社会 环境 
中 的 行为 和 道德 观念 的 这 些 人 ” (Rapport 1994a: 67)) 20, FEBS 
AGB EAE Ef. 方法 论 上 以 及 经 验 上 的 相互 印 验 的 关系 。 如 果 在 文化 
比较 和 批评 这 程 中 有 什么 东西 是 本 质 上 具有 人 类 学 特质 的 话 ， 耶 和 玄 同 样 ， 
六 学 也 是 茜 立 在 超越 表象 并 对 其 自身 存在 的 条 件 进 行 批判 的 基础 之 上 ， 如 
同 格 雷 汉 姆 ， 格林 《Graham Greene} 所 说 ， 小 说 家 的 立场 一 直 都 位 十 那 
RMA E, FRIAR AA oT RR. FRADE 
来 润 察 人 们 的 感知 、 价 值 驱 念 以 及 情感 (Hoggar 1966; 247) 。 

这 意味 着 要 超越 泾 油分 明 的 学 科 和 界线 和 风格 流派 上 的 差异 ， 取 雇 于 
作者 个 体 在 书写 社会 现实 时 的 曲 造 。 这 种 书写 ， 污 论 星 大 类 学 式 还 是 文 
学 式 的 ， 都 是 一 项 寅 有 诗意 的 活动 、 它 包含 从 经 验 中 同 湖 过 去 ， 对 其 进 
行 反 思 ， 并 使 之 转换 成 有 施 的 误 本 。 它 同样 会 包含 个 体 的 一 些 习 民用 
语 ， 以 本 通过 小 说 来 传达 出 个 体 对 现实 的 感知 。 创 作 一 个 “文学 的 兼 有 
人 类 学 意味 的 ”文本 ， 就 是 把 个 体 颁 注 于 语言 之 中 ， 表 达 个 人 所 建构 的 
世界 。 人 类 学 和 文学 可 以 说 都 有 具有 利 奇 所 说 的 “超凡 的 独创 万” ( Leach 
1969: 90) 。 实 际 上 上 ， 对 于 利 奇 《1982: 53) 来 说 ， 人 类 学 的 日 的 应 当 是 
拥有 那 种 伟大 的 小 说 家 所 展现 的 洞察 力 : 能 够 深刻 理解 他 痢 行为 的 
tit FEL 

上 述 这 些 质疑 和 修正 并 不 会 威胁 到 人 类 学 ， 也 不 会 转移 或 削弱 它 的 
实践 委 标 与 效力 。 事实 上， 这 种 实战 活动 可 以 被 看 成 是 在 本 质 上 就 是 
“人 类 学 的 " 。 当然 ， 如 果 人 类 学 ,作为 文化 比较 和 批 到 ， 和 骨 在 并 置 各 种 
甘于 址 收 的 检 念 和 象征 性 建构 ， 并 认识 它们 之 间 的 相 百 关系 ,那么 这 一 
点 也 同样 适用 于 人 类 学 自己 的 观念 和 设想 以 政 自 身 的 实践 ;或许 后 普 更 
为 重要 。 或 许 对 于 人 类 学 来 说 ,需要 遵循 的 常规 就 是 不 要 遵循 常规 通 
过 比较 和 批判 ， 站 在 自己 对 忆 界 的 象征 性 建构 之 外 ， 了 以便 并 置 并 评价 自 
CSAS AR. 因为 ， 如 和 华人 类 学 是 一 : 门 学 科 ， 那 么 借用 凯 斯 - 
哈 特 (Keith Hart 1990; 10) 的 话说 ， 它 也 是 “本 质 上 上 反 学 科 的 "。 它 应 
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REE BR, 并 且 应 该 认识 到 各 种 门类 之 间 的 差异 《例如 写作 方式 
和 风格 上 的 差异 )， 可 是 不 应 被 这 些 局 限 住 ， 而 是 在 自己 的 研究 中 尽 可 
能 的 去 展现 复杂 的 对 经 验 的 认 知 。 就 像 格 尔 芯 (1983: 21) 说 的 那样 ， 
人 类 学 “和 后 而 具有 干 姿 百 态 ”"， 并 且 应 该 -- 直 继续 如 此 。 


个 体 的 书写 


在 《作品 和 生活 $ 一 上 中 ， 格 尔 蔬 分 析 了 四 位 人 类 学 家 的 与 作 一 一 
HARKE., AUT. ALE- PAM., E- ore, Le 
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瑟 作 。 这 时 我 们 会 发 现 作 者 个 体 把 自己 的 “创造 力 ” (Parkin 1987) 和 
“ig” (Finnegan 1977) ABRAM TARA ee Me, 
结 失 就 是 ， 创 建 了 属于 这 些 “ 传 奇 作家 ”的 所 请 的 “风格 流派 ”。 

“想象 " 、“ 创 造 力 ”. “风格 流派 ”， 至 今 依 然 很 难 成 为 人 类 学 对 四 身 
的 描述 。 按 照 这 种 万 式 ， 我 们 可 以 认为 ， 立 学 能 够 “评估 一 个 文化 ”， 其 
志 在 展 示 一 个 “具有 上 反思 性 的 思想 和 感知 的 心 录 ” (Tumer 1976: 78); 我 
们 甚至 也 可 以 承认 文学 写作 能 够 “自由 流动 ” ， 即 或 吉 接 或 紧密 地 与 它 所 
展示 的 社会 -一 起 变迁 ， 上 其 含 交 十 分 灵活 ， 而 上 和 它 的 生命 力 并 不 会 锌 一 个 社 
会 立 化 环境 严格 好 束缚 住 【Finnegan 1977, 260)。 不 过 ， 当 我 们 考量 我 们 
自己 的 写作 如 何 起 作用 《或 者 被 利用 ) 时 ， 却 相当 和 低沉 。 

如 今 我 们 依然 按照 相同 的 方式 写作 。 至 少 ， 当 马 污 诺 赤 斯 基 、 本 尼 
迪克 特 、 埃 文思 - 普 里 查 德 、 列 维 - ST CORR. AAT. EE 
t., AER) HAA RRA, “论文 ”,“ 专 著 ” 等 形式 书写 他 们 的 
屿 野 经 验 时 ， 他 们 的 工作 具有 极 大 的 个 位 性。 实际 的 情形 是 ， 人 类 学 所 
采取 的 文化 形式 和 社会 关系 都 是 个 体 化 的 且 经 过 转化 的 在 个 体 生 活 的 
特定 背景 之 下 被 赋予 意义 ， 变 得 鲜 活 虑 来 。 措 各 话说 ， 人 类 学 的 写作 也 
是 自由 流 雪 的 、 评 估 性 的 ， 因 为 它 易 可 以 不 局 限于 《限定 于 、 取 决 于 、 
SET) 特定 的 出 时 经验， 也 不 会 祯 先前 存在 的 学 科 流 派 限 制作 。 或 
许 ， 它 的 高 明 可 以 用 它 在 何 种 程度 上 和 剖 新 书写 二 者 来 哉 以 衡量 A A 
释 ” 他 者 ， 吧 “拓展 ”这 个 学 科 。 

美国 小 说 家 唐 . 德里 洛 〈《Don Delilo 1991) 曾 把 每 一 位 作者 描述 成 
他 或 她 自己 的 语言 ，“ 在 逐 宁 逐 久 地 建构 自身 ; 小 庄家 各 人 人 类 和 党 家 正 是 
在 此 才 最 终 相 会 。 


i - 迁移 、 科学 、 书写 


C ameter @-- 


33 方法论 的 折 囊 主义 


1964 年 ， 己 科斯 - ART (Max Gluckman) 和 (经 济 学 家 1 UF 
里 ， 德 温 斯 《Ely Devons} 合 著 了 - :本 h, He CHO RAK 


思想 : 社会 人 类 学 的 天 真 的 限度 》。 他们 讨论 的 是 大 类 学 的 方法 ， 更 淮 


确 地 说 ， 指 出 了 人 类 学 调查 的 人 类 现实 的 复杂 性 ， 他 们 的 论 古 是 关 丁 调 
查 者 如 何 能 够 将 自己 开放 给 一 个 复杂 的 社会 交 化 ， 何 时 又 能 够 分 割 出 一 
个 可 控 的 部 分 用 于 写作 。 作 者 主 此 {Gluckman and Devons 1964. 162 — 
8) ， 解 决 的 办 法 在 于 天 真 的 观念 ， 大 真性 人 类 学 的 职责 ， 正 是 在 天 真 的 
状态 下 ， 开 放 和 封闭 融合 在 :起 。 人 类 学 家 在 向 所 有 的 社会 文化 复杂 性 
并 放 的 届时 ， 将 他 们 的 经 验 约 划 、 限 定 、 合 并 、 前 减 BOD Ae tt 
ARMA RF AE AAR: 人 不同 领域 的 专家 必然 会 发 现 这 个 
封闭 体 基 天 真 的 。 

人 类 党 作为 社会 科学 中 最 上 共 人 人文 精 神 的 和 最 接近 人 性 的 学 科 ， 可 以 
说 是 从 非 专业 领域 中 制造 的 专业 领域 。 人 类 学 作为 一 门路 学 科 的 学 问 ， 
通过 “理性 弛 窃取 执 申 ”( 克拉 克 洪 ) 的 训练 和 对 务 种 信息 的 狐 伺 业余 
的 运用 ， 大 类 学 被 期 户 能 够 去 处 理 人 类 认 知 、 交 往 、 建 构 和 开动 的 此 界 
B “r ERIE (Bateson 1959. 296)". 


FI AY ST Re EN 


KEK - REAR OR A ( Micheal Herzfeld 1993. 184) 曾经 说 ,将 社 
会 经 验 简 化 成 单一 的 模型 是 一 种 强烈 的 诱惑 。 实 际 上 ， 对 社会 生活 的 表 
述 可 能 下 不 幸 地 倾向 于 过 分 简单 的 简化 ， 因 此 才 会 用 单一 的 文本 代替 允 
元 的 交换 ， 用 概念 取代 复杂 的 解释 过 程 ， 然 而 ， 如 果 人 们 能 够 保持 认识 
论 的 多 元 论 和 叙述 的 折 囊 主义， 要 表述 构成 社会 过 程 的 多 样 性 、 开 放 性 
和 混 配 的 相对 主义 并 不 一 定 要 单一 此 、 刻 板 地 复述 忻 为 整体 的 社会 环 
弹 。 也 就 是 说 ， 大 类 学 记述 的 表面 全 的 封闭 体 是 通过 落实 革 种 方法 论 的 
折衷 主义 而 得 以 提升 的 ， 因 此 这 记述 本 身 就 暗示 着 -次 对 话 一 一 在 不 同 
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的 制造 意义 的 系统 之 间 ， 在 不 同 的 所 语 领 成 ， 一 句 话 ， 在 不 同 知 识 之 
闻 。 如 果 以 这 种 方式 将 个 社会 文化 环境 的 不 同 的 、 多 样 的 和 不 可 比 的 
声音 和 知识 让 在 一 个 文本 中 以 指出 它们 的 矛盾 和 它们 之 间 的 互动 可 以 说 
成 是 “基于 对 话 的 写作 ”的 话 ， 那 么 就 可 以 断言 , “这 些 人 类 学 文本 的 
认识 沦 对 话 就 是 社会 牛 活 的 日 常 对 话 的 对 应 物 ”。 





分 析 的 折衷 主义 


在 人 们 的 分 析 中 充分 表述 知识 的 地 方 对 话 ， 借 费 那 拉 班 德 【Feyer 
abend 1975; 18) 的 话说 ， 是 一 种 认识 论 上 的 “机 会 主义 ”， 其 特点 就 
是 认识论 的 “互补 性 ”( Ciaxton 1979, 415) 和 拒绝 认识 论 的 简化 【 比 
较 : Simmel 1971: xii) 。 社 会 评论 家 运用 的 所 有 理论 、 Sa VAL BR BB BB 
SEB ELS SR A “SS, tH Pe ik 
HEAMRAM MSEC, flat, 任何 要 将 社会 生活 总 结 成 这 样 或 那样 
的 观点 的 尝试 最 终 都 不 过 是 同 闵 反 复 ， 只 能 破坏 被 研究 的 “现实 ". 村 
在 某 个 作品 中 回避 荣 个 地 方 的 交 化 建构 的 多 样 性 一 一 “互动 的 迷宫 
(Feyerabend 1975: 17-18), HAHA. SB. Sh, 1ER m t 
可 能 确实 会 导 有 化 整洁 、 Ast. BAU. AAPA, HRB 
体 的 教条 和 极权 主义 的 措 述 为 代价 【比较 : Louch 1966; 239), 

选择 分 析 的 缀 述 和 风格 的 折 韦 主义 就 是 要 将 记述 从 亚 里 二 多 德 的 战 
斗 的 单数 之 间 的 斗争 中 解放 出 米 。 在 这 样 的 折旧 主义 中 一 一 每 次 都 用 多 
个 参 昭 框架 来 定位 人 的 行为 : 利用 文本 中 的 德 此 对 话 来 定位 这 些 【 经 芝 
相互 矛盾 的 ) 参照 框架 一 一 人 们 最 终 不 再 执着 地 认为 认识 的 多 样 性 能 够 
而 且 应 该 最 终 被 “分 解 ” 上 成 有 限 的 可 能 性 (社会; AE) 或 最 终 决 定 
HRAT (EW: pate). 
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AES), PST RY AE I SY FR E 
立 的 物质 实体 还 是 连续 区 域 的 扰动 一 一 产生 了 相互 排 太 的 理论 ， 方 法 论 
的 多 元 论 和 折衷 上 上 尺 作 为 应 对 这 种 局 面 的 方法 而 点 名 大 振 。 电 子 的 “ 趴 
相 ” 被 很 多 可 以 接受 的 解释 证 明了 (比较 : Devereux 1978: 1 一 3)。 这 
件 捉 在 人 类 学 中 的 -- 个 自 接 的 推论 可 能 会 涉及 基干 意义 的 理论 之 间 的 争 
论 。 意 义 是 某 个 时 刻 (fae) 个 体 的 意图 的 功能 ， 并 0 是 一 个 可 以 任意 
改变 和 破坏 任何 作为 其 基础 的 集体 系统 的 行动 呢 ? 还 是 一 个 连续】 的 
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集体 事实 ， 源 自 是 战 了 个 体 意志 的 文本 结构 和 被 文化 决定 的 编码 ? 

企 人 类 学 中 ， 一 种 分 析 风 格 的 折衷 主 包容 许 这 样 的 互相 排斥 ， 像 其 
他 风格 一 样 ， 我们 可 以 列举 一 一 倒 广 对 分 类 、 表 现 对 能 力 、 和 事件 对 绪 
构 、 证 体 对 客体 一 一 以 上 丰 更 多 的 对 立 功能 主 兴 对 符号 互动 伦 对 与 克 
思 主 浆 对 结构 主义 对 后 现代 主 广 一 -一 并 将 这 些 全 部 集中 在 同 -- 个 文本 
中 ， 实 陈 上 ， 分 析 上 的 折 囊 主义 坚持 这 样 - -种 观点 ;文本 是 从 不 同 知识 
本 体 的 对 话 中 建构 出 来 的 . 

比如 ， 在 对 当代 察 吓 人 【chagsga) 一 生活 在 乞 万 己 扎 罗 RER 
一 个 50 万 人 的 民族 一 一 的 社会 生活 的 记述 中 ， 了 萨 利 .法 克 … 摩尔 (Sal- 
ly Falk Moore 1987) 首先 认识 到 这 样 一 个 “事实 ”: 社会 生活 的 事件 本 
是 共有 的 、 事 先 存 在 的 结构 (规范 的 、 习 俗 的 、 合 乎 语法 的 ) 的 连续 实 
例 ， 而 是 在 不 断 显示 多 样 性 、 椒 确定 性 、 争 沦 和 变化 。 因 此 ， 这 尔 决定 
她 的 文本 中 的 “事件 ”不 应 贰 以 任何 单一 的 认 知 或 解 释 模 型 。， 她 决定 通 
过 分 析 三 个 “被 歌 掉 的 趣闻 ”(1987: 734) 来 建构 自己 的 人 类 学 文本 ， 
这 些 趣闻 是 别人 告诉 她 的 (关于 土地 转让 的 }， 故 事 的 主题 相互 有 重合 ， 
虚 诚 与 罪恶 的 意义 ; SUCRE: 教会 与 国家 相互 争夺 的 权力 与 
BGA. WAPOA PARTE STR READ A AA BAERS” | ee EE eM UT A 
RARER ASAE. HINA T REAM “-AKR TI. PRA 
AFAR. REP ESAS A i, ARS EPA, 或 
者 她 自己 和 她 的 报告 人 的 每 ORR ee EY 
“日 我 题 覆 的 反 陈 述 ”。 至少, 在 对 相互 联结 的 社会 组 织 框架 、 符 号 类 剂 
的 丰 亩 系统 和 生产 与 阶级 益 别 的 多 种 模式 的 详细 说 明 当 中 ， 这 些 趣闻 同 
时 提供 了 功能 主义 、 结 构 主 头 和 马克 思 主 义 的 解释 , GRY FRY 
因 ， 人 和 任何 一 个 这 样 的 解释 性 意识 形态 要 试图 币 出 一 个 各 体 的 真理 断言 
(truth -elaim) 都 将 足 很 容易 被 解构 的 。 将 察 嘎 附 着 于 某 一 单一 的 或 
致 的 秩序 或 事物 的 分 类 肯定 是 木 完整 的 和 不 连续 的 ， 这 也 将 成 为 人 类 学 
家 而 对 任何 一 种 知识 时 的 态度 ; 这 些 趣 闻 通 过 创造 性 的 组 合 昂 示 了 知识 
PEHE, WE, TERA CSE ARE RT AT 
意义 的 和 全 新 的 社会 此 界 ， 人 类 学 家 有 可 能 以 这 种 方式 摧 气 出 包含 太 量 
不 同 的 、 和 被 此 并 盾 的 声音 的 记 间 ,每 个 声音 都 在 认识 论 | RE HD N 
EY oc SE PEGE af FF AE 

如 之 ， 正 如 不 存在 单一 的 或 SINS EAS PEE EL ea aE — 
个 社会 文化 环境 【这 环境 解释 和 决定 了 行为 ， 并 作为 行为 的 基础 和 背 
最 ) 的 基础 - 样 ， 社 会 文化 背景 也 无 法 保证 单一 的 或 一 化 的 或 作为 公分 
可 的 解释 模式 - 倒是 人 类 学 家 可 能 提供 一 种 对 存在 于 多 样 化 的 个 体 互 动 
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中 的 社会 生活 之 间 对 话 的 描述 。 在 这 样 的 “临时 写作 ” ( Cohen 1992b ) 
中 ， 人 类 学 家 可 能 在 读者 心中 唤起 一 种 “未 完成 的 计划 ” (James 1993; 
234) 的 感觉 ， 这 个 “未 完成 的 计划 ” 婚 代 表 了 社会 文化 生活 ， 又 代表 
SRE RIE. 


折 甫 主义 的 社会 精神 


这 赋予 了 人 类 学 记述 一 个 独 有 的 特点 。 就 像 售 博 拉 “' RAE ( Debo- 
rah Tannen} 所 说 【1989: 197) ， 大 类 学 的 计划 既是 科学 的 ， 又 是 人 文 
的 和 美学 的 ; 其 内 部 充满 了 知识 、 价 值 和 伦理 之 间 的 紧张 这 紧张 是 永 
远 无 法 解 沁 的 。 

哲学 家 理 查 德 ， AR (Richard Rorty 1980; 357—72) 在 丙种 不 同 
的 学 科 追 求 之 间 做 了 有 益 的 区 分 ， 一 种 本 质 上 是 建构 的 和 系统 的 ， 另 一 
种 是 反 庶 的 和 启发 的 。 系 统 的 学 科 寻 求 客 观 性 一 一 一 个 由 活活 不 绝 的 解 
释 、 争 论 和 协议 组 成 的 系统 ， 呈 有 普遍 的 可 比 性 ， 是 所 有 文化 知识 的 范 
例 ， 即 使 不 永志 长 存 ， 也 可 以 - - 直 作 为 后 来 发 展 的 基础 。 相 比 之 下 ， 启 
发 式 的 学 科 从 不 相信 本 质 的 观 爹 ， 更 怀疑 现实 是 否 能 够 被 精确 地 、 人 全面 
地 、 独 一 无 二 则 或 利益 无 涉 地 解释 和 描述 ; 因为 不 仅 现 存 的 认识 论 模 式 
是 偶然 的 和 和 多样 性 的 ， 而 且 还 可 能 出 现 新 模式 。 因 此 ， 而 对 实在 论 的 质 
疑 ， 启 发 式 的 记述 力求 保持 不 同 的 存在 于 这 个 世界 上 的 方式 的 对 话 ， 并 
避免 任何 单一 的 、 权 威 的 构架 ， 面 对 系统 学 科 的 论战 ， 它 提供 的 是 格言 
25) 、 说 刺 作 上 唱和 请 入 表演 ， 它 重视 的 是 隐喻 和 诗意 的 不 断 变形 。 

启发 式 的 记述 不 止 将 对 话 作 为 主旨 和 风格 ,还 推动 对 话 持 续 下 去 。 
看 描写 和 解释 在 这 个 性 界 上 的 存在 时 ， 它 还 包括 了 另外 一 部 分 ， 它 增加 
了 一 -系列 认识 的 建构 和 五 动 。 风 蒂 总 结 道 (1980: 378), 要 变 得 智慧 就 
Be RA CN) a) E, 而 “寻找 公约 数 而 不 是 继续 对 话 
EE 就 是 此 试图 脱离 人 性 ”。 

星 然 ， 对 社会 次 化 生 酒 的 对 话 的 阐释 和 上 述 在 对 社会 文化 生活 的 记 
述 中 对 对 话 的 表述 都 使 人 类 学 变 成 了 -种 启示 型 的 追求 。 在 局 示 型 的 人 
类 学 努 厅 达 色 的 对 大 类 的 描述 中 ， 人 类 不 再 是 单一 的 、 有 限 的 认识 客 
栖 ， 而 是 具备 自身 的 多 样 性 和 无 限 的 主体 . 


参见 : FE. SR. MS 
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整体 主义 和 集体 主义 


格 尔 菠 曾经 主张 将 文化 看 作 是 “一 系列 的 控制 机 制 ” 一 一 计划 、 处 
A. BF., HRS. 个 体 原 本 具有 的 一 千 种 可 能 的 生活 被 罚 压 和 专门 化 成 
他 或 她 实际 实现 的 某 一 种 ( Geertz 1970, 57; tin) B51, Schneider 1968: 
5-8)。 这 种 文化 观念 的 优点 是 ， 人 类 学 家 能 够 期 望 同 时 “探寻 复杂 性 ， 

并 使 其 秩序 化 ”( Geertz 1970: 48) 。 他 以 这 种 方式 在 人 类 学 中 下 续 了 一 
个 悠久 的 方法 论 忧 统 ， 即 “整体 主义 "”。 不 管 讨 论 所 用 的 术语 是 这 里 的 
“文化 ， 有 还 是 “社会 ”、“ 社 会 结构 ”. CHEE". "RA, RHE 
体 观 念 ， 这 种 假设 都 坚持 认为 对 社会 文化 现象 的 阐释 和 说 
底 是 什么 、 有 人 计 么 意义 、 来 自 哪里 、 会 导致 哪些 推论 一 -都 只 能 从 将 它 
们 族人 背景 的 抽象 的 和 整体 的 过 程 中 斐 得 。 大 家 都 知道 ， 社 会 文化 更 
象 ， 套 句 俗 话 是 “整体 大 于 部 分 之 和 ”:; SHSM, Pike 
活 会 导 至 其 他 的 东西 ， 某 种 先 验 的 东 上 是 一 一 导 狂 社会 文化 的 整体 现象 。 
这 就 是 社会 的 或 文化 的 、 结 构 的 或 符号 的 、 语 言 的 或 行为 的 整体 的 系 
统 ， 该 系统 从 个 体 的 日 常 王 动 中 浮现 出 来 ,实际 上 在 存在 论 上 却 先 于 行 
动 者 和 他 们 之 问 的 交换 ， 并 从 各 个 方面 决定 了 后 者 。 要 解释 个 体 和 事 
实 ， 简 襄 之 ， 就 要 将 他 们 放 到 一 般 的 .集体 的 和 非 个 人 的 背景 中 去 。 

实际 上 ， 大 羔 学 中 有 一 个 上 古老 的 传统 ,不 仅 将 “方法 论 的 整体 主 
义 ” 或 集体 主 交 当 作 社 会 科学 分 析 的 优点 ， 而 且 当 作 达 启 真 理 的 必要 条 
件 。 对 涂 尔 干 来 说 (1966 [1895]), “社会 事实 ”的 观念 ， 客 观 的 和 制 
度 化 现象 的 观礼 是 外 在于 个 体 的 ， 并 对 个 体 有 型 塑 和 强制 的 权力 ， 这 些 
观念 同时 概括 了 “社会 学 ”方法 中 的 基本 陈述 和 待 解 陈述 “(explicen- 
dum) 的 意义 。 而 稻 越 了 行为 、 主 体 性 、 动 机 和 个 体 意图 的 概括 的 和 正 
式 的 社会 现实 的 观念 成 为 安东尼 ， 吉 登 斯 一 百年 后 的 重新 评价 的 核心 要 
ei (Giddens 1976) 。 对 吉 登 斯 来 说 ， 社 会 行动 变 成 了 属于 整体 领域 的 非 
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TARS, TUAMA EL h ie Hp E H Ha 
PARRA r UARA EN AAR RTF (Giddens 1976: 155—660) - 

g api AE {van Velsen 1967: 145-6; Pelto and Pelto 1978; 
36; Peavock 1986; 83) 如 今 已 经 心甘情愿 地 成 为 涂 尔 十 的 整体 论 和 非 个 
大 主 交 的 一 员 。 在 穿 过 福 趟 斯 【Fnortes) 所 说 的 描述 和 分 析 的 极限 的 过 
程 中 ， 人 类 党 已 经 在 注意 要 上 移 服 现实 的 个 体 生 活 的 复杂 和 混乱 ， 并 因此 
达到 一 般 性 、 同 质 性 各 简单 化 的 水 准 ， 从 而 使 社会 轧 莽 和 文化 实践 其 区 
自身 的 形式 、 导 辑 和 常规 (参见 :; Gellner 1959, 200, 263), E. A 
湛 学 使 是 些 认识 论 建 构 电 体 化 了 ,例如 “ 集 休 良知 ”、“ 集 体 表述 ”， 
“社会 事实 ”、 “个 体 教派 ”; 它 使 社会 互动 的 某 些 形式 常规 化 和 一 般 化 
Y, Pin RERET, “裂变 的 宗族 ”. “动态 均衡 ”; 它 使 某 些 力量 利 
权 广 实在 化 了 ， 并 且 获 得 了 各 自 的 自 次 权 、 方 向 和 发 展 ， 例 如 “社会 ”、 
“文化 ”、“ 订 属 关系 ”、“ 仪 式 ” 和 “宗教 "、“ 政 治 和 经 济 关 系 ”、“ 语 
{TU 等。 大 类 学 要 求 获得 社会 学 的 数据 (关于 “自杀 ”、“ 团 结 的 机 制 ” 
和 “婚姻 的 规定 和 优先 权 ”")}， MATTRESS. Bo. SARA 
考 的 自由 ， 在 一 个 社会 文化 环境 中 ， 这 些 数 据 往 往 都 超出 了 实际 的 个 体 
参与 者 的 个 人 视野 : PE “WRA” R ARA", WE RR” œ 
“AEA” o 

HERSKA, MMA ASS RKB aw 
aE LF He EDR GREE TAR EHNA: BRAS ee TRS th A A 
> HS OBL (GE SL. RE) 成 一 个 非 个 大 揭 类 别 或 其 他 什么 东西 。 
按照 这 种 观点 ， 这 人 此 的 简化 论 等 周二 “人 为 的 虚构 ”"”， 屋 一 个 统一 的 虚 
HATA. BER BERK (Sapir 1956; 200 -7) 曾经 说 过 的 : 作为 客观 化 
的 图 式 的 社会 和 文化 的 观点 为 每 个 群体 提供 了 它们 自己 的 “整齐 的 内 容 
表 ” 一 一 包括 【按照 格 尔 蔬 的 方式 ) 计划、 处方. 程序、 指令 一 一 这 
种 观点 可 能 是 方 使 的 ， 但 却 是 靠不住 的 , “社会 ”和 “文化 ”可 能 会 误 
学 耳 先 验 的 核心 。 这 种 简化 论 ， 安 东 尼 - 科恩 (Anthony Cohen 1989, 10 
-12, 1994: 5) 最 近 曾 经 解释 说 ， 不 仅 是 枯燥 和 朴素 前 、 多 余 的 并 且 
“8H LRH, MABE. RRA ICH. 

skin, fitbib Sesh IAA. BRT RRR PS ETT i 
TBE Se DER Hae te, AR, SE AEM", i 
Wye UREA EIR AL PS A I E 
普 记 的。 比如 吉 登 斯 ， 尽 管 他 一 开始 就 批评 甘于 社会 过 程 的 马 能 主 头 和 
结构 主义 的 观念 的 简化 排除 了 作为 有 能 力 的 实 三 主体 的 个 人 ,但 在 《 社 
会 学 方法 的 新 规则 》 中 ， 他 的 结 沦 二 也 是 类 似 的 ， 凸 避 了 个 体 的 能 动 
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性 ， 使 宏观 和 微观 相 巨 分离， 并 且 轻 视 徽 观 社会 世界 而 但 爱 对 “宏观 "” 
世界 的 制度 分 析 

在 简短 地 向 个 体 在 社会 生活 中 的 基本 能 动 性 和 他 们 通过 当下 的 言行 
对 社会 加 以 建构 的 举动 子 以 致敬 之 后 , 吉 登 斯 继续 解释 说 ， 姓 然 不 是 所 
有 的 行为 及 其 结果 都 是 个 体 想 要 的 ， 我们 必须 区 分 出 一 个 社会 行为 的 概 
念 ， 其 意义 和 省 六 与 个 体 的 意 几 和 参照 都 没有 关系 。 而 且 ， 这 概念 应 该 
迟 下 确 地 放置 在 纯粹 的 社会 学 领域 ， 不 包括 日 常 下 动 的 “琐事 ” 和 平常 
的 交换 (Giddens 1976: 15) 。 这 里 ， 将 社会 道德 和 权力 的 结构 与 行为 并 
置 进行 分 析 时 ， 后 者 就 能 铝 准 动 对 宏观 社会 形式 和 过 程 的 更 深 世 的 制度 
分 析 。 个 体 的 行为 在 行动 者 不 知道 的 情况 下 被 改造 成 复制 社会 结构 的 工 
其 ,因此 只 能 促进 制度 形成 的 历史 条 人 忻 ， 后 者 事实 上 首先 建构 了 那些 行 
Alo PAM, 个体 认 知 过 程 获得 了 社会 相关 性 ， 如 果 亿 根本 上 说 ， 就 是 作 
为 社会 的 符号 分 类 特征 ; 个 体 差 别 被 集体 种 协作 的 互动 特点 抹 艇 了 。 对 
吉 登 斯 来 说 ， 以 这 种 方式 社会 科学 就 能 实现 普遍 化 ， 并 能 描述 个 体 行 为 
的 无 意识 后 果 的 结合 ， 这 结合 是 害 社 会 再 生产 出 来 的 
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但 事实 并 不 必然 如 此 。 非 个 大 的 整体 主义 也 不 必 被 恭维 成 人 类 现实 
的 存在 论 和 方法 论 的 基本 假设 ; 最 多， 用 杰克 进 的 话说 ， 整 体 主义 代表 
了 一 种 丁 具 性 而 不 是 终极 性 (Jackson 1989; 1Y。 人 类 社会 当然 能 能 而 日 
当前 正 荐 被 包装 得 看 起 来 是 “ 非 个 人 的 "、 恭 体 的 和 黑 积 的 ， 但 它 不 是 
非得 如 此 或 者 实际 如 此 。 整体 主 祥 是 一 种 策略 、 一 种 修辞 、 一 种 改变 世 
界 本 质 的 工具 ; 大 类 学 可 能 打算 分 析 上 述 非 个 人 人 化 的 倾向 及 其 在 社会 文 
化 坏 境 中 的 影响 ,但 自己 却 不 想 成 为 其 中 的 一 部 分 。 «CBW: Rapport 
1997a: 12 -29), 

如 上 举人 大 们 穿 过 非 个 入 种类、 和 典型 、 一 般 ) 的 表面 来 观察 世界 ， 就 
会 看 天 彼此 紧邻 的 人 人们 之 间 的 关系 栖 的 复 森 性、 多 重 性 和 儿 样 性 、 其 至 
不 一 致 和 相互 牙 盾 。 人 类 志 界 的 实际 本 质 就 是 个 体 之 间 的 互动 ， 这 就 是 
世界 的 成 因 一 一 关于 文化 和 社会 的 和 类 世界 得 以 存在 的 原因 一 一 和 其 
证 明 。 意识 形 态 可 能 会 力求 让 挤 这 个 事实 ， 并 把 个 人 的 变 成 非 个 人 的 ， 
BÆ, HE. M， 弗 斯 特 (E. M. Forster 1950; 26) HB. “AARI 
HE FAT EREADER”. 

Ft, RTIAI A RREA HE TAMA, WKAR 
的 。 人 类 不 属于 任何 集体 认 知 的 有 机 体 ， 交 化 与 社会 、 制 度 与 社团 都 不 
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具备 认 知 能 力 ， 只 有 个 体 才 具备 思想 和 记忆 。 进 -…- 步 说 ,不 同和 参与 者 对 
个 人 联系 的 试 知 也 不 相同 。 尽管 人 人 和 们 者 生活 在 个 入 关系 当中 ， 尽 管 每 个 
个 体 都 要 依赖 他 人 【活着 的 或 已 经 死 了 的 、 真 实 的 或 想象 的 、 特 定 的 或 
普遍 的 ) 来 获得 各 种 形式 的 安全 保障 《身体 的 、 情感 的 、 智 力 的 ) ， 然 
而 ,个 体 开 始 认 知 的 出 发 点 是 不 同 的 (身体 、 大 脑 、 意 识 )， 并 且 最 终 
他 们 还 将 在 那里 结束 , Bm. 个 体 生 活 其 间 的 个 人 关系 可 能 最 终归 结 
为 不 同 水 平和 种 类 的 分 享 和 亲密 ， 位 不 一 定 要 对 被 实践 的 关系 的 形 左 达 
成 共有 的 或 一 致 的 知识 。 虽 然 人 类 世界 的 真正 本 质 是 在 一 个 动态 的 社会 
次 化 世界 中 个 体 闻 的 互动 和 个 体 同 互 为 背景 ， 但 美 于 这 些 世 界 的 终极 知 
WAU EIN PAN: 即 对 个 体 的 身体 和 太 脑 的 占有 。 

工 述 洞察 可 以 大 致 总 结 为 “方法 论 的 个 体 主 义 ”"。 就 像 波 普尔 
(Popper 1966; 91--8) 主张 的 ， 这 种 解释 避免 了 对 集 恒 术语 【从 “时 代 
思潮 ”到 “国家 ”、“ 民 族 ”. “社会 群体 ”.“ 制 度 结构 ”.“ 利 益 分 割 ” 
或 “劳动 "， 或 “权力 的 不 对 称 ") 的 滥用 ， 人 而 更 偏爱 描述 性 的 、 个 体 
主义 的 术 庄 。 这 并 不 否认 阶级 、 性 别 、 角 色 和 地 位 等 观念 的 针对 忻 ， 而 
是 说 这 些 观 念 的 意义 和 效果 必须 来 白 它们 被 建构 进 互动 情景 的 方式 ， 正 
是 上 # 动 个 体 对 这 些 观 念 的 应 用 为 他 们 建 移 了 社会 生活 一 -这 些 应 用 还 涉 
是 强制 的 、 均 匀 的 或 统 -- 的 【参见 ，Humer 1972; 185 一 7)。 同样 地 ， 
这 也 不 意味 着 个 体 行为 可 以 摆脱 强制 或 有 害 的 后 果 ， 也 不 意味 着 他 们 的 
社会 文化 世界 是 他 们 任 空 创造 出 来 的 、 它 的 意思 是 说 ， 社 会 的 形成 应 该 
被 理解 成 特定 情形 下 的 特定 个 体 的 决定 、 访 度 、 性 情 、 想 当然 的 期 望 、 
关系 和 行为 的 结果 ， 以 及 这 - - 切 的 无 意识 的 后 果 和 上 反映 : 宣称 集体 和 强 
制 观 念 自身 具有 内 部 动态 学 并 遵循 自身 的 规律 一 似乎 来 县 一 个 独立 的 
社会 学 现实 一 一 是 -- 种 误解 它 是 说 历史 和 结构 条 件 的 意义 和 影响 从 来 
都 不 是 其 自身 固有 的 和 未 经 中 介 的 ， 正 如 行为 及 其 结果 “打倒 ”了 互动 
的 框架 和 互动 发 起 人 的 意图 的 支柱 一 样 ， 而 是 一 种 总 概 依 赖 个 体 的 理解 
才能 实现 的 东西 。 

ine + Re AEM OS REE SE RE”, ABA, AB 
的 角度 看 ， 这 些 条 件 可 能 自身 就 会 被 看 作 是 由 其 他 个 体 构 成 的 网 络 建 
9, 这 些 个 惊 依 靠 自 己 的 意向 行动 并 从 自己 的 位 置 出 发 彼此 豆 动 。 因 
此 ， 对 一 个 人 来 说 是 非 个 人 的 、 强 制 的 和 客观 的 ， 对 其 他 人 来 说 就 是 个 
大 的 了 ; 这 只 是 视角 和 上 距 广 的 问题 ， 人 而 不 是 现象 学 的 出 发 氮 和 研究 
范围 。 
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方法 论 的 原则 


要 勾 勤 出 大 量 其 他 个 体 主义 方法 论 的 轮 廊 ， 比 较 简 单 地 ， 我 们 可 久 
MAE a iB ER € Maclver 1961 ， TË) 开始 : 


根据 它们 表述 或 错误 表述 了 个 体 的 行为 和 事件 来 看 ， 概 括 可 能 是 对 
的 或 错 的 。……… 名 记录 天 使 之 书 》 可 能 究 看 作 这 平 是 《社会 科学 ) Æ 
MMR, LET ARTE. 


BERR TARR AAS AB Ik Ete ERRA “ER 
相通 一 一 社会 科学 对 他 们 的 摘 写 从 来 都 不 只 是 为 了 假设 的 方便 (就 像 
“社会 ”、“ 文 化 ” “民族 ”、“ 传 统 ” 和 “时 代 精 神 ") (FER: 
11971: 27] 一 个 社会 可 能 充满 了 极度 的 多 重 性 和 多 桩 性 ， 位 这 并 不 是 
使 其 实在 化 和 自主 化 的 理由 -) 而 册 ， 正 是 数 不 清 的 个 体 行 为 和 他 们 所 
做 的 事 给 社会 科学 提供 了 “原料 "。( 齐 美 尔 [1971: 27]: 社会 就 存在 
于 大 量 个 体 的 互动 之 中 ， 社 会 即 互 动 。》 因此 ， 理 想 的 社会 科学 文本 应 
该 讲述 发 生 在 每 个 人 身 土 的 每 件 桌 的 完整 故事 和 每 个 个 体 导 至 的 每 件 
事 。 虽然 《 记 录 天 使 之 书 》 保 存 了 -- 种 神话 理想 ,社会 科学 的 计划 通过 
报 括 或 简化 仍旧 能 够 或 多 或 少 地 体现 沪 书 的 合意， 并 尽 可 能 少 地 去 牌 曲 
书 的 内 容 。 

这 样 一 个 摘要 ， 华 特 金 斯 (Watkins 1953) 继续 道 ， 肯 定 会 形成 社 
会 文化 和 情境、 脱离 特定 情景 的 制度 和 事件 、 性 情 、 信 仲 、 理 解 、 特 定 个 
体 之 间 的 相互 关系 和 资源 等 的 复杂 性 。( 波 普尔 [1965: 37] 社会 的 模 
型 和 分 析 必 须 依据 个 体 的 态度 、 期 望 、 行 为 和 关系 米 建 构 ,》 既 然 个 体 
的 人 类 时 历 史上 惟一 的 “活动 的 能 动 者 ” ， 既 然 社会 文化 现象 不 过 是 个 
” 体 特 性 一 一 个 体 的 知识 和 无 知 、 个 体 的 行为 、 反 应 和 悄 性 一 一 之 间 的 互 
动 的 有 意 的 和 各 不 相同 的 产物 ， 社 会 科学 家 必须 通过 了 解 这 些 特 性 来 获 
frill. CARAS [Mill] 11875: 469] WA: 社会 现象 的 法 则 不 过 是 个 体 
的 人 的 本 性 的 法 则 [行为 和 热情 ],) 社会 文化 知识 如 朵 不是 个 体 的 知识 
就 什么 都 不 是 。 一 个 社会 文化 系统 是 “那些 行为 打扰 和 影响 别人 ”的 人 
的 集合 (Watkins 1959: 511) ， 没 有 哪个 社会 文化 现实 不 能 用 适当 的 利 
充分 的 个 体 知 识 和 渴望 来 代替 。( 哈 耶 虎 [Hayek 1969; 60]: 在 社会 科 
学 中 ， 个 体 认 为 事物 是 什么 ， 它们 就 是 什么 。) 

讨论 个 体 的 知识 和 渴望 就 是 讨论 心理 学 的 过 程 和 和 影响。 正如 任何 社 
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会 情境 的 一 般 特 性 肯定 源 于 个 体 情 境 的 拼 庶 ， 社 会 文化 也 是 源 于 心理 的 
拼 训 ;从 根本 上 说 ， 不 存在 无 法 简化 的 社会 文化 领域 ( 齐 美 尔 [Simmel 
1971: 32] : 对 社会 情境 的 指 述 就 是 一 种 心理 知识 的 训练 .)。 这 并 不 是 
说 社会 文化 现实 只 是 个 体 心 理 现 实 的 直接 反 缺 ， 基 个 体 心 理 现 实 的 旅 
大 ， 因 为 个 体 意 图 经 常 包含 无 意识 的 影响 ， 尤 其 是 当 这 些 意图 受到 其 他 
人 的 分 析 和 反应 的 时 收 。 这 也 不 是 说 个 栋 总 是 以 能 够 恰当 且 充 分 地 福 足 
他 们 自己 的 要 求 的 知识 来 行动 ; 行动 和 互动 的 结果 可 能 非常 不 同 ， 甚 至 
相反 ， 或 者 只 是 与 相关 个 体 的 意图 有 模糊 的 关系 。 这 也 不 是 说 个 体 不 会 
遇 到 障 得 和 制约， 并 被 挫败 甚至 摧 筑 。 这 里 要 说 的 是 ， 回 到 一 开始 ， 我 
们 一 定 不 能 认为 日 常 集体 现象 具有 白 身 内 在 的 原动力 、 遵 循 自身 的 法 则 
并 具备 自身 的 特质 和 影响 ， 避 免 将 个 体 看 作 是非 人 的 、 非 个 体 的 、 历 史 
的 、 宿 命 论 的 环境 和 趋势 的 玩具 ; 避免 将 不 同 个体 的 渴望 ， BA. J 
TR. 、 忠 诚 、 情 性 和 竞争 一 一 包括 错误 执行 的 计划 一 一 看 作 是 相互 冲突 和 
限制 的 。( 哈 耶 克 [Hayek 1946: 8] 说 : 理解 社会 现象 的 不 二 法 门 就 是 
理解 构成 这 现象 的 个 性 的 行为 、 直 接 指向 他 人 的 行为 和 被 以 往 的 行动 经 
验 指 导 的 行为 。) 

即便 就 像 吉 登 斯 提醒 我 们 的 那样 ， 不 尾 所 有 的 个 怀 行 为 都 是 不 爱 约 
东 的 ， 也 不 是 所 有 的 结果 者 是 有 意 的 ， 可 是 只 有 通过 分 析 和 评估 个 体 实 
践 的 细微 差别 ， 权 力 差 别 的 限制 和 道德 律令 才能 够 被 正确 地 说 曲 和 理 
解 ; 漂 无 目的 也 是 个 体 的 .- 种 意图 。 而且， 如 果 这 样 的 争论 带 有 上 分 循 
环 或 无 限 往复 的 意味 的 话 ， 就 像 盖 尔 纳 (Gellner 1959, 514) 所 提示 的 ， 
这 就 更 应 该 受到 欢迎 而 不 是 “更 正 ”: 从 一 个 有 利 的 第 度 来 看 是 “ 非 个 
人 的 ”和 “整体 的 ”关系 ， 当 将 近 距离 观察 时 僵 消 和 解 成 特定 的 个 体 之 
间 的 另外 一 种 关系 。 

方法 论 个 体 主 义 所 要 保证 的 是 ， 简 单 说 ， 就 剧 肯 定 个 栖 与 社会 文化 
的 相互 性 ， 以 及 进一步 地 提醒 大 家 有 必要 去 正确 理解 社会 文化 事实 和 抽 
象 的 -一 般 事 实 是 如 何 被 建构 出 来 的 ， 又 如 和 何 援 它 的 个 性 建构 者 们 吉 以 利 
Fa. CA (1964, 101] 说 ;“ 集 体 必须 惟一 地 被 当 作 个 体 行动 的 组 织 
的 结果 和 模式 来 对 待 。 ) 


总 结 
“与 个 体 情况 无 关 的 “社会 情况 ”到底 是 什么 ?”F、R. 利 维 斯 曾 


las] (F. R Leavis 1972: 53 一 4) ，“ 那 超越 、 否 定 或 者 抹 笋 个 体 情 
况 差 别 的 “社会 希望 ”又 是 什么 ?一 种 状况 、 一 个 生 僵 ， 如 果 不 存 在 于 
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个 人 的 生活 一 一 都 些 无 法 山 象 、 不 能 普及 又 拒绝 融合 的 生活 一 一 之 中 ， 
Rete?” FR RAGES EDM, KTR. ERMC 
社会 大 类 学 的 整体 论 传统 中 扮演 了 重要 角色 ， 在 他 们 看 来 个 体 行 动 者 的 
身份 和 行为 正好 源 于 这 样 的 制度 化 的 背景 和 环境; 个 体 自 身世 是 被 当 作 
“社会 ”的 可 复制 的 缩影 ， 在 抽象 的 “文化 ”的 图 景 中 被 发 明 出 来 的 
CEN, Cohen 1994, 128), 

以 这 种 方式 研究 制度 和 机 构 ， 六 进而 推 及 个 体 ， 就 可 能 在 大 类 学 的 
分 析 和 比较 中 持 有 - -种 简化 论 和 与 此 类 似 的 观点 。 甚 至 宙 于 格 尔 蔬 强 调 
意义 和 解释 而 导致 的 那些 变化 也 没有 削弱 集体 主义 的 特权 ， 这 对 经 验 的 
个 体 来 说 是 个 损失 。 尽 管 通过 集体 主义 和 整体 主义 对 文化 产生 了 认同 ， 
个 体 ， 在 这 里 出 不 过 是 ， 仅 仅 折射 了 集体 分 类 的 环境 和 特征 。 

如 果 大 类 学 留 给 米尔 或 齐 美 尔 、 甚 至 韦伯 和 那些 认为 个 体 是 “有 意 
交 的 行为 的 上 了 上限 和 惟一 携带 者 ”的 大 以 更 密 的 时 间 ， 情 次 又 会 有 什么 不 
同 呢 (1964: 101)? 因此 ， 韦 伯 继 续 道 ， 社 会 科学 必须 毫 无 例外 地 研究 
这 些 “ 多方 参与 的 个 体 人 ”的 可 理解 的 行为 ;“ 社 会 科学 必须 从 一 个 或 
多 个 分 离 的 个 体 行为 出 发 ， 并 选择 严格 的 个 体 主 义 的 方法 ”( 转 引 自 
Mommsen 1965; 25), 

FEU, —EAEFR (METE, REEF TAPER 
作者 ) 已 经 被 他 们 的 经 验 引 领 到 整体 论 的 正统 教条 的 对 立 面 。 在 人 人 类 学 
中 一 直 潜 伏 着 一 条 个 体 主义 方法 论 的 线索 ， 它 承认 个 体 的 意义 不 愉 在 于 
他 是 集体 的 成 员 和 矢 与 者 。 而且， 婚 然 集体 自身 即 是 其 个 体 成 员 的 产 
物 ， 个 体 的 认同 和 对 个 体 行为 的 解释 就 不 能 源 自 非 个 人 的 集体 分 类 ; 二 
SWAB LAS AMAR. 

At SOS HEE, SRE AK (Sapir 1956) 详尽 阐释 的 那样 ， 
不 庶 在 社会 结构 的 图 式 中 包括 词语 和 行为 的 具体 化 ， 甚 至 不 应 在 个 人 的 
互动 中 包 揪 对 词语 和 行为 的 个 体 解 释 和 使 其 生动 化 的 过 程 的 探索 。 任 何 
将 这 些 因素 简单 地 概括 和 整合 成 客观 结构 的 过 程 都 代表 了 对 确实 出 现在 
有 意义 的 应 用 的 无 穷 多 样 的 图 式 中 的 观点 和 行为 的 具体 化 。 这 个 具体 化 
过 程 中 的 每 个 因素 在 某 些 情形 下 都 可 能 是 真 的 ， 但 情形 措 定 不 严 会 产生 
一 些 虚 梅 的 东西 ; 它 创造 了 一 个 机 械 的 秩序 ， 看 起 来 很 整齐 ， 但 其 生命 
力 却 放 错 了 地 方 。 文 化 元 素 是 没有 生命 的 ， 有 和 牛 命 的 是 不 同 个 体 在 不 同 
的 情 最 下 对 它们 的 创造 性 应 用 : 是 个 体 赋 予 了 社会 文化 分 类 和 制度 以 
EAT 

简单 来 说 ， 仅 仅 通 过 方法 论 的 个 体 主 义 ， 我 们 就 能 够 避免 对 非 个 大 
的 《和 非 人 类 的 ) 社会 文化 世界 的 简化 ， 在 这 样 的 世界 里 ， 一 个 整体 论 








区 入 会 文化 人 类 学 的 关键 概念 


的 集 居 主义 的 基本 原理 一 - 涂 尔 干 的 道德 集体 、 马 殉 思 的 物质 基础 和 上 
层 建筑 、 索 绪 尔 的 语言 、 布 迪 厄 的 惯 习 一 一 占有 统治 地 位 。 要 研究 集体 
Pie RAR MEAT RAN BH. 


SR: 个 体 主义 、 个 体 性 、 情 景 与 背景 


35 ”存在 的 瞬间 


1961 年 ， 在 一 本 被 认为 特别 及 时 的 文集 中 ， 埃 德 蒙 ， 利 奇 反 思 了 时 
帆 的 自 相 矛盾 的 本 质 。 在 我 们 的 经 验 中 ， 时 间 既 是 反复 性 的 ， 叉 不 是 反 
复 性 的 ; 时 间 是 人 的 建构 物 ， 同 时 叉 通 过 对 社会 生活 的 集体 结构 化 {种 
强调 ) 被 投射 到 环境 上 面 ， 时 间 还 是 一 种 主观 经 验 之 物 ， 与 特定 个 体 的 
意识 和 目标 相关 【Edmund Leach 1961a; 125 -35), 

对 类 似 的 经 验 上 自 相 矛盾 之 物 的 反思 关系 到 我 们 短暂 地 研 于 我 们 的 
生活 以 意义 的 方式 ， 弗 吉 尼 亚 ' 伍 尔 甘 【Virginia Woolf 1976) 创造 了 
“存在 的 瞬间 ”这 个 短语 。 不 管 我 们 是 什么 , 伍 尔 英 声 称 ， 我 们 部 生活 
TEMES, TERI ARIA Bho, 理解 和 情感 ; 我 们 经 
着 这 个 世界 于 的 存在 的 不 同 部 分 。 当 然 ， 我 们 也 没 必 要 总 是 挂 记 着 这 一 
点 。 相 反 ， 我 们 生活 的 有 意 设 的 瞬间 来 自我 们 刹那 疝 在 脑海 中 回 颇 和 预 
邦人 怕 人 么 刚 过 去 、 什 么 就 要 来 的 画面 ; 我 们 想象 着 过 去 和 来 来 场景 中 的 曼 
CNR. 像 伍 尔 芙 在 情感 的 案例 中 所 描述 的 那 伴 : “人们 从 未 在 当时 认 
识 到 情感 的 存在 。 这 情感 在 事后 扩 太 开 来 ， 因 此 我 们 不 具备 关于 现在 的 
完整 情感 ， 只 有 关于 过 去 的 完整 情感 。 (1980: 18 March 1925) 

此 外 ， 危 机 或 庆 卸 的“ 正式 的 ”和 “集体 性 的 ”时 刻 很 少 是 个 人 
经 验 中 的 瞬间 。 相 反 ， 那些 我 们 回 题 和 展望 的 镍 间 ， 那 些 我 们 在 经 验 上 
成 就 起 来 的 瞬间 ， 申 和 于 对 特定 个 悼 的 分 析 和 判断 而 获得 了 重要 性 。 因 
I, “SPREE, EAS. ETC. 疾病 使 我 们 训 老 并 杀 了 我 们 ， 人 们 观 
AIRS A BBR ATA AEA BEB”) Woof 1978 : 
82) 。 关 于 个 体 生 活 的 个 体 经 验 很 少 发 展 成 制度 设计 。 

最 后 ， 如 果 我 们 去 建构 个 体 的 存在 瞬间 ， 如 果 我 们 曾经 生活 在 离散 





oo prema @ 


的 经 验 单 位 中 一 一 关于 时 间 、 关 于 自我 、 率 质 上 关于 个 忻 一 一 那么 ， 同 
样 的 ， 这 些 肯 间 都 是 永恒 的 ， 多 为 我 们 从 未 在 某 种 时 刻 以 基 种 程度 不 存 
在 过 。 我 们 的 生命 可 能 显现 为 重要 性 或 高 或 低 的 豚 间 ， 但 是 我 们 对 自己 
ARRAY RBA SR ABB TE CR AS A), A R AS BE] 
EKIH 


社会 文化 时 间 





在 社会 科学 作品 中 ， 对 西方 【的 文化 和 历史 特征 ) 将 过 去 的 时 间 切 
割 成 发 展 的 瞬间 的 详细 描述 已 经 被 证 明了 《和 参 矶 ，6ell 1992) 。 至 少 从 
局 蒙 运 动 以 来 ， 就 已 有 人 认为 ， 西 方 文化 通常 将 时 间 想 象 成 不 可 动摇 的 
线性 流 : 稳定 、 不 重复 并 有 适应 变化 一 一 一 个 “进化 的 ”时 间 。 这样 的 
观念 ， 实 际 上 ， 可 以 说 是 构成 了 西方 社会 的 (深层 结构 的 ) 基础 ; FO 
眠 对 各 和 神 时 间 的 整齐 的 和 恒定 的 分 割 开 始 ， 最 终 在 每 件 事 上 都 设 定 了 -: 
个 特定 的 “秩序 " ， 从 个 人 到 国家 概 不 例外 ( Foucault 1977; 151)。 

国 此， 时 间 上 离散 的 瞬间 的 经 验 模仿 了 存在 论 的 经 验 上 同样 的 离散 
HE: RERI, Re BL. 儿童 、 bE, RA, RR PBA. 
我 们 把 时 间 看 作 是 被 切割 成 规则 的 、 精 确 测定 的 和 总 是 实用 的 或 长 或 短 
的 片断 ; 我 们 将 社会 分 割 成 社会 层次 的 等 级 和 包容 性 或 大 或 小 的 社会 存 
在 。 正 如 秒 梅 成 分 钟 、 小 时 、 天 和 年 等 等 一 伴 ， 个 体 构 成 了 家 庭 、 邻 
里 、 俱 乐 郭 、 教 会 、 社 区、 民族 、 国 家 和 联邦 等 等 。 就 像 分 名 可 以 累积 
成 小 时 ， 问 田 的 个 体 也 可 以 代表 整个 社区 ; 就 像 一 小 时 要 一 分 钟 一 分 钟 
Hit, BPH SRAM ERR ERA, 如 此 等 
等 。 时 间 的 切割 和 序列 ， 简 言 之 ， 可 以 被 看 作 反 映 了 生命 循环 的 阶段 的 
概念 化 和 社会 等 级 的 组 成 部 分 【和 参见: Gellner 1998; 3), 

交 样 的 效果 也 适用 于 那些 认为 时 间 循 环 、 或 循环 条 于 线性 的 、 或 者 
具有 其 他 某 种 节奏 的 社会 与 文化 。 重要 的 是 ， 时 间 总 要 有 节奏 (Ath 
就 是 瞬间 性 的 ) ， 在 涂 尔 二 和 莫 斯 的 影响 次 远 的 表达 中 【1970) ， 这 被 看 
作 是 集体 意识 的 表述 和 证 明 。 当 与 其 他 社会 文化 差别 一 道 考 感 时 ， 更 确 
切 地 说 ， 时 间 可 害 认 为 源 自 社会 的 “集体 思想 ” ， 因 此 也 就 是 它 体 现 了 了 
所 处 的 社会 玄 作 环境 《Duarkheim and Mauss 1970: 85, 66). RZA H] 
节 替 超越 了 一 个 社会 或 文化 的 成 员 ， 渗 透 进 无 所 小 在 的 “解剖 并 编 年 的 
行为 模 坝 ”， 内 此 对 时 间 的 正确 利用 (根据 瞬间 来 思 居 ) 促使 个 体 正确 
利用 他 们 的 身体 、 思 想 以 及 想象 自身 的 方式 【参见 : Mauss 1985), 

即 外 ， 时 间 的 分 割 越 是 精确 ， 经 验 就 会 被 越 细致 地 划分 成 个 体 存 在 
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的 阴间 ， 个 体 的 行为 、 状 态 、 发 展 利 苦心 经 营 的 结果 就 会 越 多 地 臣服 于 
SAW Sil, ARR AION. Wi (1977) 勾勒 了 一 个 现 
代 的 、 非 常 细致 的 世界 框架 在 18 世纪 的 普鲁士 中 兴起 的 过 程 ， 就 像 人 
们 趣 来 越 承 认 “ 分 钟 ” 为 时 间 间 隔 单 位 -… 样 ， 这 也 导致 了 个 体 帧 以 生存 
的 医 个 规 训 政体 和 话语 的 产生 。 Sci, EI eR CO 
时 法 和 制定 时 间 表 的 迷信 ) A AR Pa Pa CO” ee AR 
in”) 的 发 明 联 系 起 来 。 在 个 体 一 生 的 存在 瞬间 当中 ， 时 间 可 能 被 香 作 
是 一 种 社会 结构 、 切 能 和 痊 识 彤 态 的 踢 制 ， 将 个 体 一 一 身体 和 存在 一 一 
安置 在 一 个 集体 的 社会 框架 中 ， 这 个 框 涡 鼎 是 总 体 的 、 综 合 的 又 是 规 训 
性 质 的 〈1977: 150 一 60) 。 

泣 单 说 ， 社 会 科学 对 在 时 间 十 被 分 割 的 生活 一 一 被 划分 成 瞻 间 和 情 
形 的 生活 一 一 的 记录 一 直 普 遍 是 非 个 人 的 和 集体 的 。 社会 结构 和 其 【个 
体 } 组成 部 分 的 认 知 结构 之 间 的 对 应 关系 就 来 自 时 间 的 强制 性 节 航 。 





现象 学 的 时 间 


PEAS SE EAE A Re ARP A Be) Be PK 
ET Rot Haff TBE A PB) ARE TE oe BT ed 2 ie 
当中 ; AeA REE- RA BS T sf oh ee Rf sok ee ad E fe E A A SSE RY 
待 ; 但 对 于 她 生命 中 的 经 验 时 间 ， 妈 的 解释 和 主张 都 独立 于 、 很 可 能 不 
同 于 别人 人 。 最 经， 她 生命 中 的 重要 时 刻 只 属于 她 一 个 人 。 

概括 和 并 和 置 造 成 了 这 些 存 在 的 有 瞬间, 简 言 之 , 瞬间 本 瞬间 成 为 信 们 
对 生命 中 的 不 同时 间 的 观察 ， 从 一 -个 经 验 边界 的 另 一 侧 、 从 雪 一 个 时 间 
一 一 一 次 瑟 动 、 一 个 很 期 、 一 个 世代 、 地 位 或 身份 ， 等 等 。 并 置 行为 用 
-一 种 离散 的 观察 取代 了 瘟 长 对 间 《人们 都 大 无 意识 地 沉浸 其 中 ) 的 流动 
MESH. TE, BES Bea) RE AA SPER PS Re RAY, fe E 
PE, AIEA “TARRE” BSE E—— APR AS ER 同样 也 
会 因 特 定 的 有 利 形势 厕 变化。 因此， 存在 的 瞬间 与 其 他 赚 间 之 僻 特 定 的 
差别 、 联 系 和 比较 都 是 暂时 的 。 

影响 存在 的 酸 间 的 重要 性 的 是 它们 被 感知 的 强度 ; 还 有 就 是 作为 经 
验 的 出 乎 预料 。 尼 那些 将 它们 并 置 起 来 的 瞬间 ， 或 那些 概 插 它 们 的 上 星 问 
EE, REA RAPA HRA PLE BES, CHE, ER A 
{ Fernandez 1986; xi) 所 说 的 ， “ 帘 然 出 现 的 显著 星座 的 瞬间 ” 变 成 了 
“启示 性 的 事件 ”。 换 和 句 话 说 ， 有 高 峰 就 有 低谷 ; REMAR E R 
要 事后 回忆 一 下 那些 重要 的 存在 瞬 问 ， 它 全 的 被 感知 强度 【情感 的 、 理 
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性 的 ) 的 提升 可 以 看 成 是 已 经 从 基 PRR OS, FETE BEI], tE 
为 瞬 名 和 强烈 的 经 验 ， 对 于 事后 解释 人 体 的 行为 米 说 上 共有 偶然 性 。 

简单 说 ， 如 果 集 体 的 阳 影 可 能 极 : 大 地 干 拢 了 当前 的 社会 科学 对 时 间 
的 研究 ， 那 么 “存在 的 肯 间 ”也 让 大 们 注意 关于 接受 和 反对 对 其 进行 整 
齐 分 割 的 经 验 的 个 体现 象 学 。 就 像 伍 尔 芙 的 同 代 大 曲 斯 特 说 的 : “大 不 
FEHER" CE. M. Forster 1961; 199); 关于 时 间 的 经 验 的 重要 
性 和 共鸣 因 人 人 而 异 ， 不 能 简单 地 根据 其 外 部 的 、 可 测量 的 部 分 进行 评 
fr. 确实， 在 西方 我 们 想象 社会 时 间 的 方式 和 个 栖 作 为 社会 的 组 成 部 分 
的 图 景 之 间 存 在 一 种 对 应 其 系 : 作为 共用 的 话语 ， 这 种 对 应 关系 也 存在 
于 时 间 与 社会 的 逻辑 之 间 尽管 在 这 两 种 散乱 的 逻辑 之 间 如 此 整齐 的 
交集 并 不 意味 着 认 知 的 交集 ， 因 不 会 要 求 这 些 交 集 需要 坟 特 定 的 方式 加 
以 使 用 和 体验 。 人 的 行为 毕竟 不 像 话 庄 一 样 是 社会 六 化 制度 的 表面 特征 
的 产物 ， 而 是 对 人 人们 据 以 作出 个 体 解释 的 河 因 的 反映 。 

那么 ， 在 人 类 学 上 已 经 被 证 戎 了 的 ,不 是 时 间 经 验 的 惯例 及 其 分 
齐 ， 而 是 其 个 性 化 【和 参照: Crapanzano 1980; Campbell 1995), AE 
各 人 的 咀 间 ， 一 个 大 的 瞬间 不 必 辣 时 必 其 估 人 的 有 瞬间， 其 至 其 他 人 不 会 
认为 这 些 瞬 间 很 重要 ， 或 者 认为 根本 就 不 是 瞬间 R. Rapport 
1994a: 156 一 88)。 形态 学 的 仙 辑 无 助 于 解释 其 中 的 意义 : 关于 时 间 和 和 
个 体 的 表面 制度 不 会 在 后 埋 的 意识 中 掌控 前 者 的 话语 。 实 际 上 上 ， 对 存在 
的 瞬间 的 强调 区 分 了 使 个 体 控 制 时 间 的 本 上 质 和 过 程 ， 根据 瞬间 的 重要 性 
利 瘟 度 的 和 不同， 个 体 将 他 们 的 生活 抽象 化 了 ， 并 因此 获得 他 们 的 时 间 体 
上 答 。 他 们 的 存在 的 有 瞬 关 的 特性 和 秘密 性 、 他 们 排 乐 集体 参与 或 传承 集体 
知识 的 事实 ,都 音 味 着 肯 间 变 成 了 他 们 自己 的 东西 ， 他 们 可 以 对 其 执行 
骨 执 行 、 分 类 肯 分 类 、 并 和 置 表 并 置 、 塑 造 再 塑造 ， 只 要 他 们 愿意 ; 它们 
变 成 了 面 对 末 来 的 资源 CBA: Walman 1992), 

总 之 ， 要 将 生命 切 分 成 存在 的 姐 问 ， 就 是 要 全体 掌握 一 种 方法 去 以 
有 意 六 的 方式 充实 、 型 塑 和 再 型 塑 白 己 的 生活 。 
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36 xk 移 





迁移 作为 一 种 人 的 存在 方式 被 抽象 化 了 ， 并 触及 各 种 关注 社会 文化 
生活 和 身份 的 主题 。 保 多 “' 卡特 (Paul Carter 1992; 7-8, 101) 有 力 地 
陈述 了 这 个 概念 在 当前 的 重要 性 ; 


如 今 ， 我 们 更 紧 这 地 需要 发 展 出 一 个 思考 的 框架 ， 使 移民 在 对 史 进 
程 中 成 为 核心 ," 而 不 总 是 附属 品 。 我 们 各 让 谱系 学 关于 血红 、 财 产 和 这 
界 的 花 言 瑟 语 缴械 投降 ALU BRAS KR Bee 一 个 可 舍 
的 迁徙 观点 将 可 能 基干 一 个 直觉 ， 即 这 里 与 那里 的 对 立 本 身 就 是 一 种 文 
化 的 建构 ， 是 一 个 根据 固定 实体 来 思考 并 对 它们 进行 相对 立 的 定义 的 结 
果 。 它 可 能 一 开始 并 不 把 迁移 看 作 是 在 固定 的 起 点 和 终点 之 间 一 段 束 手 
的 间 嗓 ， 而 是 一 种 存在 于 世上 的 方式 。 


人 类 学 中 的 固定 性 


可 能 有 些 自 相 蔬 盾 的 是 ， 身 份 和 国定 性 之 间 的 关系 却 是 人 类 学 的 常 
规 和 假定 。 在 重要 的 文化 、 社 会 国家 和 民族 散布 的 过 程 中 这 些 具 体 的 
生活 方式 是 一 贯 的 、 同 质 的 和 或 多 或 少 恒久 的 ) ， 传 统 的 人 类 学 理解 是 ， 
大 类 进行 日 常生 活 的 认 知 坏 境 是 固定 的 一 一 如 果 不 是 静止 的 ， 至 少 也 是 
WR SAY UD. 

WE, AZ — Ae A E fe HE it BB 28 ap BY A HE 
或 高 或 低 的 同心 图 ， 将 观察 者 放 在 了 疯 察 的 中 心 : 从 家 犀 到 世系 到 村 落 
到 部 落 到 其 他 部 落 《Sahlins (968; 65)。 人 类 学 认为 ， 一 种 分 类 的 诸 言 
已 经 稳妥 地 将 说 话 人 放 在 了 社会 空间 的 中 心 ， 该 语言 也 以 此 为 中 心 扩 艇 
开 来 : 从 “自我 ”到 “兄弟 姐妹 ”到 “党 表亲 ”到 “邻居 ”再 到 “ 阴 
“A, BBM GR” a “ee” Fl RA” BL AR Bl BR 
ata” (Leach 1968; 36-7), 简单 说 ， 要 在 一 个 环境 里 感觉 舒 通 ， 就 要 
将 你 周围 的 世界 置 于 这 个 不 变 的 中 心 ， 并 要 用 源 白 权威 的 驱 察 点 的 符号 











bea & 


JERE “SCAR SE RE" (Schuetz 1944. 500-45, ETE CURA 
己 ， 你 的 社会 )， 就 必须 从 一 个 单 -~ 的、 固定 的 和 类 似 的 观测 点 来 透视 
膨 围 的 环境 。 

就 算是 游牧 民 ， 他 们 的 神话 在 人 类 学 中 也 被 认为 可 用 环境 来 解释 ， 
他 们 所 经 过 的 熟悉 的 、 古老 的 和 适当 的 地 方 ， 不 仅 已 经 固定 在 记忆 中 、 
而 纪 他 们 的 财产 也 附着 于 这 些 地 方 ， 因 为 对 他 们 来 说 ， 这 个 环境 是 永和 名 
的 、 循 环 的 、 标 准 的 和 传统 的 ; 在 认 知 上 上， 他们 从 未 移动 。 就 算 研 究 对 
象 不 断 处 于 日 常 时 空 之 外 的 仪式 过 程 一 一 通过 礼仪 、 朝圣 、 追 求 幻 党 
一 一 并 寻找 他 们 生活 的 神圣 中 心 (Eliade 1954: 12 一 20)， 这 些 反 结构 事 
性 实际 上 便 他 们 进一步 固定 了 中 心 ; 作为 特殊 的 、 非 几 的 、 异 常 的 经 
验 ， 这些 仪 式 只 是 强 调 了 固定 在 社会 环境 中 的 日 常 身份 ， 并 赋予 其 合法 
性 市 已 。 仪式 的 主角 利用 他 们 (想象 的 ) 迁移 的 关键 时 刻 来 建立 在 平日 
里 固定 的 面 对 周 围 世界 的 态度 L: Yamba 1992) 。 同 样 ， 最 终 ， 通 
过 反 铬 档 的 和 过 缘 性 的 行为 ， 那 些 等 级 社会 中 的 个 体 竺 两 个 地 位 群体 之 
BE 阶级 之 间 、 职 业 之 间 、 年 龄 级 之 间 ) 发 生 迁 移 ， 这 种 迁移 的 经 验 目 
标 和 成 功 结局 是 最 终 的 沉寂 。 就 像 列 维 -斯 特 劳 斯 断言 的 那样 ， 神 话 应 
该 被 理解 为 一 种 对 穿越 时 空 的 感觉 进行 抑制 的 机 器 ， 神 话 面 对 着 一 个 固 
定 的 点 ， 世 界 曾 从 这 一 点 产生 ， 并 傣 旧 在 形 生 (Levi - Strauss 1969b: 14 
-30); 利 奇 后 来 将 这 个 结论 扩展 到 对 仪式 行为 的 一 般 研究 中 (Leach 
1976a: 44). 

简 言 之 ， 在 这 种 传统 的 人 类 学 教条 之 下 ， 十 移 被 当 作 了 使 固定 成 为 
可 能 的 神话 。 就 像 文 化 根植 于 时 间 和 空间 当中 一 样 ， 社 会 及 其 成 员 也 根 - 
植 于 文化 当中 : 这 些 有 机 体 都 要 在 个 特定 的 地 方 发 展 、 生活 和 死亡 。 
在 环境 中 找到 -个 静止 的 点 ， 并 据 此 设计 自己 的 迁移 、 感 知 、 秩 序 和 建 
枸 ， 这 被 认为 是 一 种 普遍 的 需求 。 迁 移 和 旅行 ， 像 奥 格 的 妙语 所 言 〈 可 
以 看 到 列 维 - 斯 特 劳 斯 的 影子 ) ， 上 直面 上 已 经 被 人 类 学 怀疑 到 了 几乎 情 
恨 的 程度 ( Auge 1995, 86). 





迁移 和 身份 


最 近 ， 在 人 类 学 的 评论 慰 准 中 ， 慨 念 发 生 了 了 转移。 比如 遍 斯 ， 赔 特 
(Kerth Hart 1990} 说 ， 社 会 文化 的 问 定 性 和 静态 半 衡 不 再 令 人 信服 ; 这 
个 世界 不 再 能 够 被 划分 成 设计 好 的 单元 、 了 理 上 的 片断 或 其 他 类 似 的 东 
西 ， 这 些 被 拆 分 成 的 条 条 块 块 每 个 都 有 着 与 众 不 同 的 、 惟 一 的 文化 , 无 
疑 都 是 一 种 接近 生活 的 路 径 。 人 们 不 再 生活 在 -- 个 传统 的 、 附 着 在 文化 
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上 上 的 扶 界 中 【纯粹 的 、 统 :的 、 一 致 的、 根植 于 某 地 的 直 界 )， 也 不 再 
一 富 从 这 样 一 个 世界 出 发 并 最 终 返 同 原 点 《如 果 甸 经 存在 的 话 》， 因 为 
一 切 都 是 静止 的 ， 一 切 也 都 是 迁移 的 。 人 美 社 会 是 流动 的 和 包 岁 方 象 
的 ， 因 此 不 同 的 生活 方式 “日 益 相 互 影响 ， 相 互 控制 、 模 仿 、 转 变 和 于 
$i" (Clifford 1986: 22)。 大 、 物 、 钱 和 信息 的 复杂 迁移 被 描述 成 各 种 各 
样 的 东西 ， 例如 “现代 化 ”; 增长 的 全 球 经 济 ; 信息 、 神 话 、 宗 教 、 侦 
E., 语言 、 文 本 、 召 乐 、 影像、 食品、 装饰、 服装、 家具, 时尚， 以 及 
超越 这 一 切 之 上 的 人 的 流动 【Geertz 1986; 120—1); 新 的 传播 技术 和 
“ 启 识 加 工 ” 激 发 了 不 同 地 方 之 间 、 地 方 与 金 球 之 间 的 差别 (Schwartz 
1987) ;被 诱导 的 、 经 常 是 被 贱 酷 地 强制 地 从 “外 于 ”向 欧美 大 都 会 和 
第 三 世界 城市 的 个 人 甚至 整个 民族 的 移民 (Chambers 1994a: 16) 一 一 
所 有 这 -- 切 导致 了 归属 于 社会 文化 互动 的 此 界 性 全 球 框 架 的 最 为 隔绝 的 
区 域 。 哈 特 总 结 说 : “每 个 人 都 夹 在 地 方 性 出 身 和 全 人 类 都 参加 的 全 球 
thet = |B), BELA PRE” (Hart 1990: 6), 

在 这 样 的 背景 下 ， 约 翰 . 博客 (Jobn Berger 1984; 55) 提出 了 这 样 
的 主张 ， 全 世界 的 迁移 应 该 被 看 作 是 “我 们 这 个 时 代 经 验 的 精华 ”， 而 
HE. WO. BOB. SSPE RR. AME. 、 城 市 化 和 反 城 市 化 等 都 是 我 们 的 
核心 文化 主题 (参见 ， Minh- ha 1994; 13 -14)。 无 根 无 源 、 在 不 同 的 
世界 之 间 穿 檬 、 在 迷失 的 过 去 和 流动 的 现在 之 间 生 活 ， 这 也 许 是 这 个 流 
动 的 现代 意识 最 恰当 的 象征 : “现代 情形 的 最 典型 征收 就 是 既是 地 方 性 
HM EAA” (Nkosi 1994. 5). 

另外 ， 要 像 博 格 所 做 的 那样 ， 将 当前 各 种 不 同 的 迁移 形式 都 放 在 一 
种 方式 之 下 ,也 不 必 对 迁移 作 提 炼 的 表达 宣称 “ 它 ” 在 表象 上 多 少 总 
是 一 致 的 ， 或 独特 的 。 迁 移 始 终 是 一 个 种 类 繁多 的 经 验 ， SEL, WA 
在 各 种 特殊 的 表现 之 上 也 没有 共用 的 称 良 。 这 也 不 是 要 低估 过 去 曾 造成 
大 规模 大 口 穆 动 的 力量 《 饥 蔽 、 瘙 疫 、 宗 教 战 争 、 帝 国 征 服 、 城 市 化 和 
工业 做 等 ;， 上 戌 者 现在 的 那些 反对 迁 称 的 力量 (限制 性 的 或 抑制 性 的 国 
家 或 社区 制度 ， 国 家 或 社区 的 边界 )， 讨 论 无 所 不 在 的 迁移 经 验 并 不 是 
要 否认 制度 化 的 力 贡 和 权威， 也 不 是 要 和 否认 由 于 等 级 差异 给 这 一 经 验 带 
SEA TEAR HMR. FR, RERUN RMA 
象 中 扮演 的 角色 和 和 我 们 对 现代 的 想象 ;“ 与 从 前 相 比 ， 越 来 越 多 的 地 方 
的 越 来 越 儿 的 人 在 设想 着 更 多 “可 能 的 ' 生活,” (Appadurai 1991a: 
198). 过 移 是 我 们 一 一 称 民 和 土 车、 旅行 者 和 本 地 大 、 流 亡者 和 公民 、 
城 里 人 和 多 下 人 一 一 如 何 建 构 当 前 钩 社会 交 化 经 验 并 令 其 成 为 鸭 了 我 们 
MEHR. ATA, RS - 钱 伯 斯 所 说 (lain Chambers 1994a), 











并 不 是 一 个 独 有 的 传统 或 当前 对 历史 的 表达 ; 因为 以 前 那些 散落 于 世界 
各 地 的 民族 的 特殊 编 年 中 一 一 关于 那些 欧洲 和 北美 的 黑人 、 那 些 大 都 市 
中 的 狐 太 人 和 那些 被 驱 离 家 园 的 大 量 农民 一 一 已 经 成 为 现代 性 的 广阔 浪 
潮 的 一 部 分 ;现代 文化 既是 通过 漫游 来 实 牙 的 ， 又 是 漫游 带 来 的 成 果 。 


人 类 学 的 迁移 


在 这 个 背景 下 ， 人 类 学 用 米 “ 写 迁 称 ”的 手段 就 越 米 越 多 起 来 。 通 
过 “deterritorialization” ( Appadurai 1991a} 、“ 克 里 奥 尔 化 ” ( creoliza- 
tion) 《Hannerz 1987 ) 、“ 整 悼 化 ”【Reisman 1958), “3” (Paine 
1992). “383” (Bhabha 1990), “FAB” {Clifford 1986) 和 “同步 
性 ”《Tambiah 1989) 等 概念 ， 人 类 学 一 直 在 寻求 理解 社会 文化 环境 影 
响 迁 移 的 过 程 一 “并 以 此 来 领会 迁移 与 身份 之 间 的 关系 。 

这 可 以 从 杜鲁门 “Dmmmmond 1980), 492k (Hannerz 1987) 和 潘 
Fa (Paine 1992) 的 作品 中 找 色 例证。 在 李 ' 杜鲁门 看 来 ， 大 约 过 去 400 
年 中 ,连续 不 断 的 资本 主义 商品 交易 累积 了 数量 庞大 的 全 球 移民 ， 包 括 
自愿 的 和 非 自 愿 的 。 可 以 认为 ， 这 些 称 民 已 经 改变 了 绝 大 多 数 社会 。 然 
而 ， 其 结果 并 不 是 那些 分 散 的 社会 及 其 特征 的 重新 整合 ， 并 整齐 地 结合 
成 一 个 新 社会 也 不 是 一 种 旧 有 的 分 散 社 会 肩 并 肩 地 各 自 保持 自己 的 文 
化 独特 性 的 多 数 状态 。 相 反 ， 结 果 是 很 多 社会 文化 的 连续 融合 或 联合 : 
即 “ 克 里 奥 尔 化 ” 。 如 今 的 社会 远 森 是 在 分 散 的 社会 空 同 中 容纳 自己 的 
一 系列 分 散 的 民族 和 文化 标准 ， 社 会 天 生 从 根本 上 就 是 瀑 合 的 ;生活 方 
起 相互 交融 ， 没 有 和 钥 定 的 特性 或 统一 的 规则 。 一 系列 的 沟通 或 转换 穿 过 
了 人 与 人 之 间 的 社会 屏障 和 文化 区 隔 ， 从 连续 融合 的 -一端 一 直 延 促 到 势 
一 回 ， 这 坚 淘 通 在 人 们 交换 物品 或 行为 准则 时 总 是 有 用 的 ， 而 这 一 切 都 
是 多 样 的 和 矛盾 的 生活 方式 造成 的 。 这 个 世界 上 已 色 汕 有 不 同文 化 ,只 
有 系统 地 相互 联系 的 、 混合 的 文化 : 一 个 “想象 和 想法 的 长 链 ” 
(Drummond 1980. 363) . 

在 输 纳 兹 看 来 ， 人 类 文化 的 传统 图 案 是 一 个 伞 球 化 的 马赛 克 ， 如 今 
也 必须 补充 一 全 “在 空间 流动 的 文化 ”的 图 案 ， 后 者 处 于 一 个 持久 稳固 
的 互动 和 变换 场 当 中 【Hannerz 1993, 68 ) 。 通 过 大 众 媒 介 .大众 消费 的 
对 象 和 人 的 大 规模 迁移 ， 文 化 如 今 可 以 流 径 非常 广 联 的 距离 ， 这 是 一 个 
互动 形式 连续 谱 ， 联 合 和 综合 了 各 种 地 方 文化 并 因此 打 人 向 了 文化 的 多 样 
性 ; 实际 上 ， 将 文化 简单 地 看 作 是 -个 “ 流 ” 可 能 会 更 好 。 

尽管 如 此 ， 任何 新 的 “世界 系统 ”导致 的 不 是 社会 文化 的 同 质 性 ， 





@ 社会 文化 人 类 学 的 关键 概念 


而 是 相互 关系 的 新 的 多 样 性 ; 许 老 五花八门 的 文化 联合 ， 并 不 等 于 分 散 
的 整体 ， 而 只 是 各 种 各 样 的 相互 贯穿 的 混合 物 。 人 们 邵 令 利用 一 系列 文 
化 资源 来 确 悍 他 们 的 社会 身份 ， 并 不 断 地 将 以 前 是 外 来 的 东西 转变 成 自 
己 的 东西 ; 他 们 从 全 世界 的 行为 和 傍 作 、 想 法 和 表达 模式 中 进行 选择 ， 
以 便 使 自己 和 他 人 感觉 有 意 祥 。 因 此 ， 每 个 地 方 都 参加 了 这 个 全 球 鬼 拼 
贴画 ， 后 者 就 像 一 个 “科威特 市 场 ” (Geertz 1986: 121), BPH AM 
大 都 结 结巴 巴 地 操 善 混杂 的 口音 【Chamlbers 1994b: 247). “RAI, 
Bz, “都 是 混杂 的 ” (Hanuerz 1987; 557). 

然而 ， 潘 大 认为 ， 这 个 和 在 不 同文 化 之 间 的 全 球 迁 移 既 不 流畅 又 不 奇 
特 。 个体 的 文化 选择 和 文化 联合 是 各 不 相同 的 一 一 既 与 其 他 人 人 不同， 由 
与 自己 在 此 他 时 间 和 地 点 的 选择 不 同 ; 差别 可 能 体现 在 特定 的 方面 及 这 
些 上 方面 的 相对 重要 性 上 ， 也 可 体现 在 个 体 的 意愿 、 忠 诚 和 选择 强度 上 
一 一 个 体 联 合 的 文 世 元 素 不 仅 在 以 前 是 相互 分 离 的 ， 到 现在 也 仍旧 是 不 
可 比较 的 ， 国 此 全 球 寺 称 很 可 能 是 多 变 尤 常 的 。 而 蕊 ， 对 不 同 选择 的 担 
倡 有 可 能 是 筱 此 排斥 的 ,如果 说 木 是 彼此 敌对 的 话 。 同 时 ， 册 于 全 球 化 
的 过 程 ， 在 全 球 范围 内 不 同 社会 和 文化 之 回 的 迁移 是 前 所 未 有 的 一 一 人 
(HEMMER BER MEE TRUS], ARAB ok 
须 想 象 迁 移 并 确实 进行 迁移 同时 还 存在 一 种 “文化 压缩 ”过 程 
(Paine 1992); 在 “同一 ”时 空 内 对 社会 文化 莽 蕴 的 坚持 ; 对 社会 文化 
边 给 的 堆 垒 ， 比 如 政治 的 、 仪 式 的 、 居 住 的、 经济 的 等 ， 这 些 边 界 在 经 
验 上 被 认为 是 至 关 重 要 ， 而 HH 也是 大 们 努力 让 保护 和 保持 的 。 在 全 球 迁 
黎 和 地 方 压缩 之 间 存 在 - -种 辨 让 关系 (组 说 不 上 是 贝 特 妖 的 schrimogen- 
esis) 。 因 此 ， 就 算 旅 行 是 无 处 不 在 的 ， 大 们 在 地 球 的 任何 一 个 角落 孝 是 
“在 家 ”， 那 在 家 旅游 也 要 遭遇 全 世界 的 社会 文化 闭 社 ; MARAE, 
也 是 在 经 历 竺 球 的 迁移 (2451. Featherstone 1990) 。 

MELB TERR, SBT APR eR BT 
比 性 。 关 于 文化 的 全 球 化 在 多 大 程度 上 导 仇 了 社会 群体 间 现 有 的 边界 形 
T, HPAES ATE 上 可 以 从 经 验 上 定性 为 殖 遇 的 或 后 殖民 
的 一 一 即 强加 给 人 们 一 种 特定 的 在 世上 生存 的 文化 方式 ， 而 银 制 了 了 人们 
建构 和 再 建构 一 系列 文化 形式 ， 并 以 此 构成 他 们 的 生活 方式 的 机 会 一 一 
都 有 不 同意 见 〈 人 参见 : Appadurai 1990) 。 更 重 昌 的 是 ， 关 于 将 当前 的 迁 
BMS HRA RH EAE A PME A, OF EFE. 
HHA, HSIEH KATHE, TREND EGER 
E M. BBARR + f AEE (Salman Rushdie) 的 可 能 成 为 人 人类 
学 表述 的 作品 。 要 从 亡 史 角度 出 发 进行 论证 是 比较 困难 和 的， 而且 倾向 于 
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迁移 与 方法 论 


他 们 三 人 的 共同 点 是 都 条 认 世 界 方 位 的 迁移 的 重要 性 一 一 对 它 普 遍 
的 领悟 ， 它 与 社会 文化 身份 的 普遍 联系 。 在 如 今 这 个 “全 球 同 步 ”的 社 
ah, AEE RE” A HKR” T, Set de “AREA”: AEA 
WA, ERREN S REHASH. BRAN 
就 是 在 “ 迁 称 途中 ”形成 的 : -- 个 过 渡 的 和 蜡 质 性 的 “迁徙 者 的 传说 ” 
( Chambers 1994a; 24} . 

HIRIA (Geertz 1995; 15—16), thE IMR “MEA 
排 ” 永 远 都 是 一 个 故事 ， 事 物 总 是 流动 的 和 形式 多 样 的 。 不 同 的 是 ， 如 
Ay Fe TRA POT Fe BY EE BEBE p “BBS” “RHE”. “实践 ”和 
“整体 ” ——AE MH ei Ee SS A SR RBA a 
AD AA A Baek RB RET ch She PL BEA A E 可 能 都 搞 错 了 ， 
凋 量 也 无 法 应 用 。 因 此 ， 需 要 提倡 的 是 与 上 暗示、 不 人 确定、 不 完全 和 偶然 
性 更 如 协调 的 表述 :“ 潍 泗 .汇流 和 变换 不 定 的 联结 ” 。 不 论 在 民间 解释 
还 是 在 社会 科 党 中， 那些 使 人 人们 得 以 继续 其 历程 的 个 大 神话 和 仪式 【这 
些 神 话 和 公式 使 人 的 千 命 得 以 进展 ) 郁 不 全 将 大 们 的 观点 圈定 于 或 外 在 
于 (迁移 的 ) 自我 的 某 个 静止 的 中 心 上。 

-个 适当 的 方法 论 也 是 需要 提倡 的 ， 夭 此 才能 在 “ -个 后 结构 主 
dO” FERS (CSTR ER KGE: 从 人 类 学 上 如 和 何 捕 握 到 “ 癌 部 结 档 被 兴建 
和 拆毁 ”的 顺序 (Moore 1987: 730) 。 上 既然 再 没有 人 说 任何 高 高 在 上 的 
意识 形态 的 集权 主 关 是 民族 志 框 架 的 特色 了 一 一 如 果 它 人 确实 曾经 是 的 话 
人 类 学 家 所 目击 的 那些 事件 就 不 是 一 个 优 先 的 社会 结构 或 象征 系统 
的 例证 ， 相 反 ， 结 构 或 象征 的 排序 一 直 处 于 被 创造 和 瓦解 的 过 程 中 。 A 
Kh, ll “Tew AS" cei, HEA Le ees, BK 
Ar DRAB TRIG fe EL Se AR A A Se i a ab EGE AP i Moore 
1987, 736; PÆ: Hastrup and Olwig 1997). 

全 球 范围 内 的 文化 形式 表面 上 的 相同 性 不 应 该 仅 仪 被 随意 的、 同 质 
地 加 以 描述， 或 者 把 各 种 文化 形式 一 视 同 仁 〈《“ 世 界 体系 ”理论 的 著作 
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就 曾经 有 有 这样 的 特点 】 (BG, Wallerstein 1974/1980). HS1]. #4 
冀 和 潘 转 都 兽 主 张 ， 那 些 一 度 被 训 交 是 分 散 的 社会 和 文化 的 结构 《和 功 
能 ) 基础 的 东西 的 瓦解 和 作为 通俗 主 央 的 全 球 主义 的 流行 ， 不 应 被 转变 
成 生活 的 共同 意义 。 全 球 文 人 北 形式 仍旧 必须 依据 个 体 的 (地方 的 或 个 人 
的 ) 背景 而 被 解释 和 “消费 ”(Simmel 1971). HAZ, ER EASA 
各 样 的 地 六 行动 对 文化 形式 的 “占有 ”( Miller 1988 ) ， 全 球 文化 才 蛮 得 
鲜 活 、 个 性 化 ， 才 得 以 变换 形式 。 只 有 一 种 “临时 的 号 作 ”( 参 所 : Co- 
hen1992b) 才能 窜 纳 大 量 的 象征 排序 ， 人 类 学 察 能 够 在 任何 一 个 地 方 和 
时 间 为 此 举 出 例证 : 在 不 同 地 方 ， 世 界 就 是 根据 这 些 五 花 信 门 的 临时 的 
标准 化 的 编码 被 理解 的 。 


迁移 与 旅行 


尼采 主张 , “大 们 已 经 承 训 运动 实际 上 是 永 不 体 止 的 了 ” (1994). 
不 管 社会 文化 环境 如 何 ， 也 不 管 表 述 的 惯例 如 何 ， 人 类 学 一 直 从 概念 上 
进行 研究 的 运动 的 世界 让 我 们 注意 到 一 些 可 能 是 普遍 在 在 的 东西 ， 这 些 
东西 超越 并 反对 概念 化 过 程 的 唐 史 (同样 及 对 固定 的 系统 }, 并且 可 能 
是 人 的 环境 的 基础 。 这 就 是 知识 〈 获 得 和 表述 知识 的 行为 )、 冉 份 和 迁 
移 之 证 的 美 系 ， 人 类 是 根据 在 不 同 范畴 间 Sit. KAR. BR. # 
物 、 群 体 、 社 会 、 冯 化 、 环 境 和 时 间 等 -一 的 迁移 来 想象 自己 的 生活 
的 。 在 这 种 运动 的 连 闭 性 当中 并 通过 这 种 连续 性 ， 人 类 持续 解释 着 他 们 
生活 的 迁移 的 理由 。 

哲学 家 A R. Met CA. R. Louch 1996; 160) 曾 主 张 人 类 学 应 该 
RAMEN “RTA” Kee Ris, RE NBs 
就 足够 了 ”一 但 那 时 很 少 有 人 类 学 :家 对 他 的 描述 感到 满意 。 如 今 情 况 
不 同 (BL: Pratt 1986}。 和 仍旧 与 人 人 们 对 这 个 世界 上 无 所 不 在 的 迁移 
的 描述 相 结 合 一 一 与 我 们 已 经 提高 了 的 整个 世界 相互 依赖 的 意识 、 传 
播 、 散 布 、 集 合 ， 共 享 和 渗透 等 意识 相 结 合 ， 我 们 允许 人 类 学 家 不 必 过 
于 记 挂 世界 主义 的 意识 及 其 操作 ， 而 应 更 关注 其 眼下 的 民族 志 对 象 ; 我 
们 愿意 相信 不 存在 固定 和 稳定 的 阿 基 米 德 支点 让 我 们 驻足 观察 世界 ， 因 
为 我 们 都 处 于 历史 社会 文化 之 中 ， 因 为 知识 是 一 种 流动 的 东西 一 一 人 类 
学 如 今 以 非常 不 同 的 方式 想象 着 自己 的 事 六 ,一 个 被 接受 了 的 观念 是 ， 
我 们 需要 “根据 旅行 ”对 文化 进行 反思 《Clifford 1992; 101)。 人 类 学 ， 
本 质 上 荐 一 种 写作 ， 自 上身 也 是 一 种 旅行 ， 它 用 这 里 和 现在 的 范畴 和 类 型 
来 描述 那里 和 那 时 的 模样 (Geertz 1988: 1—5, 140—5), 








oe a ` 
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简 言 之 ， 人 们 已 经 接受 了 这 样 一 种 观点 ， 即 人 类 学 知识 源 十 迁移 ， 
并 通过 迁移 来 表述 。 因 此 ， 报告 人 【不论 是 被 放逐 者 、 称 民 、 旅 行者 还 
FERRITE AD 现在 已 经 联合 起 来 经 历 着 “ 另 -- 个 "” “现代 思想 日 益 增 
长 的 漫游 状态 ”( Chambers 1994a: 18) ， 他 们 不 再 需要 弧 对 主义 视野 利 
地 点 的 支 皇 ， 也 不 再 相信 对 关系 进行 思考 的 固定 且 综合 的 方式 。 因 此 ， 
洛 奇 的 陈述 是 双重 再 确 的 ; 人 业 学 既是 研究 旅行 者 的 学 癌 ， 又 是 由 旅行 
者 来 研究 的 学 疝 。 


参见 : HW. REAR. MB. SHAMIL. WRIT 


37 神 话 


自 人 类 学 诞生 以 来 ， 神 话 、 焉 术 和 宗教 就 一 直 是 人 类 学 最 为 关注 和 
发 所 的 主题 ， 这 些 主题 或 许 更 多 是 代表 着 一 些 较为 韩 手 的 概念 ， 而 并 非 
单独 一 个 学 科 能 和 够 很 好 解答 的 疝 题 。 虽 然 长 期 商 度 关注 这 一 主题 但 是 
人 类 学 依然 并 未 完全 适应 ， 而 是 依旧 在 遭受 着 某 种 煎熬 ， 即 如 和 何 更 好 地 
去 面 对 其 他 人 的 【对 我 们 而 言 》 奇特 和 “ 相 异 ”的 处 理 现实 的 方式 。 
神话 讲述 的 究竟 是 哪 种 〈 谁 的 ) 现实 ， 这 个 问题 至 今 没有 答案 。 

神话 和 现实 纠缠 不 清 的 关系 是 问题 的 关键 所 在 ， 人 类 学 业已 把 神话 
‘以 及 焉 术 和 宗教 ) 当成 是 某 种 潜力 巨大 的 工具 ， 通 过 它 创造 出 相 异 的 
“人 类 党 的 他 者 "。 什 么 是 神话 以 及 神话 所 涉及 到 的 是 怎样 现实 ， 对 此 的 
激烈 争论 将 我 们 带 到 这 一 学 科 内 更 广泛 的 争论 的 核心 地 带 ， 接 下 来 就 涉 
及 三 义 上 对 人 性 价值 的 学 术 判 断 ， 以 及 社会 科学 与 自然 科学 的 关系 。 这 
些 争论 往往 把 目光 汇集 在 一 些 几 乎 不 可 能 有 结果 的 大 问题 上 ， 比 如 语言 
和 (现实 ) 世界 的 关系 、 语 言 和 神话 的 关系 。 如 果 说 神话 是 诗 一 般 的 语 
言 ， 那 么 诗 和 现实 又 是 什么 关系 ? 最 常见 的 问题 是 那些 (有 意识 的 ) 对 
了 现实 进行 错误 《例如 神话 般 ) 的 描述 和 现实 本 身 是 什么 关系 ? 神话 创作 
和 理性 有 着 怎样 的 关系 ?” 其 推理 “过 程 ” 又 是 怎样 的 ? 最 后 ， 最 能 触 痛 
我 们 的 问题 是 ， 我 们 中 的 任何 一 个 人 所 能 接受 的 理智 或 者 现实 的 最 底 限 
度 是 怎样 的 ? 
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神话 是 什么 ? 上 古 希 腊 发 生 的 争论 


BRP (Vernant 1996, 203) 提出 ， 我 们 从 古 希 腊 人 那里 继承 了 李 
们 的 神话 观念 ， 也 继承 了 他 们 对 神话 (mythos) PE (logos) 所 做 的 
理性 区 分 。 在 希腊 历史 的 早期 ， 神 话 那 诗 一 般 的 狂潮 受到 极 高 的 推崇 。 
不 论 在 粕 区 日 常生 活 还 是 在 知识 办 中， 都 还 不 存在 神话 和 理智 之 间 的 对 
Ve. 神话 的 讲述 者 ， 通 过 把 “ 纪 相 中 的 ”那些 属于 男 一 个 不 同时 空 和 生 
活 方式 的 超自然 生命 的 目 险 和 遭遇 关联 起 来 ， 去 吸引 并 诱导 听 伏 。 昌 然 
神话 本身 有 能力 去 抵制 理 知 ， 和 但 它 梳 然 通过 讲述 这 些 戏 剧 化 的 神话 形象 
来 揭示 最 根本 的 真实 ， 按 照 韦 尔 南 “1996: 206-7, 220) AWA, EH 
期 希腊 讲述 神话 的 一 个 基本 特征 昨 神 话 有 有 能力 带 来 妇 乐 并 感染 听 父 。 优 
秀 鸭 神话 具有 娱乐 价值 ， 因 为 它们 诗 一 样 的 魔力 和 质 事 的 力量 呀 以 让 听 
众 变 得 快乐 【参见 Overing 1885¢ KF PHARM RH TIE). APB 
人 认为 神话 的 情感 和 表述 对 于 神话 的 力 基 来 说 很 重要 ., 它 戏 剧 化 的 魅力 
不 羽 在 于 可 以 让 听众 欣喜 ， 还 在 于 可 以 令 听 众 信服 。 

AS CY, “A” BRR REARS HH. E 
希腊 哲学 得 到 发 展 的 公元 前 八 世 纪 到 四 世纪 ， 神 话 被 理解 为 一 种 演进 形 
式 ， 且 有 悖 于 有 理智 的 理性 话语 。 神话 很 快 就 被 界定 为 一 种 与 中 理 【 神 
HEA) 和 理性 〔 神 话 是 荒 计 可 笑 的 ) 对 立 的 话语 。 理 智 ， 作 为 
拥有 真理 和 理性 的 独裁 者 ， 在 限制 任性 的 神话 叙事 自由 运用 词汇 的 斗争 
T, RAPER MEA LA. FURR BR ese. RAM 
亚 里 十 多 德 贬低 神话 这 种 寓言 般 的 叙事 ， 转 而 采用 那 受 人 苯 敬 的 科学 话 
w., “事实 的 ”历史 “ASA” HORUS CSR ORME RE 
fH (Vemant 1996, 208-9) LRA A+ £ iB ( Vernant 1996; 210 — 
li) 的 讨论 )。 

韦 尔 南 《Yemant 1996: 207 -08) 说 ， 理 稼 战 脐 神话 与 书 商 文字 逐 
渐 战 胜 传 统 的 口头 诗歌 的 过 程 直 接 有 关 ， 这 一 趋 执 也 涉及 希腊 政治 上 民 ， 
主 话 诸 的 政治 进程 。 话 语 变 得 “普通 平常 *， 不 再 是 那些 具有 权 辩 天 赋 
的 人 的 专利 。 所 有 人 现在 部 平等 拥有 演讲 的 权利 ， 理 性 的 语 上 号 镇 认为 最 
能 契合 这 一 月 标 。 如 此 -- 来 ， 理 件 就 被 引 人 到 在 公共 场所 相遇 的 人 们 中 
间 。 提 工 理性 的 推理 过 程 是 这 样 的 ， 即 每 个 人 竺 借 着 各 自 的 理智 能 力 ， 
通过 讨论 和 争论 ， 可 以 在 平等 的 基础 上 进行 辩论 , 话语 的 准则 不 再 是 通 
过 那些 愉悦 、 特 殊 的 、 迷人 的 表述 去 控制 对 左 。 理 智 的 且 的 是 ， 依 靠 富 
有 收 辑 批判 性 的 独立 千 力 在 “思维 法 则 ”的 基础 二 确立 真理 。 早 期 任何 
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具有 影响 力 和 说 服 力 的 演说 方式 都 被 贬低 为 神话 ,“ 充 满 了 离 言 和 奇迹 ” 
{Venant 1996), 

希腊 吞 者 在 学 界 和 公众 讨论 中 ， 挫 毁 神 话 受 人 尊敬 的 特征 并 让 理 告 
的 理性 获得 支配 地 位 。 这 场 斗 争 构 成 六 当地 的 历史 一 一 一 个 政治 的 历 
中 。 斗 争 并 非 总 是 直线 前 进 的 。 例 如， 柏拉图 就 从 未 完全 和 否认 神话 的 力 
量 ， 有 时 也 会 运用 神话 来 阐明 他 自己 的 哲学 理论 〈 比 如 《普罗 泰 格拉 
斯 3》 中 的 关于 普罗 米 修 斯 的 神话 )。 对 柏拉图 而 言 ， 那 些 所 讶 的 追寻 
“真实 的 真理 ”、“ 真正 的 真实 ”都 近乎 于 幼稚 可 筑 ，。 


历史 的 重复 : 现代 西方 对 绝对 理性 和 知识 的 强调 


一 个 引信 注意 的 现象 屋 , “神话 ”作为 一 个 词 沁 进 大 英语 苹 典 是 相 
当晚 近 的 事 大 约 在 19 世纪 早期 才 开 始 出 现 (Wiliams 19834 
[1976])。 它 带 着 从 当 希 腊 理 性 主 闵 者 那里 继 际 的 传统 进入 语言 体系 ， 
而 且 对 理性 和 非 理性 进行 辩论 的 目的 是 为 了 发 现 真 理 。 这 一 词汇 在 欧洲 
逐渐 普 太 的 过 程 ， 很 大 程度 上 与 此 俗 化 的 进程 有 关 ， 特别 是 科学 在 与 教 
会 和 其 他 力量 的 斗争 中 通 这 宣称 掌握 现实 的 真理 从 而 取得 支配 地 位 。 这 
HK, 我们 会 在 现代 欧洲 语 境 中 发 现 “ 神 话 ” 和 “神话 般 的 ”这 两 
a fe Ee SE SRA, TERE A. MER. 
非 理性 的 .甚至 舱 骗 性 的 观念 、 故事 或 者 言论 TE BE fe TE Se Be AH a BK 
者 社会 的 某 一 特定 阶层 中 。 神 话 似 乎 与 意识 形态 紧密 相关 ， 而 后 者 又 常 
常 意味 着 错误 的 意识 ， 以 受 错 误 的 、 执 迷 不 司 的 ,具有 舱 骗 性 的 观 售 。 
我 们 可 凡 在 一 些 作 品 中 发 现 这 样 的 用 法 ， 例 如 网 兰 ， 巴特 (Roland Bar- 
thes 1973) 那 令 人 着 迷 的 对 法 国 的 小 布尔 乔 亚 (petite bourgeoisie) 进行 
的 神话 学 分 析 。 他 者 可 以 是 在 内 部 进行 的 融 视 ， 并 不 一 定 只 是 对 和 外。 

由 于 “神话 ”一 词 被 运用 于 政治 和 学术 领域 ,很 难 对 二 者 加 以 区 
分 。 所 有 的 言论 、 讲 演 、 文 这、 观念 体 系 都 可 以 被 看 成 是 “神话 ”， 其 
售 义 有 不 于 其 对 立 面 。 它 与 我 们 历史 家 那 种 线性 的 以 事实 为 基础 的 写作 
有 所 不 局 吗 ? 或 者 与 我 们 的 科学 家 得 出 的 关于 现实 的 结论 不 同 ? 抑或 内 
是 与 男 一 种 反对 的 政治 声音 相悖 ”无 沦 在 哪里 ,神话 总 是 含有 - 定 的 非 
理性 因素 ， 因 此 更 多 的 是 一 种 判断 而 非 定义 或 推理 过 程 。 好 依 附 于 现代 
西方 关于 真理 和 现实 的 标准 中 所 隐 舍 的 判断 ， 这 种 判断 凭 异 着 理性 各 知 
识 宣扬 西方 的 统治 地 位 。 这 种 判断 还 炊 合 了 西方 对 事物 为 何如 此 所 作 的 
玄学 式 的 理解 。 

现代 西方 认为 自己 共有 做 越 的 知识 和 理性 ， 这 与 启蒙 和 运动 有 着 千 丝 万 
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继 的 联系 。 上 面 已 经 谈 到 ， 这 一 进程 会 有 强烈 的 政治 意味 ， 就 像 占 希腊 对 
神 活 和 理智 进行 区 分 的 过 程 相 似 。 这 一 投 事 起 始 于 启蒙 运动 的 宗 则 ， 成 为 
其 科学 部 署 的 一 部 分 ， 确 立 起 公民 化 的 欧洲 并 扮演 拥有 真理 . 理智 和 知识 
的 角色 ， 强 有 为 地 支撑 这 个 故 车 的 是 “公民 化 的 欧洲 ”的 分 裂 ， 真 理 各 理 
智 的 掌握 者 和 “无 知 的 异 教徒 ” ， 这 成 为 一 个 普遍 化 的 对 迷信 的 “他 者 ” 
的 代言 词 ， 无 论 这 个 他 者 来 自 印 度 、 非 洲 ， 或 者 古代 中 国 。 所 有 这 些 人 都 
没有 知识 ， 因 为 他 们 不 懂得 宇宙 中 的 理性 法 则 (Fabian 1983)。 相 反 ， 他 
们 在 错误 的 宗教 基础 全 界定 和 肯 身 ， 并 判断 自己 与 宇宙 的 关系 。 

局 蒙 运动 的 思想 家 并 不 是 无 神 论 彰 ， 而 是 基于 这 样 一 种 观 您 ， 即 上 
帝 创 造 了 这 样 一 个 完美 的 理性 机 器 所 不 再 需要 他 的 进一步 和 干涉。 圣经 依 
时 是 权威 的 一 个 重要 来 汰 ， 共 中 可 以 汲取 到 知识 的 普 记 规律， 人， 一 旦 
Sy CREME, RRB TE LAHIRI PSB AS. Mami, BR 
上 帝 关 于 自然 的 法 则 是 理性 的 ,那么 人 类 只 有 通过 理智 才能 散发 现 它 们 
haemo, ROR a ES ay a LR RE. eat A 

AS ae ES T RBA A the a RR E RRE. HBA RTRA 
CAREW OH MAORI IARE Bik, MAIE (MAARRE 
的 ) “他 者 ”就 处 于 一 种 点 始 的 、 蒙 昧 的 落后 的 箱 力 水 平 《McGrane 
1989; Fabian 1983)。 在 古代 或 者 同时 代 的 其 他 地 方 ， 理 社 尚 未 被 发 括 叫 
来 。 对 他 大 的 无 知 和 浅薄 的 理性 的 证 责 于 是 往往 和 他 们 的 宗教 信 虱 联系 
在 一 -起 【例如 他 们 对 现实 的 神话 描述 ) 。 

这 种 智力 上 有 所 区 分 的 形象 在 现代 欧洲 对 自我 想象 的 发 展 中 具有 相 
当 重 要 的 意义 ， 与 此 同时 也 是 现代 欧洲 证 明生 己 斤 有 知识 和 政治 上 颂 权 
地 位 的 核心 因素 。 直 到 19 tte, RHR RTM ew, Ba 
采用 省 俗 的 科学 解释 来 说 明太 类 社会 的 进步 。 所 有 的 宗教 思想 逐步 被 归 
大 神话 学 。 大 们 之 间 的 差别 被 根据 线性 的 历史 发 展 和 进程 加 以 划分 ， 一 
个 基本 的 前 提 假 设 是 人 类 正在 向 着 - -个 更 加 完美 的 社会 前 进 ， 这 个 完美 
社会 可 从 西方 立 明 和 它 世 俗 化 的 科学 那里 看 到 缩影 。19 世纪 进化 论 中 ， 
人 类 坊 史 被 转化 成 按照 基 种 历史 发 展 和 进步 的 法 则 的 进程 ， 这 一 分 类 坷 
又 泪 透 到 后 活 、 道 德 、 艺 术 和 技术 等 各 个 方 呵 。 所 有 现存 的 事物 都 要 优 
FUE, Fl ae ABS SRI BREW RRR. BPH 
没有 上 帝 ， 亿 是 这 些 规则 就 像 宗 教 教 久 几 乎 等同 于 尚未 揭示 的 上 帝 意 旨 
那 船 肖 定 。 正 如 费 这 (Fabian 1983) 所 说 ，19 世纪 关于 自然 法 则 的 观 
念 和 基督 教 早 期 的 观念 十 分 相似 ， 都 带 有 价值 判断 。 讲 述 西 方 社会 如 何 
通过 自己 理性 努力 获得 成 就 的 现代 化 的 神话 ， 终 结 了 所 有 的 神话 ， 唱 响 
了 战争 的 呐喊 ， 或 者 说 ， 纪 在 让 所 有 上 人 类 都 具有 相似 的 成 部 的 理性 ， 志 
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过 不 断 地 完善 自身 并 摆脱 神话 束缚 ， 有 能 力 去 结束 某 个 人 类 .一 直 生 活 于 
其 中 的 历史 进程 


人 类 学 领域 的 争论 : 神话 、 理 性 以 及 野蛮 人 的 思维 


神话 ， 作 为 一 个 词语 ， 在 人 类 学 中 往往 用 来 指 那些 当地 人 对 世界 如 
何 起 课 以 及 万 物 如 何 繁 衍 的 找 述 。 神 话 般 描述 的 意思 就 是 展现 了 一 个 完 
全 “ 令 人 惊奇 的 世界 ”、“ 一 个 匾 误 的 相反 的 世界 ”. “与 此 不 同 ”的 世 
HR, 在 此 ， 身 份 和 特征 是 支离破碎 种 短暂 即 逝 的 ， 有 着 不 恰当 的 因果 关 
FR, 时间 观念 也 被 岳 笋 或 者 颠倒 了 。 即 便 这 样 ， 这 些 关 于 令 人 惊异 的 事 
件 的 描述 也 勾勒 出 某 种 情境 ， 使 得 世界 的 所 有 特征 和 生活 的 各 个 形态 ， 
特别 是 人 人 类、 人 能动性 和 要 素 ， 变 得 清晰 明确 起 来 。 大 体 演化 学 正 是 借助 
神话 才 得 到 揭示 和 进一步 探究 的 ， 国 此 它们 与 一 个 人 对 事物 为 何如 此 的 
玄学 理解 有 关 。 

基于 人 类 学 学 科 独 特 的 视角 ， 或 许 有 人 会 认为 这 样 一 种 神话 概念 会 
对 人 类 学 的 相对 主义 上 县 有 积极 的 意义 。 可 必 ， 人 类 学 本 身 就 是 启蒙 运动 
和 19 世纪 进化 论 结 合 的 产物 ， 很 难 摆脱 二 者 的 控制 和 影响 ， 例 如 理智 、 
真理 和 令 人 尊敬 的 科学 。 人 类 学 也 难以 逃脱 二 者 建立 的 理性 范式 ， 这 个 
范式 会 对 所 谓 健 康成 熟 的 现实 和 和 危险 的 或 幼稚 的 幻想 进行 严格 区 分 人 
类 学 家 可 以 认为 那些 强大 的 萨 满 具 有 高 度 的 智慧 ， 可 是 却 不 会 相信 萨 满 
讲述 的 关于 志 想 狂 的 宇宙 射线 以 及 森林 中 食 人 玄 妖 的 故事 是 真实 的 ， 抑 
或 是 具有 理性 的 。 共 最 初 开 始 ， 很 多 人 类 学 争论 就 一 直 在 讨论 怎样 面 对 
这 一 困境 ， 即 如 何 阐 释 他 人 所 坚持 认为 存在 的 神 、 魔 鬼 和 精灵 . 

许多 人 类 学 家 仍然 把 神话 看 上 成 是 我 们 人 类 学 家 研究 的 异 文化 的 伪 
装 : 神 请 被 归 人 “幻觉 ”的 领域 ; 它们 表达 了 人 纪 想 的 本 质 ; 它们 与 历 
中 相对 ， 而 历史 讲述 了 人 们 过 去 “真实 ”发 生 的 现实 事件 。 这 就 是 我 们 
从 古 希腊 的 理性 主义 者 那里 继承 来 的 传统 观念 ， 抽 来 被 启蒙 运动 和 19 
世纪 进化 论 进 一 步 发 扬 光 大 。 对 此 ， 我 们 是 参与 其 中 还 是 努力 脐 离 A 
ORAS. 富有 情感 还 是 展 守 理智 、 限 定 特 定 情 境 还 是 将 其 
Piatt, SES AN OMAMAT RM RRA, PRAT R ERA 
样 的 严格 区 分 的 绪论， 因此 所 有 这 些 在 今天 依旧 鲜 活 地 存在 着 。 

人 类 学 家 的 问题 是 它 发 现 自己 难以 普遍 运用 启蒙 运动 的 串 想 和 那 特 
有 的 理性 。 人 类 学 选择 去 研究 “他 者 "， 且 被 定义 成 对 “ 原 妨 思维 ”在 
智 识 上 的 反常 之 姓 进 行 的 分 析 。“ 上 原始 理性 ”观念 本 里 就 表达 出 一 种 思 
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维 的 理论 ， 并 设 定 存 在 一 个 随 历 史 发 展 的 理性 进程 ， 这 一 进程 带 有 理智 
并 依照 理智 进行 。 神 话 、 焉 术 和 宗教 都 可 以 证 实 “ 原 始 思维 ”并 非 像 听 
上 去 那样 没有 智慧 或 者 缺 往 知识。 在 谈 到 人 类 学 对 “神话 ”一 词 的 运用 
时 ， 需 要 强调 的 一 点 是 . “神话 ”一 词 进 人 英语 词汇 之 后 不 入 ， 人 类 学 
就 诞生 了 。 从 一 开始 ， 人 类 学 家 训 把 那些 被 打上 “神话 ”或 “天 术 ” 
标签 的 种 物 (所 有 那些 非 理性 的 前 释 、 信 仰 以 友 “ 原 始 ” 传 说 的 实践 
活动 ) 理解 为 一 个 需要 如 以 角 释 的 “理性 问题 ” 。 而 通常 的 态度 是 ， 科 
学 家 告诉 我 们 事实 ， 神 话 内 容 届 于 幻想 的 领域 。 


20 世纪 研究 神话 的 一 些 途 径 


20 世纪 中 ， 随 善 重 新 清算 进化 论 营 遍 化 的 范围 ， 神 话 不 再 被 请 责 为 
雇 误 或 者 逻辑 上 的 污点 。 相 反 ， 它 的 神秘 和 丰富 欠 怡 构成 对 科学 的 挑 
i, EILAT (Vemant 1996; 235) 。 另 一 方面 ， 人 类 学 研究 神话 逻 
辑 负 ， 发 现 理 智 无 所 不 在 一 一 在 在 于 社会 或 下 治 结构 中 ， 竹 在 于 心理 刍 
康 中 ， 基 至 存在 于 轴 维 本 身 。20 世纪 的 大 才 数 时 候 ， 对 于 神话 本 身 在 形 
而 上 学 方面 的 读 隐 仍然 没有 定论 ， 因 此 神话 表述 依旧 被 视 为 缺乏 理性 
(人 类 党 内 部 对 这 一 假设 所 进行 的 “理性 之 争 ” 可 以 从 见 Willson 1970; 
Horton and Finnegan i973; Overing 1985a; Hollis and Lukes 1982) 。 

在 神话 研究 方面 ， 通 常 可 以 把 现代 人 类 学 研究 方法 分 成 如 下 几 类 : 
HEEL, REEL, AELH. CZAAR K Eg 
模糊 ， 央 为 功能 主 六 也 会 讨论 象征 符号 ， 而 我 们 往往 发 现 结 梅 主义 者 目 
我 标榜 为 “ 番 征 主义 者 ”。 我 将 主要 区 分 两 类 主要 的 忠 潮 ， 一 类 源 自 注 
尔 干 ， 舅 一 类 则 发 端 于 列 维 - 斯 特 劳 斯 的 结构 主义 。 这 种 区 分 并 不 能 令 
大 完全 满意 ， 因 为 列 维 -斯 特 劳 斯 实际 上 受到 梁 尔 干 的 影响 。 不 过 还 基 
要 感谢 这 两 位 窒 智 的 思想 家 极 太 地 发 动 了 现代 人 类 学 发 展 历 程 中 陋 种 本 
MEA: 各 式 各 样 的 功能 主义 和 形式 结构 主 交 分 析 : 

涂 尔 干 的 思想 非常 深刻 地 影响 了 人 类 学 对 神话 在 社会 中 的 角色 的 妍 
究 。 从 这 一 着 度 厦 ,重点 辟 在 了 神话 对 于 社会 的 价值 上 。 神话 的 动能 不 
是 传递 “形而上学 式 的 真理 ”， 因 为 它 虽然 基于 社会 开 实 ,但 是 它 的 内 
容 却 是 非 理性 和 不 真实 的 。 确 著 地 说 ， 它 可 以 遂 过 展现 和 评判 传统 秩序 
来 加 强 社 会 的 图 结 和 整合 。 神话 话语 人 惜 助 公开 过 程 去 强调 各 界定 一 个 群 
体 独 特 的 社会 规范 ， 以 此 提醒 流 群 体 认 识 自身 的 身份 和 状态 。 无 论 大 们 
是 否认 为 神话 非 理性 的 内 容 是 章 不 相关 的 ， 它 的 象征 意 浆 对 于 维系 特定 
的 社会 秩序 来 说 ， 共 有 关键 的 社会 功能 。 马 凌 诸 去 斯 靶 {1948.; 84) 在 
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值 。 神 话 千 事 能 句 使 社会 结构 人 台 法 化 ， 赋 予 它 基 种 特征 。 当 社会 或 道德 
规 刚 需要 进行 评 兰 或 纯 准 化 时 ， 它 们 就 开始 活 苑 起来。 他 的 重点 是 神话 
的 社会 功能 ， 以 及 神话 在 使 权力 和 地 位 的 不 平等 合法 化 的 政治 领域 内 的 
运用 潜力 (WE). 

功能 主义 在 神话 研究 中 的 贡献 是 把 神话 和 日 常 社 会 生活 和 政治 午 活 
联系 起 来 。 这 使 得 神话 看 上 去 成 为 广 闵 的 社会 铺 构 的 -- 部 分 。 不 过 功能 
PR AWE ARES ZARA RLS RR SHAS, 
马 读 诺 夫 斯 基 特 别 肯 定 了 神话 在 智力 二 的 不 足 : “神话 不 是 野蛮 人 对 事 
物 蝶 源 进 行 的 基于 哲学 趣味 的 思考 ”( Malinowski 1948: 83) 。 换 但 话说 ， 
“野蛮 和 ”的 兴趣 不 在 哲学 或 智力 水 平 上 面 ， 而 是 心理 和 情感 点 面 。 功 
能 主义 者 在 强调 神话 的 社会 实用 用 途 的 同时 ， 往 往 忽 略 了 知识 和 信仰 问 
题 ， 以 及 忠实 转录 的 材料 中 “ 非 还 辑 的 ”、“ 耳 盾 的 ”方面 ， 这 些 往往 
Fae THEI. FR AS, Set is Al 
BBR AINE, (SA ASME ie eS A ee CA 
ZI IM AT MARY, Fad Witherspoon 1977) - 

列 维 — SR SFSU E AIR TOR MBE OTS. fhe 
把 神话 各 特定 的 社会 做 -- 对 - - PRR, SERS RUE BE Sees 它 
的 价值 在 于 认 知 。 他 希望 通 直 分 析 坟 量 的 美洲 本 鞋 神话 (Levi - Strauss 
1969b, 1973, 1978, 1981) 来 揭示 神话 自身 的 特点 ， 拒 整个 神话 看 成 是 
一 个 下 以 进行 研究 的 “客观 世界 ” TER RS A e a E a E 
套 方 法 论 ， 其 吸引 态 就 是 实 称 自 握 弄 为 “科学 "， 在 所 有 社会 科学 中 更 
接近 自然 科学 。 列 维 - 斯 特 劳 斯 像 语言 学 家 对 待 语言 那样 ， 把 神话 划分 
成 表面 结构 和 深层 结构 ， 而 且 他 也 和 语言 学 家 一 样 更 加 注重 后 者 。 这 样 
一 来 。 神 话 的 含义 就 不 能 所 讲 述 、 理 解 和 表述 的 洪 而 层次 去 发 据 ， 而 是 
要 研究 深 居 结构 中 神话 诸 元 素 之 间 的 关系 。 

在 列 维 -斯 特 劳 斯 看 来 ， 神 话 叙 事 ， 如 果 仅 仅 作 为 叙事 ， 没 有 多 大 
的 价值 ， 因 为 只 示 过 是 一 种 绍 想 或 者 讲演 ， 并 不 具 特 什么 会 义 。 那 些 有 
意图 的 人 ， 例 如 神话 的 讲述 者 和 隐喻 的 创造 音 ， 在 列 维 - 斯 特 劳 斯 结构 
分 析 中 就 没有 被 提 及 - 实际 上 ， 隐 喻 的 含 头 位 于 无 意识 的 层次 上 ， 可 以 
被 解读 为 一 个 无 意识 的 、 类 比 的 分 类 体系 。 神 活 内 容 里 隐 含 着 某 种 抽象 
的 元 意识 的 认 知 秩序 ,和 使 得 神话 也 具有 理性 。 神 活 所 针对 的 现实 其 实 是 
一 种 普遍 的 思维 模式 ， 并 不 是 所 有 战事 都 在 讲述 世界 的 起 源 。 神 话 描 述 
的 故事 是 不 真实 的 。 

和 功能 主义 方法 不 同 的 是 ， 列 维 -斯 特 淄 斯 结构 主义 分 析 的 问题 在 
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于 ， 神 话 和 神话 的 合 义 被 从 日 常生 活 中 剥离 出 来 。 现 实 手段 中 的 神话 变 
成 了 一 个 单独 欧 科 学 专门 知识 的 话题 。 神 话 中 表述 性 芍 角 色 和 对 话 被 忽 
暗 掉 了 包括 神话 那些 与 社会 价值 、 政 涌 、 生 活 影 响 力 、 以 及 (当地 人 
的 ) 心理 状态 有 关 的 方面 也 被 忽略 了 。 列 维 -斯 特 劳 斯 这 种 独特 的 科学 
研究 方法 ， 使 得 真理 等 同 于 物理 学 家 对 物质 现实 设 定 的 原理 。 它 重新 界 
定 了 认 知 的 客观 性 ， 而 不 是 讲演 、 情 感 、 或 者 价值 观念 的 客观 性 ， 这些 
他 让 为 超出 了 科学 分 析 的 范围 (Levi - Strauss 1981); 与 奥 弗 林 ( Ove- 
ring 1985a) 和 里 维特 (Leavitt 1996) 的 观点 形成 对 比 。 


人 类 学 的 两 难 困 境 : 关于 虚幻 现实 的 研究 


正如 肖 魏 德 (Shweder 1991b: 52 -6) 所 说 ， 人 类 学 的 两 难 困 境 是 
我 们 如 何 去 研究 虚幻 的 现实 ， 这 一 他 者 创造 和 构建 的 现实 。 我 们 观察 他 
们 的 文化 、 仪 式 、 神 话 。 所 有 这 些 都 被 我 们 理解 为 属于 想象 的 世界 。 作 
为 叙事 ， 或 者 同 叙 事 一 样 ， 者 是 虚 梅 出 来 的 。 词 汇 、 歌 曲 、 仪 式 和 址 话 
的 鼻 设 ， 所 有 这 些 都 被 认为 是 不 可 信 的 ， 是 与 物质 自然 真实 、 客 观 的 世 
界 相对 立 的 虚幻 【我 们 知道 滋润 庄 称 的 雨 是 水 ,不 是 创 世 神 的 尿 液 )。 
SAGEM, RIN TANT RAMA, BARES EAR 
HIREA PEIE “HA” MERER., ACE CR EIA ( Colling- 
wood 1940) ， 创 造 精巧 的 历史 要 求 历 史学 家 努力 去 理解 其 他 时 代 的 思 
想 。 和 森林 伍德 说 的 优秀 历史 学 家 一 样 ， 我 们 要 做 的 是 进入 人 位 的 大 脑 
去 观察 他 们 理解 的 宇宙 。 与 此 同时 ， 我 们 又 都 是 西方 的 学 术 专 家 ， 都 带 
有 启蒙 运动 那 种 唯物 主义 的 世界 观 。 自 然 和 文化 在 西方 理论 上 的 巨大 分 
野 一 直 愈 滨 愈 烈 。 例 如 在 唯物 主义 者 看 来 ， 自 然 是 真实 地 、 客 观 可 认 知 
的 ， 而 传统 《由 于 其 主观 性 和 多 样 性 】 则 是 非 自然 的 ， 困 此 也 是 不 真实 
的 。 人 类 学 家 采取 的 路 径 是 摆脱 这 种 唯物 主义 者 的 据 设 ， 把 文化 沉降 到 
和 自然 一 梓 的 “坚实 ”基础 上 。 按照 这 一 解决 办 法 ， FRAT TL Be R 
和 神灵 与 现实 无 关 . 不 过 思维 的 法 则 MAREO BARK 
的 ， 轩 此 也 是 客观 可 知 的 一 一 这 就 是 列 维 - 斯 特 劳 斯 气 出 的 解决 方案 。 

愉 恰 是 这 种 唯物 主义 的 世界 观 给 人类 学 带 来 的 真 下 的 问题 (Shwed- 
er 1991b) 。 我 们 的 观点 与 我 们 研究 对 象 的 观 总 发 和 后 了 冲 窦 。 他 者 的 解释 
是 在 向 我 们 展现 他 们 自己 邹 勒 的 真实 现实 〔 雨 的 确 是 那 无 上 的 神明 在 搬 
尿 )}。 对 奔 委 内 瑞 拉 雨林 中 生活 的 皮 亚 罗 亚 人 《Piaroa) 来 说 ， 我 们 所 说 
的 “神话 ”， 他 们 称 之 为 “古老 的 谈话 ”， 或 者 “以 前 的 谈 证 ”， 和 当前 
的 “新 近 谈 话 ” 相 对 -“ 古 老 的 谈话 ”是 嘉实 的 ， 神 话 讲述 者 的 语言 越 
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FH, 、 隐 喻 越 复杂 ， 神 话 就 更 真实 ， 也 更 有 影响 力 。 皮 亚 罗 亚 人 不 仅仅 
对 幽灵 和 神明 的 存在 ， 而 且 对 这 些 事 物 的 影响 能 力 ， 表 现 出 他 们 的 深信 
不 疑 。 讲 述 者 的 旨 的 是 ， 通 过 “神话 诗 学 ”展示 宇宙 观 方面 的 知识 和 历 
中 初创 时 期 的 宇宙 和 事件， 以 此 来 治愈 病人 并 阻止 病 患 ， 同 时 也 滋养 人 人们 
以 及 周围 的 土地 ， 森 林 。 所 以 神话 的 讲述 者 掌握 了 深奥 的 存在 论 的 素 
村 ,其 备 相 当 的 能 力 来 加 以 姓 理 (Overing 1990; 1995 ) 。 术 在 人 类 学 家 
面前 的 方法 论 上 的 问题 是 ， 如 何 协调 这 两 种 相互 矛盾 的 观念 ， 即 转译 他 
们 的 理解 ， 还 是 我 们 如 何 去 理 解 (Shweder 1991b) 。 

Ai BLABY (Roy Wagner 1991) 向 人 类 学 所 出 挑战 ， 要 求 它 去 除 
自身 对 主观 性 和 客观 性 的 区 分 ， 抵 制 从 启蒙 运动 的 作家 那里 学 会 的 对 他 
人 肯定 确认 的 事物 的 不 信任 。 瓦 格 纳 问 道 ， 我 们 怎 能 去 验证 一 首 诗 昵 ? 
EAE ~ 个 独 木 舟 划 北 的 设计 ?如果 我 们 只 是 透 过 那 种 我 们 认为 是 
“科学 家 思索 棘手 事实 时 的 冷酷 纯粹 的 剑 妓 眼光 ”， 那 我 们 又 怎 能 理解 他 
ABS LA A122 (Wagner 1991; 40)? 对 于 皮 亚 罗 亚 人 而 言 ， 他 们 的 
“古老 谈话 ”不 仅 正 在 解说 日 常 经 验 (Overing 1995) ， 而 且 是 关于 世界 
的 知识 。 正 是 在 这 一 点 上 ， 唯 物 主 义 的 观点 和 人 类 学 所 要 完成 的 理解 他 
者 的 知识 判断 相抵 和 触 ， 这 些 他 者 显然 拥有 和 唯物 主义 者 不 同 的 关于 世界 
存在 的 前 提 假 设 。 


一 些 新 的 方向 : 从 理性 回归 神话 


神话 和 日 常生 活 的 诗 学 

人 类 学 越 来 越 有 兴趣 去 纠正 那些 被 高 度 的 功能 主义 和 结构 主义 摔 弃 
或 得 除 的 事物 ， 相 应 调整 他 们 的 唯物 主义 加 理性 主义 的 世界 观 。 这 种 趋 
向 强调 理解 文化 表述 的 高 度 重 要 性 ， 包 括 当 地 人 眼中 的 神话 。 就 像 马 凌 
诸 夫 斯 基 (Malinowski 1926; 18) 观察 到 的 那样 ， 参 与 到 神话 诗 学 中 的 
人 相信 “神话 是 活生生 的 现实 "。 许 多 人 类 学 家 如 今 希 望 去 理解 神话 在 
日 常生 活 中 的 运用 ， 它 们 作为 消 得、 教育、 治疗 和 闸 释 的 表述 价值 ， 以 
及 作为 知识 和 丰富 诗歌 的 明证 (Brady 1991a; Tumer and Bruner 1986) 。 
人 类 学 家 近来 才刚 刚 开始 注意 到 日 常生 活 中 诗歌 的 核心 角色 和 神话 表述 
的 方面 。 很 多 现代 人 类 学 的 著述 醉心 于 结构 、 社 会 或 思想 上 宏大 的 理论 
框架 ， 直 接 废 轴 了 理 常 生活 的 闻 位 。 日 常生 活 的 地 方 ， 那 些 妇女 在 京 
性 、 护 子 们 在 回 喊 的 单调 场景 ， 本 身 并 不 重要 {Overing 1999), AR, 
如 今 盛行 的 是 探究 日 常 经 验 中 神话 、 诗 歌 和 美学 之 间 隐 匿 的 关联 
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( Witherspoon 1977; Brady 1991b; Guss 1989; Overing 1989, 1996b) .. 

戴尔 : 海 姆 斯 (Dell Hymes 1981) 关于 美洲 土著 人 人 神话 叙事 中 诗歌 
的 研究 为 理解 日 常 诗歌 做 出 了 相当 大 的 突破 性 贡献 。 他 揭示 了 北美 土著 
人 叙事 中 十 分 精致 的 诗歌 ， 一 种 人 类 学 过 去 从 未 认识 也 未 想到 的 诗歌 形 
式 〈《“ 原 始 人 ”不 可 能 有 诗歌 旺 。 他 坦率 地 把 自己 的 方法 称 为 “结构 主 
多”， 不 过 实际 上 仅仅 从 法 国 结构 主义 那里 借用 了 一 些 形 式 主 义 的 东西 。 
经 过 海 姆 斯 的 处 理 ， 坤 话 的 依 艾 通过 谨慎 的 文本 并 置 后 呈现 出 亡 独 特 的 
文化 价值 ， 并 且 和 个 体 讲 述 者 的 风格 以 长 意图 有 头 -。 风格 、 个 体 的 演 
绎 、 对 话 的 演绎 、 消 遗 召 乐 的 功效 以 及 道德 疯 念 ， 所 有 这 些 因 素 ， 对 于 
理解 切 努 克 人 神话 报 事 中 的 诗歌 所 包含 的 诸 法 、 多 边 的 形式 以 及 会 义 米 
说 ， 都 是 必 不 可 少 的 。 所 眠 ， 文 本 和 演绎 ， 和 希腊 神话 一 样 ， 对 于 神话 
的 意义 都 至 关 重 型， 

现在 更 万 的 人 类 学 家 并 始 追 问 神 话 在 构建 日 常 实践 活动 中 扮演 的 角 
E, OLR PAU Reh ABBR CE CM KR, RAS. E 
AR SHER TA BIA ZAS M., PIA SRA A 
意识 的 ) fH, auek AR RRRAKAA— EH. 同时， 我 们 地 会 
( 像 列 维 - 斯 特 劳 斯 那样 ) 质疑 神话 的 表述 功能 ， 即 那 种 在 神话 和 社会 
铺 构 之 间 建 立 起 一 一 对 应 美 系 的 观点 。 神 话 和 神话 叙事 要 运 远 复杂 得 
多 ， 也 决 不 仅 反 只 是 在 反映 现实 。 就 像 古 希 腊 人 理解 的 那样 ， 神 话 能 够 
ARRA, MERAMA, ERRERA P A 
说 ,神话 叙事 是 站 在 传统 之 外 的 一 -种 创造 性 方式 。 换 各 话说 ， 神 请 遂 过 
一 种 他 称 为 “去 除 ” 的 过 程 ， 在 打 乱 传统 研究 方向 中 ， 具 有 了 音 新 意义 
( Wagner 1978; 255). 


当地 人 的 知识 ， 以 及 真正 构建 起 来 的 现实 


许多 人 类 学 家 ， 比 如 陶 西 格 (Taussig 1993 ) ， 如 今 把 现实 看 成 是 构 
建 起 来 的 现实 。 例 如 研究 亚马逊 和 人 的 专家 现在 越 来 越 清醒 地 认识 到 ， 他 
介 只 能 通过 学 习 亚 马 进 人 如 何 理 解 和 运用 神话 ， 才 能 理解 亚 蕊 撑 人 的 日 
常 行为 。 换 名 话说 ， 当 地 人 的 观点 至 少 应 该 得 到 重视 。 列 维 -斯 特 劳 斯 
提出 神话 描述 的 现实 和 真实 世界 的 现实 毫 无 关联 ， 指 的 是 白 然 科学 中 认 
识 和 标明 的 实在 性 。 我 们 没有 理由 一 定 要 将 当地 人 的 现实 和 科学 家 的 现 
实 这 二 者 融合 在 一 起 ， 因 为 我 们 只 能 默认 当地 人 提出 来 的 一 些 关 于 世界 
存在 的 基本 主张 和 生物 学 家 、 物 理学 家 提出 的 很 多 观点 是 有 分 歧 的 。 可 
是 我 们 有 必要 得 出 结论 说 沉浸 于 神话 中 的 当地 人 是 “ 错 的 "? Ri HA A 
面临 的 困境 只 是 不 能 肯定 我 们 究竟 希望 把 怎样 的 事物 引 估 到 任何 现实 所 





界 中 。 这 一 点 和 列 维 -斯 特 劳 斯 的 观点 有 所 不 同 ， 他 对 此 则 是 毫 无 绛 
问 、 十 分 肯定 。 

不 过 ， 目 前 有 两 个 神话 阐释 的 基本 原则 被 知识 异 或 密 或 少 接受 : 
C1) 神 语 【即便 不 是 直接 的 ， 也 是 有 意识 的 ) RA., ME., meyal 
置 了 大 们 对 世界 进行 的 现实 描述 ; (2) 神话 式 的 真理 ， 相 对 于 自然 真理 
〈 科 尝 家 那 种 单一 的 物质 址 界 里 的 那 种 真理 ) 来 说 ， 更 加 具有 道德 上 、 
价值 观念 上 以 及 显 黄 的 宇宙 观 上 的 意味 (Overing 1995), AR EKAM 
接纳 了 这 第 三 种 选择 ， 邯 知 识 并 不 上 只 限于 自然 法 则 于 的 理性 和 物质 址 
办 。 而 是 看 在 各 种 各 样 的 知识 : 在 他 人 中 间 存 在 着 经 验 型 的 知识 、 修 秤 
型 的 知识 、 隐 喻 的 知识 、 社 会 的 知识 以 及 道德 和 审美 上 的 知识 《Good- 
man 1978) 。 是 该 把 表 滨 者 的 时 考 当 作 社 会 和 道德 存在 的 时 全 了， 这 应 
REA A PPK ABS EM AI (Overing 1985b) 。 对 于 那些 在 
西方 教育 传统 干 成 长 的 人 人 来 说 ， 神 话 是 一 个 可 以 发 现 “ 真 理 ” 和 “ 知 
识 ” 榴 陌生 领域 。 然 而 ， 即 重 那 些 十 分 芒 雇 可笑 的 事件 ， 全 少 丰 亚马逊 
大 的 神话 中 是 如 此 ， 都 会 对 当前 人 们 的 日 常生 活 具 有 道德 和 隐喻 上 的 含 
X (ER Overing 19854, 1997 Ste Ww Bop A HRI, aki 
FET) ARATE EK AAT AE A BB A—__ SRR RH 
会 知识 ) 。 

亚马逊 人 的 神话 常常 强调 力量 的 各 种 模式 。 上 既然 神话 涉及 英雄 或 神 
oA EE Gl or Bed ETE Bk ME SL RAE SH PRA ARTY G 
he SK BU AA), RES RAR RP AEPE A ASS, ee 
及 我 们 必须 小 心 担 防 的 我 们 的 和 政大。 往往 在 那些 包含 复杂 道德 观念 的 传 
说 中 ,这 些 神 话 情节 关系 到 权力 的 多 面 性 ， 这 和 人 人 们 对 自我 的 想象 有 
关 。 它 们 向 人 信和 群体 阐明 一 系列 评判 的 标准 。 四 此 ， 我 们 会 发 现 确 定 
的 神话 和 名 变 的 神话 或 者 显著 相 异 的 神话 一 样 多 ; 因为 表 戎 确定 性 也 就 
要 效 述 不 间 之 处 ， 比 如 在 感官 力量 和 精神 力量 之 间 、 在 枪杆 的 威胁 和 思 
想 的 威慑 力 之 癌 。 关 于 确定 性 和 多 变性 的 想象 在 神话 中 扮演 了 重要 角 
E. 具有 明显 的 政治 合 义 和 社会 会 义 。 神 话 通 党 表达 了 特定 的 政治 观 
点 ， 有 别 于 一 般 的 权力 模式 的 规约 。 通 过 这 样 的 安排 ， 就 能 够 清晰 地 描 
给 出 特定 模式 的 恰当 性 和 畏 异 性 (Overing 1996a), RUS WA RAE 
化 性 的 神话 成 为 一 种 手段 由 以 在 描述 中 描 示 人大 们 和 牛 存 环境 的 含混 之 处 ， 
皮 王 罗 亚 人 言语 的 多 变性 根源 于 “ 那 食 人 的 他 者 ”， 其 实在 皮 亚 罗 灵 人 
自己 中 司 也 不 能 完全 排除 这 种 形象 。 他 们 食用 鲜 活 的 动物 ， 也 是 从 林 中 
的 食肉 动物 。 按 照 皮 亚 罗 恶人 高 度 平等 化 的 类 推 逻辑 ， 食 肉 动 物 是 食 用 
他 们 自己 这 些 食肉 动物 的 动物 。 他 们 的 神话 强调 这 种 困境 本 身 ， 所 以 给 
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玉 人 类 力量 芒 诬 恶毒 的 方 侧 和 积 杖 正面 的 方面 同等 的 关注 。 

皮 亚 罗 亚 人 十 分 依 束 他 们 的 神话 ， 生 活 在 一 个 “有 意 疼 的 ”人 生涯 
中 ， 和 西方 科学 家 堵 种 单一 客观 的 宇宙 形成 对 比 。 在 一 个 有 意义 的 宇宙 
中 进行 的 所 有 对 现实 的 描述 ， 都 清楚 地 和 价值 观念 联系 在 一 起 。 例 如 点 
ER EARS, 个 人 的 恶毒 是 导致 折 有 死亡 的 最 终 原因 。 生 活 在 热带 十 
AUB RE Bah AGE “Sc” da ea beh. 道德 、 政 治 方 
面 的 描述 ， 这 种 现象 十 分 正常 。 这 也 是 为 何人 类 学 如 今 特别 关注 演绎 者 
思想 的 力量 的 原因 ， 拒 这 些 演 绊 者 看 成 是 社会 和 道德 上 的 人 物 ， 而 不 是 
物理 学 家 。 

FRR, AREER MISCHA +H RE A RIM, HPS. 
政治 和 道德 因素 ， 也 不 能 脱离 日 常 实 践 ， 它 们 不 是 微不足道 的 小 事情 
(Overing 1995)。 有 一 种 方法 论 对 我 们 理解 他 者 的 神话 和 神话 叙事 相当 
有 才 助 ， 那 就 是 解释 当地 人 对 现实 的 超自然 描述 时 { 环 师 是 存在 的 ， 就 
像 存 在 上 帝 一 样 ; 时 间 并 不 仅 仪 具 居 线性 延伸 的 }， 不 应 当 固 守 和 物理 
学 上 -一 样 的 标准 。 既 然 它们 无 法 相 豆 类 比 ， 具 有 应 大 差异， 属于 各 自 的 
历史 ,那么 他 们 就 需要 不 同 的 评判 标准 。 也 就 是 说 ， 神 话 和 物理 可 以 很 
好 好 并 存 ， 成 为 地 六 性 知识 的 其 个 方面。 我 们 则 可 以 高 兴 地 宣布 对 现实 
的 其 种 措 述 和 另 一 种 同样 真实 。 毕 竟 ， 它 们 各 自 的 专门 技能 大 体 于 可 以 
好 理 现 实 的 不 网 方面 。 


参见 : 相 异 性 、 意 识 、 文 化 、 定 性 与 定量 的 方法 论 、 科 学 、 无 家 可 
归 者 、 制 造 世界 、 世 界 观 
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凭借 着 各 种 各 样 的 语 吉 、 图 像 、 姿 势 等 形式 ， 人 们 的 舰 事 无 所 不 
在 。 它 有 的 身影 可 以 出 现在 神话 、 传 说 、 窗 言 . 故事 、 小 说 、 史 诗 ， 历 
Picdst, BE., RE, BA. SA. Sw. BH. AR. PAR. 
RE HEURES, ATTU HEERE PRE, EME PH 
E, EHAA ARN. ABE. TR. Ze. FARE. iI. HR. ES. 





TE., WR, PHA, MA. RUA (Hardy 1968), H=- RE (Ro 
land Barthes 1982; 251 -2) 提出 ， 大 是 “总 在 进行 讲述 的 动物 " ， 因 为 : 
“在 每 一 个 时 代 、 每 一 个 地 方 、 每 一 个 社会 中 …… 都 在 呈现 着 报 事 。 斤 
事 是 普遍 的 、 永 恒 的 、 跨 文化 的 ， 它 就 存在 于 那里 ， 就 像 生 活 本 身 ”。 

不 仅 如 此 ， 自 从 20 世纪 8 年 代 人 类 学 中 产生 了 文学 性 的 转向 以 
X, 叙事 和 其 他 一 些 概 念 一 起 在 人 类 学 学 科 内 获得 了 突出 的 屯 人 位。 在 人 
类 学 进行 “书写 ”社会 现实 的 实践 过 程 中 ， 关 于 氢 事 的 研究 得 到 了 越 来 
越 多 的 关注 ， 既 包括 人 人类 学 对 于 其 研究 主体 的 研究 ， 也 包括 对 人 类 学 家 
月 身 的 研究 。 


MERHEM 


RAR PLB ATE AGERE SUT HL (Kerby 1991; 39) 所 说 的 :“ 可 以 
把 叙事 看 成 是 在 讲述 当前 的 一 系列 事件 ,以便 形 成 一 种 有 意义 的 序列 
一 一 撤 事 的 故事 或 情节 ”。 一 项 氢 事 包含 一 个 由 两 个 或 多 个 信息 单元 均 
成 的 序列 ,一旦 次 序 发 生 改 变 【涉及 到 事件 、 思 想 意识 状态 、 人 物 等 
等 ) ， 叙 述 的 含义 也 就 会 随 之 发 生变 化 。 恰恰 是 这 种 次 序 将 技 事 和 各 种 
其 他 的 传递 各 理解 关于 世界 的 信息 方式 区 分 开 来 : 例如 “理论 ”的 善 遍 
抽象 “感受 ”的 瞬间 . “情感 ”的 进发 、 “修辞 ” 在 语义 上 的 烘托 、 
“典范 ”在 根本 上 的 稳固 性 等 等 。 


叙事 也 可 以 被 理解 为 一 种 特定 的 看 待 世界 的 方式 ， 它 使 世界 变 得 有 
序 和 可 以 理解 : 具有 当下 性 ,叙事 是 人 们 进行 表述 的 形式 ,关系 到 表述 
在 时 间 上 的 连贯 性 ; 它 给 人 们 的 生活 带 来 了 经 历 并 足 越 时 间 的 秩序 和 意 
义 。 通 过 描述 事件 有 序 的 进展 过 程 ， 当 下 的 开阔 性 被 赋予 了 意义 。 


如 此 一 来 ， 报 事 可 以 说 是 人 人 们 在 经 历时 间 的 过 程 中 的 潜在 不 和 谐 的 
AR: 经验 在 当时 是 零碎 的 、 偶 然 的 、 随 意 的 、 无 穷尽 的 。 不 仅 如 此 ， 
叙事 使 时 间 成 为 社会 文化 现实 的 一 个 方面 ， 时 间 在 大 们 串 结 成 特定 的 叙 
事 次 序 的 过 程 中 被 人 性 化 。 由 于 时 间 归 附 于 特定 的 事件 的 进程 和 阶段 ， 
旦 被 其 分 草 ， 因 这 ,时 间 逐 渐 拥 有 了 一 种 特殊 的 结 榴 ， 一 种 和 人 的 经 验 
相似 的 存在 方式 。 

时 他 的 延续 性 再 次 成 为 关键 所 在 。 质 事 为 当前 提供 了 - -种 感知 世界 
的 途径 ， 异 此 进行 记录 、 讲 述 、 界 定 、 WW. GF, 、 建 构 、 塑 造 、 系 统 
化 并 联结 各 个 事件 。 起 始 、 中 间 和 终结 是 事件 通常 所 具有 的 一 种 结构 ， 
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这 种 一 元 化 的 封闭 式 结构 会 扰 制 任何 向 不 完整 不 定形 的 经 验 转 化 的 赵 
势 。 此 外 ， 确 保 事 性 之 间 的 有 序 性 也 会 保证 人 们 生活 的 方向 感 和 累 各 
感 。 至 少 ， 就 像 巴 特 (Barthes 1982) 说 的 那样 ， 被 进 述 就 是 被 “翻转 
折 塞 进 ” (hemmed in). 


无 处 不 在 的 叙事 


这 使 叙事 成 为 - -种 有 力 的 工具 ， 一 种 消除 经 验 的 零碎 性 并 跨越 时 间 
建构 世界 的 手段 ; 叙事 和 讲述 一 样 都 是 一 种 行为 工具 。 和 而且， 既然 叙事 
是 -种 美 于 世界 是 怎样 的 表述 ， 那 么 它 同时 也 体现 了 某 种 可 能 产 牛 论争 
的 焦点 。 因 为 一 种 氢 车 的 出 现 可 以 看 作 是 对 其 他 模棱两可 的 沟 在 的 可 选 
择 的 叙事 的 压制 和 取缔 。 或 许 正 是 叙事 的 力量 创造 了 当前 的 秩 厅 ， 与 此 
局 时 的 其 他 潜在 的 叙事 则 不 断 提 供出 秩序 的 新 版 本 ， 使 得 叙事 在 人 们 的 
生活 中 变 得 如 此 普遍 深 人 。 

以 叙事 的 形式 讲述 经 验 ， 可 以 视 为 一 种 制造 意义 的 活动 ， 它 占据 了 
人 人 和 们 太 多 数 实践 的 内 容 ， 并 且 (如同 书 特 和 哈 迪 曾经 指出 的 那样 ) 具有 
许多 形式 。 除 了 前 面 列 举 过 的 那些 形式 ， 作 者 们 已 经 在 真实 的 和 想象 的 
叙事 之 间 进 行 了 区 分 :“ 历 中 记录” 有 别 于 “小 说 ”(RNasb 1994); 也 区 
分 了 有 意识 和 无 意识 地 去 书写 和 完成 的 叙事 : 例如 历史 记录 、 小 说 、 传 
记 和 自传 这 些 我 们 尽量 使 之 具有 优雅 形式 的 叙事 ， 不 辐 于 我 们 日 复 一 日 
生活 于 其 中 的 那些 日 常生 活 中 较为 无 意识 的 叙事 〈Kerby 1991); 同时 
还 区 分 了 神圣 的 和 夺 污 的 叙事 :以 影射 的 、 戏 剧 化 的 、 肢 体 化 的 语 二 对 
神秘 的 、 程 式 化 的 、 常 卉 的 、 公 共 的 事件 进行 仪式 性 重 塑 的 叙事 ， 有 别 
于 人 们 之 净 那 种 通过 流言 茧 语 传 播 的 关于 常识 性 现实 的 清晰 而 央 确 的 叙 
事 (Crites 1971)。 总 之 ,在 同一 叙事 形式 (具有 相似 的 效 为 和 潜力 ) 
中 ， 都 可 以 发 现 一 种 各 种 (认识论 上 的 、 九 辑 上 的 、 虚 构 意 义 上 等 等 ) 
“参照 性 约定 ”的 普遍 存在 。“ 书 写 ” 叙 事 帮 助 我 们 同 子 世界 以 意义 ， 
但 是 我 们 必须 清醒 地 认识 到 叙事 世界 和 我 们 实际 生活 的 世界 之 间 可 能 存 
在 的 各 种 不 同 的 关联 ， 并 且 存 我 们 所 造就 的 等 定 形式 的 叙事 中 尽力 去 保 
持 这 些 关 联 ， 无 论 是 精神 上 的 还 是 情感 上 的 。 

人 类 领事 的 普遍 存在 以 及 人 们 总 是 准备 或 期 待 将 经 验 纳 人 某 一 叙事 
Fe (Bruner 1990; 45), ， 这 些 都 告诉 我 们 人 类 意识 的 某 些 显著 特征 。 
意识 本 身 可 以 被 看 作 是 一 段 刚 刚 开始 的 故事 ,叙事 就 是 它 自己 进行 体验 
的 形式 ; 过 去 、 现 在 和 末 来 是 人 类 经 验 不 可 避免 会 采取 的 形式 。 我 们 当 
前 的 意识 吸收 了 逐年 逐 月 的 记忆 以 及 期 待 的 情景 ,将 这 些 融 人 近 一 个 层 
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登 展 开 的 氢 事 中 ， 并 以 此 来 指导 同时 也 吸纳 我 们 当前 的 行动 : 在 我 们 意 
识 进行 叙事 的 过 程 中 ， 行 动 和 经 验 也 在 此 相 会 。 

简 而 言 之 ,我们 人 类 不 过 是 短暂 的 存在 ， 带 着 我 们 的 观念 、 理 解 和 
认同 ， 一 起 都 被 包容 在 -- 个 持续 不 断 的 故事 中 。 我 们 的 意识 牛 活 梅 成 了 
和 神 种 戏剧 ， 我 们 自己 、 我 们 的 社会 以 及 我 们 涉及 的 群体 都 是 主要 骨 色 ， 
即便 当 我 们 生活 在 这 些 故事 之 外 时 ,我 们 仍 在 益 释 这 些 攻 色 的 意义 : 
“ 投 事 是 从 根本 上 含有 我 们 对 世界 、 经 验 以 及 我 们 自己 的 认识 和 理解 
een 下 是 通过 借用 各 种 叙事 卡 式 ,我 们 自己 本 身 ， 才 获得 意义 ”{ Kerby 
1991; 3ff. )。 这 是 一 个 永 不 完结 的 进程 ， 而 我 们 的 意识 生活 之 所 以 能 够 
继续 存在 ， 要 归功 于 自我 叙事 以 及 不 断 地 去 重新 书写 、 修 饰 并 发 展 关 于 
我 们 自己 的 故事 。 





叙事 的 社会 文化 源泉 


如 果 叙 事 作 为 个 体 的 感知 引发 了 我 们 认 知 上 的 人 类 经 验 ， 那 么 就 会 
遇 到 另 一 个 问题 ， 即 这 种 叙事 究竟 源 于 何 处 ? 不 少 人 很 坦率 地 选择 了 第 
一 种 答案 ， 即 强调 人 氢 事 要 优先 于 单独 的 个 体 和 个 别 的 影 顺 而 存在 ， 如 果 
没有 其 他 的 成 因 ， 那 么 叙事 逐渐 变 得 以 自我 为 中 心 。 这 种 自我 产生 于 那 
些 重要 的 实践 活动 ， 而 争论 也 一 直 不 断 ; 与 稍 卡 尔 恕 者 犹太 基督 教 所 声 
称 的 自发 的 忠 想 或 者 灵 瑰 不 同 的 是 ， 这 种 自我 并 不 会 优先 存在 于 其 被 表 
述 的 那 一 刻 。 困 些 ， 自 我 被 限定 了 内 容 ， 而 且 通 过 描述 和 有 具体 化 ， 最 终 
都 进入 了 叙事 的 结构 或 者 故 捉 之 中 。 作 为 单独 的 个 人 ， 我们 所 理解 的 仅 
REIL “Ei” RA A RIAD ORME” LER, 
我 们 往往 称 之 为 人 体 (Kerby 1991), 

大 多 数 情 形 中 ， 手 事 性 的 历史 都 是 自我 调节 的 ;日 本 身 就 是 一 个 反 
四 性 的 事物 ， 通 过 它 上 自身 的 自我 描述 而 得 以 存在 。 换 句 话 说， 个 体 通 过 
各 种 方式 参与 到 描述 他 和 们 自己 的 历史 中 时 才 成 为 个 人 《直到 他 们 春 起 来 
就 像 这 么 回 事 的 那 种 参与 程度 ) 。 我 们 在 以 第 -一人称 的 和 角度， 讲述 关于 
我 们 自己 生活 的 故事 ， 而 这 种 描述 和 情节 化 又 的 确 能 够 塑造 出 我 们 的 个 
体 性 。 通 过 我 们 以 公共 的 语 癌 进 行 的 讲述 ， 我 们 的 牛 活 逐渐 具有 了 章 习 
和 狐 实 性 。 此 外 ， 仅 当 我 们 不 断 进行 叙述 的 时 候 . 我 们 的 生活 才能 保持 
它们 的 连 壮 性。 只 有 当 我 们 沿 着 时 间 的 脉络 ， 给 或 为 我 们 自己 建构 起 氢 
SHAR, FATHER AC. 、 认 识 自己 ， 从 而 使 之 县 有 内 在 的 连续 性 
和 可 理解 性 : 我 们 必须 很 好 电 为 我 们 自己 表述 出 我 们 的 故事 。 

当然 ， 我 们 对 自我 的 认同 感 也 依旧 取决 于 我 们 给 自己 讲述 的 故事 ， 
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它 也 可 以 被 看 成 是 具有 民族 志 式 的 可 变性 。 除 了 和 叙事 所 带 来 的 流动 和 丢 
迁 之 外 ， 通 常 的 辩证 法 认为 ， 以 那些 更 加 具有 稳固 认同 的 方式 在 推进 般 
种 并 使 之 发 生 改 变 ， 这 要 人 各 源 于 结构 或 者 本 质 ， 要 人 么 不 是 《Riceoeur 
1996) ， 不 过 对 这 种 潜在 流动 性 的 利用 方式 本 时 也 将 是 多 变 的 。 人 和牛 活 
在 -系列 支离破碎 的 、 不 连续 的 投 事 中 ， 而 且 会 在 不 同时 期 扮演 不 同 角 
E (人 灶 而 拥有 多 重 个 性 } ,或 许 自我 反省 和 自我 讲述 是 较为 边缘 的 主题 ; 
其 他 故事 中 ， 人 更 多 的 是 在 参与 和 融入 【( 集 体 的 故事 、 神 对 的 故事)， 
公公 在 那些 生命 仪式 或 者 个 人 危机 时 ， 人 才 会 转 而 关注 那些 涉及 自己 独 
EAE aK LL 

无 论 个 体 是 否 关 注 那 些 关 于 自我 的 讲述 ， 也 无 论 其 结果 是 宪 具 有 连 
贯 性 ， 有 一 点 是 肯定 移 ， 邮 社会 和 集体 意义 上 的 用 事实 践 是 它们 的 源 
泉 。 个 体 所 讲述 的 自己 揭 禾 事 可 以 说 受到 他 们 表述 时 所 使 用 的 语言 的 词 
汇 和 语法 的 影响 ， 也 受到 广义 上 的 传统 文化 的 情境 、 风 格 和 流 汽 对 表述 
的 影响 ， 还 受到 这 一 循环 中 的 其 他 故事 的 影响 。 按 照 这 种 方式 ， 个 体 适 
源 在 --- 个 传统 的 氢 事 背景 下 获得 意识 ， 也 被 期 竺 在 叙事 的 空间 中 进一步 
运 才 这 种 意识 。 实 际 上 ， 他 们 的 自我 表述 甚至 也 表达 了 他 们 意识 到 在 他 
们 出 生 以 前 就 已 经 被 故事 存 讲述 了 。 从 第 二 人 称 的 弟 度 讲述 个 体 要 远 远 
早 于 他 们 能 够 以 第 一 入 称 讲述 自己 。 因 此 , 个 体制 造 了 关于 自己 的 第 二 
人 人 称 的 故事 ， 这 个 故事 不 断 地 被 先前 大 曙 的 第 一 人 称 的 讲述 打 源 。 囊 实 
上 ， 即 便 是 个 人 才 分 个 人 由 的 故事 都 可 以 分 割 成 其 他 故事 : 例如 父母 的 
故事 、 亲 属 的 故事 、 敢 人 的 故事 、 陌 生 人 的 故事 等 等 。 这 些 其 他 的 故事 
是 入 个体 自 己 的 立场 上 来 加 以 阐发 和 控制 的 ; 至 少 它们 贡献 了 相当 一 部 
分 的 素材 ， 使 得 之 后 的 斤 卓 逐渐 得 以 形成 ， 另 一 方面 它们 也 最 大 限度 地 
确 闻 了 个 体 自己 的 叙事 身份 。 正 如 巴特 (Barihes 1982; 293) Brit, + 
体 的 叙 捉 ， 产 生 于 “文化 的 核心 地 带 ”"， 不 过 是 “一 纸 行 情 表 ”。 

灌 着 这 一 思路 ， 很 多 人 类 学 的 研究 开始 检验 叙事 是 否 储 存 着 一 个 社 
会 或 者 文化 【以 及 他 们 的 分 类 形式 和 风格 ， 或 者 其 传统 结构 和 典型 内 
容 ) 、 相 应 的 社会 文化 规范 以 及 它们 实际 的 效力 和 和 影响。 类 似 的 研究 包 
括 普 洛 普 (Propp 1968) 对 俄罗斯 民间 传说 的 常规 形态 的 分 析 ， 列 维 - 
斯 特 劳 斯 ( Levi - Strauss 1969b) 对 南美 浏 神话 的 分 析 ， 以 及 拉 波 去 
(Labov 1972) 所 确定 的 普 所 叙事 结构 中 的 六 个 基本 要 素 : 提炼 、 动 机 、 
复杂 的 行动 、 评价 、 决 定 和 完结 。 巴 特 (1982) 则 从 理论 指出， 所 有 
氢 事 都 包含 有 不 同 的 叙事 层次 ， 特 别 是 水 平 线 上 的 层次 与 垂直 方向 上 的 
断层 之 间 的 对 照 ， 在 此 散落 着 其 他 可 能 的 角色 和 行动。 格雷 马 斯 (Grei- 
mas 1983) 则 进一步 担 出 ,在 任何 特定 的 社会 文化 环境 中 ， 听 者 涉 仅 将 
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SSE ARS Fe UE AG HE AAS, Ti FL ee HE eh Se BL AY FT BE 
性 中 进行 选择 。 ATLL, (ERS REAR AD, Rew ara 
HES OEE, th A HA. HY (Bruner 1990) 说 ， 实 际 上 
FEAL (AY LA EP oe SS 9 Sei AB ch CUT BR) RIF, AY 
ERREN, SAMS IIE, Ma ARE. WER (Genette 1980) 
解释 说 ， 正 是 通过 叙事 背景 的 运作 , “进行 叙事 的 情境 ”中 的 各 个 部 分 
之 同 的 关系 才能 够 被 完整 地 揭示 出 来 ， 才 可 以 进行 充分 的 分 析 .。 事实 
E, WIRI (Georges 1969) AIH, SERDAR., EH., ARH., 
急事 带 来 的 阐释 的 阶段 和 美学 上 的 机 制 、 情 境 、 使 用 叙事 去 劝说 成 协调 
社会 关系 以 及 权力 等 等 ， 所 有 这 些 合 在 一 .起 是 一 个 “在 讲述 中 的 事件 ”。 

这 些 事件 的 次 序 可 以 看 成 是 社会 或 文化 的 成 员 逐 渐 分 享 他 们 组 织 、 
表述 并 记忆 信息 的 共同 方式 ， 并 由 此 认识 世界 。 因 此 ， 叙事 所 储存 的 六 
化 可 以 看 作 是 包含 了 社会 意义 上 的 典型 行为 模式 。 这 也 包括 在 意义 赋 子 
方面 的 假定 和 限定 ， 即 社会 知识 通常 被 此 求 或 迪 存 的 悄 些 形式 。 这 会 为 
理解 新 事物 提供 一 -个 解释 框架 ， 也 蝎 定 六 未 来 矢 识 增长 的 基础 。 总 之 ， 
氢 事 模式 取决 于 认 知 的 集体 模式 、 组 织 信 息 的 集体 模式 ， 记 忆 和 回忆 的 
集体 模式 ; 通过 分 享 共同 的 制造 和 阅读 叙事 的 方式 ， 文 化 群体 的 成 员 将 
PES. BY. Bebe. in. Bawa, wR PSH 
pkirt ( Werbner 1991}, 

4144 (Bruner 1990; 96) 总 结 道 , “在 一 个 变动 的 文化 中 生存 就 
是 要 依附 于 -系列 相关 的 故事 ”实际 上 ， 不 能 够 用 常规 的 框架 和 和 分 奖 
来 加 以 表述 的 事物 ,作为 一 种 脱离 了 规范 的 例外 ， 要 么 会 被 忘记 ， 要 么 
会 被 高 度 重视 。 通 过 这 样 的 为 式 折衷 各 种 出 外 {或 者 新 的 ) 情形 ,规范 
的 模式 就 会 逐渐 得 到 强化 ;而 例外 会 被 一 而 再 再 而 三 的 解释 所 消除 。 最 
后 ， 这 可 以 说 是 给 所 讲述 的 事件 增添 了 一 种 道义 的 视角 或 成 分 。 普 记 深 
刻 的 叙事 观念 和 文化 中 的 其 他 机 和 制 紧密 相连 并 相互 支持 ， 使 得 文化 规范 
及 其 变异 难免 不 面 对 道 义 上 .的 影响 并 采取 革 -道德 立场 。 特 定 社会 文化 
环境 下 的 道德 评判 ， 会 在 叙事 的 理解 范围 之 内 ， 被 说 定 清 楚 旦 继续 
发 展 。 

坚 对 社会 文化 决定 叙事 和 和 讲述 进行 总 结 的 话 ， 可 以 说 ， 我 们 吏 在 从 
传统 常规 的 方式 出 发 在 感知 、 预 期 、 记 住 、 讲 述 故 事 并 实施 教化 。 通 过 
我 们 的 叙事 行为 ,我们 仅仅 是 在 规 存 惯常 的 分 类 体系 里 ， 从 经 验 中 制造 
出 意义 。 我 们 能 够 也 只 能 在 社会 文化 的 空间 内 讲述 我 们 自己 。 妈 使 在 我 
们 的 自传 中 , “最 终 的 功能 …… 是 在 文化 的 象征 址 界 中 …… 自我 定位 ” 
( Bruner and Weisser 199}: 133). 
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这 类 观点 似 平 要 么 专 大 要 么 轻描淡写 个 体 经 验 的 独特 性 、 主 体 的 复 
杂 性 以 及 形式 和 意义 之 问 的 关系 所 具有 的 那 种 丰富 的 微妙 之 处 。 从 这 一 
AMEER, FC Sb aA. ANS, 个 体 在 运用 七 
们 时 ， 将 不 容 分 辩 地 发 现 他 们 自己 在 认 知 上 与 这 些 形 式 有 所 不 问 。 

也 就 是 说 ， 在 惯常 的 叙事 形式 、 文 化 模式 、 组 织 方式 、 叙 述 方式 、 
阐释 以 及 评价 方式 中 ， 不 可 避免 地 会 引发 意义 的 个 位 性 。 因 为 在 参与 并 
完成 叙事 的 过 程 中 难免 不 带 有 个 人 的 解释 和 理解 ; 个 体 从 各 目 对 世界 的 
独特 认识 的 角度 赋予 这 些 氢 事 以 意义 ,由 此 ， 个 体 在 公共 和 集体 的 展演 
之 外 为 自己 创造 出 空间 。 虽 然 他 们 大 多 数 的 仇 事 可 能 党 到 所 生活 的 特定 
社会 文化 环境 的 启发 ， 虽然 他 们 采取 的 方法 可 能 来 自 于 公共 和 集体 的 意 
六 表述 体系 ， 昌 然 他 们 的 结构 可 能 参照 了 惯常 的 组 织 结构 ， 可 是 个 体 依 
然 创 造 了 某 些 独 属于 他 们 自己 的 东 廿 。 

叙事 的 不 断 运用 ， 可 以 说 是 开拓 了 - -种 方式 去 活跃 地 生活 、 稳 疝 个 
大 的 存在 瞬间 ， 并 且 赋 予 它 们 意义 。 事 实 上， 讲述 一 个 有 意义 的 生活 ， 
同时 制造 - 些 故 事 ， 会 使 人 体 的 生活 成 为 艺术 品 ， 其 特征 〈 复 杂 性 、 关 
感 、 结 尾 ) 米 白 于 特定 的 意识 观念 ,通过 叙事 的 表演 ， 意 识 本 身 得 以 维 
系 : 自我 和 过 去 、 现 在 、 末 来 的 关系 ; 自我 和 知识 的 关系 、 日 我 意识 和 
理解 的 关系 。 

总 之 ,个体 叙事 中 那些 建构 出 来 的 个 体 的 意义 展现 了 一 种 创意 和 和 艺 
术 性 ， 使 得 它们 超越 了 他 们 -书写 时 所 用 语言 的 先 蛤 决定 性 ， 也 超越 了 他 
们 所 采用 的 集体 和 公共 的 形式 ; 它们 在 各 种 程度 上 受到 上 述 这 些 的 影 
响 ， 但 是 绝 不 仅仅 只 是 其 反映 (Rapport 1998) 通过 叙 扣 的 展演 ,个 体 
书写 并 重新 书写 他 们 自己 以 及 他 们 直 界 的 故事 ， 昌 然 这 种 方式 很 多 时 候 
是 继承 TRA Sh, PM. BR. 行为 等 等 ,但 是 社会 或 文 
化 并 不 能 完全 取代 个 体 的 能 动 性 和 意识 。 在 实际 运用 中 叙事 形式 是 个 人 
化 的 ,个 剧 不 断 书 写 故 事 来 阐明 他 们 自己 的 此 界 观 。 般 事 可 以 皮 达 那些 
依靠 它们 而 存在 的 牛 活 的 独特 之 处 和 不 确定 性 。 








叙事 的 热忱 


随 着 近来 人 类 学 发 生 的 文学 转向 ， 对 学 科 有 叙事 的 传统 和 责任 进行 评 
个， 以 及 尝试 新 的 俐 事 可 能 ， 越 来 越 成 为 人 类 学 家 研究 的 一 个 突出 特点 





2 网 络 给 


(Bruner 1986) 。 关 注 点 不 仅仅 版 于 超越 那些 来 自 先 前 叙事 实践 的 文化 预 
设 {单一 、 权 威 、 总 括 }， 而 匡 还 包括 从 一 种 多 样 化 解释 的 情境 中 带 助 
他 者 米 俐 发 叙事 的 潜在 可 能 。 人 类 学 对 令 各 的 关注 可 以 说 带 来 了 一 系列 
SE AR 

维 柯 《Rieoeur 1996) 曾 说 ， 生 活 经 验 或 许 依旧 是 “不 可 让 渡 的 ”， 
所 以 我 们 不 能 直接 分 享 他 人 的 经 验 ， 但 是 凭借 着 想 每 和 移 情 ， 我 们 有 树 
经 出 我 们 的 故事 去 触及 他 者 。 在 角 事 过 程 中 ， 我 们 早已 为 那些 情节 和 神 
秘 的 角色 这 笠 做 了 了， 而 工 当 我 们 复述 自己 的 故事 时 ， 我 们 也 会 为 自己 这 
Zik, AMEE { 重 塑 ) 我 们 的 过 去 、 现 在 和 未 来 . 维 柯 还 说 ， 我 们 对 
他 人 的 故 捉 富有 责任 ,并 必须 将 其 与 我 们 白 己 的 故 各 进行 交换 和 互惠 。 

通过 我 们 的 叙事 来 实现 - -个 区 一 个 人 的 经 验 并 不 是 件 容 易 的 事 ， 但 
这 无 疑 至 关 重 要 。 事 实 上， 宽容 地 去 拓展 维 柯 所 说 的 “叙事 热忱 ”， 或 
许可 以 看 成 是 在 这 个 迁移 和 变化 的 世界 中 一 项 基本 的 道德 要 求 。 这 种 热 
AFG A fl A BS A Mb Oe BS, SL RSE GE, REL 
REA FATE OS HA Bh ih AR Se Rb es 我 们 必须 期 待 
这 种 地 位 和 身份 的 延续 和 变化 ; FRA AE A E A BS te) FE Hh 
人 转述 ; 我 们 必须 让 别人 接 照 不 同 的 逻辑 去 建构 对 他 们 有 价值 的 用 事 方 
式 。 这 样 一 来 ， 在 既 涉 消除 叙事 得 以 成 站 的 当前 秩序 ， 也 不 洒 炎 包含 各 
种 找事 地 位 的 故事 的 情形 下 ， 我 们 能 够 走 [一 条 通 往 宽容 多 样 的 阅读 空 
间 的 路 。 处 于 这 样 一 种 热忱 的 氛 转 里， 个体， 作为 世界 的 旅行 者 《甚至 
世界 公民 ) ， 可 以 自由 地 交换 他 们 各 自 最 珍视 的 故事 ， 努 力 去 适应 别人 
AACS a 
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据 涪 ， 用 网 络 这 个 词 来 概念 化 那些 在 相同 或 不 同 的 社会 文化 环境 中 
游 水 的 个 体 之 间 的 联系 和 相互 关系 的 想法 是 约 输 + EL ee — 
民 村 落 做 田野 时 发 明 的 【Jopn Barnes 1954)7。 可 时 且 点 对 于 理解 人 类 学 


理论 建立 的 历史 是 很 重 些 的 。 亲属 关系 ,“ 谱 系 法 ”， 和 社会 文化 整体 论 
的 结构 功能 主义 假设 支 配 了 人 类 学 研究 通 远 的 “ 异 ” 民 族 的 时 代 。…- 且 
人 类 学 开始 注意 其 故乡 的 环境 【以 欧美 为 代表 的 “西方 ") ,那些 适用 
PS EBA EER. A TP EIER. GEER) 就 再 不 能 通过 
检阅 了 ， 大 家 都 了 解 ， 人 而且 是 从 经 验 上 了 解 ， 我 们 已 经 不 能 很 有 说 服 力 
地 讨论 “挪威 的 《按照 塔 伦 西 人 “Taliensi] 的 方式 ) WARA” R 
“挪威 的 (以 照 施 伦 特 人 [Shelente] 的 方式 ) 婚姻 交换 结构 ”了 网络 
分 析 的 焦点 是 个 体 和 他 们 之 问 的 关系 ， 并 强调 个 人 的 行为 和 妤 验 ， 也 可 
选择 讨论 行动 和 策略 。 就 像 其 早期 代表 人 物 仇 丽 莎 白 ， 波 特 (Elizabeth 
Bott 1964; 159) 所 说 ,一 个 朋友 、 邻 里 、 亲 上 三、 某 个 办 公 室 和 制度 的 网 
绍 表 达 了 对 “初级 社会 世界 ” 利 个 体 的 “有 效 社会 环境” 的 于 视 ,这 
些 个 体 可 能 占据 同样 的 物理 空间 ， 却 后 活 在 个 同 的 经 验 志 界 中 。 

怀 登 和 乌 尔 夫 C Whitten and Wolfe 1974) 给 出 了 一 个 简明 的 定义 : 
“一 个 存在 于 个 体 之 闻 相 关 的 联接 系列 ， 可 为 在 一 定 条 件 下 为 特定 日 的 
人 口 流动 坦 供 基础 ”。 将 社会 结 均 当 作 “随机 的 流动 ”来 在 行 ， 或 将 一 
个 社会 文化 环境 它们 的 梅 成 和 流动 一 -中 的 人 际 关系 的 模式 当 作 体 
现 社 会 结构 的 甘 键 时 刘 、 藻 转 和 特点 的 东 两， 都 严重 脱离 了 人 类 学 的 分 
析 轨 道 ， 后 者 的 出 发 点 是 包 竖 力 象 的 先 验 的 社会 文化 系统 的 观念 。 

仍旧 有 人 学 试 根 据 进化 论 来 研究 网 络 模型 : 作为 一 种 适 于 西方 的 ， 
复杂 、 大 规模 和 城市 化 世界 的 方法 论 ， 采 用 更 加 结构 化 的 分 析 《【 关 于 继 
出 、 联 姻 、 等 级 和 平衡 ) 同样 能 够 适用 于 传统 的 、 乡 村 的 和 共产 主义 的 
HA 【参见 : Sanjek 1978) 。 然 而 ， 这 将 在 不 同 社 会 文化 环境 中 大 们 行 
动 和 二 动 的 方式 之 问 建立 蝶 毫 巨 根据 的 {二 元 ) 对立; 比如 ， 由 于 牛 活 
在 乡下 而 不 是 城 蛙 ， 或 环境 规模 较 小 而 不 是 很 大 等 序 内 ， 估 们 就 不 会 互 
相 走 动 协调 和 发 展 在 存在 论 二 不 同 凡 格 的 关系 ， 等 等 【参见 : Goody 
1977: 8) 。 不 管 在 正式 的 话语 【就 是 说 ， 亲 属 关 系 反 对 邻里 关系 和 职 
业 ) 中 这 些 草 别 到 底 如 何 ， 个 体 相 互 建 立 关 系 的 方式 和 他 们 这 样 做 的 还 
辑 在 塔 伦 西 人 、 施 伦 特 上 大 利 所 感人 之 间 是 可 以 比较 的 。 

斌 为 网 络 模 型 只 适用 于 某 个 (进化 了 的 } 社 会 文化 坏 境 的 人 同样 还 没 
有 认识 刘 它 的 万 量 和 密 样 忻 ! 参 由 ;Milehell 1974; Boissevain 1979 ; Johnson 
1994) 。 该 模型 能 够 规划 大 量 森 同类 型 的 关系 ,网 络 理论 关心 的 是 划分 界 
线 , 比 如 :单线 关系 (single - stranded relations ) L) 22K KAR (many ~ stranded 
relations) PRABMHRSRRMLAR RRNA A RMAA. KAR 
向 于 是 分 组 的 SETAE RR EE, ESR RTT AZ il Bel ay 
fA BART HELICES DL Bares 1978). ANTAL EY 
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社会 群体 类 型 也 源 于 不 同 的 美 系 类 型 ;内 自 我 中 心 的 到 没有 固定 撕 态 的 .从 
既定 目标 的 组 织 到 寿命 更 长 的 协会 .从 -至 的 行为 人 到 地 室 的 行为 ,从 那些 运 
用 面对面 机 制 到 点 加 与 个 大人 元 美的 机 制 (和 参 岂 ;Mereal 1974) 

网 络 分 析 还 进一步 能 够 解决 一 个 十 老 的 问题 , 妈 撒 告 人 所 说 与 所 六 不 
-下 ,或 者 其 真正 所 为 和 理想 所 为 木 一 致 ， 因 此 , 波 色 交 ( Boissevain) 在 其 
著名 的 研究 中 旬 勒 了 马耳他 人 的 网 络 , 柑 比 之 下 ,断言 这 个 网 络 存在 的 人 证 
近 密 于 切实 看 见 过 并 经 常 与 之 打 父 遵 的 大;3638 个 宣称 属于 是个 合伙 网 络 
的 人 被 一 个 人 说 成 是 128 个 经 常 一 起 聊天 的 人 。 然 而 .在 波 特 (1964 ) 对 伦 
敦 的 家 庭 岗 络 的 研究 中 ,在 配售 之 癌 利 亲戚 之 加 的 理想 乔 关 系 和 角色 党 为 
大 们 在 自己 维持 的 个 人 网 络 中 误 有 的 实际 关系 所 影响 如 果 个 是 抵消 了 
AS. Ste Finh 1951) 提 出 的 著名 的 “社会 结构 "于 “社会 组 织 BY 
228 AVA (Leach 1961b) 的 统计 分 析 和 和 形式 分 析 的 启发 ,网 络 分 析 就 能 提 
供 { 在 统计 上 入 重 开 的 } 对 个 体 的 实际 行为 的 描述 一 一 寝 个 体 之 闻 的 关联 
强度 所 决定 的 群体 成 员 , 还 起 被 在 社会 关系 母体 中 经 带 由 睦 他 个 体 扮 演 的 
和 角色 所 决定 的 指定 角色。 计算 机 的 上 展 已 经 有 效 扩 展 了 这 种 数学 模 并 的 次 
Fi EK Hage and Harary 1983; Schweizer ]988 ) 。 

RE, Mae be, RYE RA, URE 
们 联结 起 来 的 横 切 线 ， 这 些 点 和 线 也 已 经 被 隐喻 性 地 处 理 了 :代表 组 
织 、 空 间 和 时 间 还 有 人 ， 代 表 信 息 流 和 商品 流 和 社会 关系 【和 傅 风 :San- 
jek 1974)， 只 上 这 没有 最 终 成 为 男 一 种 风格 的 具体 化 (只 要 个 体 的 决策 
和 能 动 性 保持 了 模型 的 驱动 力 ) ,网络 分 析 就 能 够 为 社会 文化 制度 的 运 
作 和 相互 联系 提供 更 精 组 和 人 六 主义 的 解释 - 








参见 : RAM. Bo. RA 


40 去 场所 化 


“去 场所 化 ”的 观念 是 蕊 到 DR (Mare Auge 1995) 提出 来 的 ， 
他 认为 这 是 对 已 经 不 再 有 说 服 力 的 社会 环境 的 常规 的 概念 化 过 程 的 一 个 
BRIE. PRACT - 莫 斯 的 正统 学 说 中 ,， “社会 ”与 地 理 位 置 是 相 一 致 的 ， 
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其 中 可 以 看 到 有 代表 性 的 角色 扮演 者 或 “个 人 ”， 他 们 隶属 的 行为 “ 文 
化 ”被 想象 成 一 个 整体 ， 对 奥 客 米 说 ， 这 种 学 说 如 今 看 米 代表 者 -种 意 
识 形 态 的 幻想 ， 并 用 已 经 将 人 类 学 领 进 了 死 明 同 。 对 文化 、 社会 和 个 性 
之 间 的 一 致 性 和 透明 性 的 解释 并 设 亢 给 身份 和 他 性 的 作用 提货 一 个 信人 
信服 的 说 明 ， 

人 类 学 家 从 未 忽视 社会 文化 “场所 ”的 偶然 性 ; 关于 个 封闭 自足 
的 【关系 、 身 份 和 历史 的 ) 世界 的 想象 共 未 超过 一 种 工具 性 的 半 帅 子 日 
日 楚 ， 或 - -种 旦 花 一 现 的 神话 ， 即 使 对 卉 些 为 将 其 整体 物化 而 奋斗 的 人 
{ 不论 是 否 在 学 术 界 内 部 】 HU, beak. Ah, SRST 
的 空 则 等 构成 的 组 织 如 今 已 经 被 全 面 地 、 不 可 挽回 地 驭 倒 了 。 因为 ， 衡 
BRAM Be. ASA SR, KW EEM AR 
台 上 ， 太 部 分 所 依据 的 都 是 “去 场所 化 ”; 这 是 一 种 转换 点 的 增殖 利 个 
体 设 有 实质 的 文化 干预 的 条 件 下 据 以 和 世界 进程 打交道 的 临时 住所 的 扩 
Bo EFEZ. ME., ET ERE., Eh. SRA. aS 
场所 ， 当 旅行 者 东 走 药 顾 时 ， 数 以 千 计 的 个 人 旅程 交汇 在 一 起 。 在 这 些 
hr, MAHL PUMA, Ree AHI 个: 去 场所 化 是 “涂改 得 一 
塌 糊 涂 的 稿 本 ， 关 子 身 份 与 关系 的 混乱 游戏 在 上 面 被 巨 休 止 地 重 写 ” 
( Auge 1995. 79), 

当然 ,，“ 去 场所 化 ”也 叮 以 被 解释 成 一 种 意识 形态 ， 其 立场 的 归属 
性 并 不 比 传 统 的 “空间 ” 少 ; 而 固定 性 、 社 会 关系 和 文化 常规 (群体 、 
神 和 和 有机体) 可 以 被 淮 为 不 断 弛 在 这 个 世界 上 重 构 自 和 里, 但 去 场所 化 站 
达到 的 昌 的 是 推翻 -个 地 方正 常 的 独特 性 ; 因此 场所 和 去 场所 化 代表 了 
相对 的 虐 态 ， 前 者 从 未 被 完整 建构 过 ， 后 老人 失 林 完全 达到 过 。 去 场所 化 
的 可 能 性 和 经 验 从 未 在 任何 地 方 缺席 过 ， 结 果 是 ， 任 何 场所 都 不 完全 是 
它 自己 ， 都 没有 与 其 他 场所 彻底 分 离 ， 也 设 有 有 任何 场所 完全 是 号 一 个 
场所 。， 





参见 : RR, SB. MR. PRA 
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“由 于 残缺 二 渴望 系统 ”这 尾 尼 采 的 格言 《Nietzsche 1979; 25), 
人 燃 学 对 此 也 深 有 同感 。 人 类 学 经 常 内 为 自己 是 一 门 斌 究 “ 学 科 ” 而 感 
w AETR”, AIRERA “ARE Be (non - specialist)” 【Bateson 
1959) 以 使 处 理 社 会 文化 背景 中 的 经 验 的 复杂 性 。 而 且 ， 在 对 社会 文化 
击 实 的 表述 过 程 中 ， 人 类 学 曾经 追求 使 其 话语 反常 化 的 和 争论， 并 希望 藉 
此 使 对 人 的 驳 验 的 思考 成 为 可 能 ; “坚持 不 懈 地 [构建 ] 重新 理解 世界 
的 系 件 ”Strathern 1990a; 197。 到 了 这 个 地 步 ， 人 类 学 已 经 成 为 “ 实 
际 上 的 反 学 科 ” 了 (Hart 1990: 10), 

然而 ， 在 另外 的 意义 上， 人 类 学 也 很 少 附 和 尼采 的 忠告 。 因 为 人 类 
学 很 稳 典 型 表 天 一 一 功能 主义 、 姑 构 功 能 主义 、 铺 构 主 艾 、 马 元 思 主 
X EBE, UWE, RELER ii E 
构成 的 社会 、 由 表述 构成 欧文 化 、 田 共生 态 构 成 的 文化 .由 图 式 构 成 的 
思想 已 经 成 为 图 绕 着 想象 的 现象 的 整体 分 析 ， 人 类 学 得 以 创立 、 持 
续 和 导 同 的 理想 就 写 干 其 中 。 

很 多 “后 现代 ”思想 都 是 赎 缕 尼采 的 主题 曲 一 一 “现代 远 学 的 面 
包 和 各 酒 ” 一 一 展开 的 集成 曲 自 。{ “后 现代 ”一 词 的 起 源 或 者 至 少 
是 起 源 之 一 一 一 据说 是 查尔斯 ， 金 克 斯 [Charles Jencks 1977] 用 来 描述 
当代 建筑 中 不 同 的 风格 并 时 而 不 鳌 合 的 状态 。》 同样 ， 人 类 学 实践 和 上 
述 尼 及 的 格言 之 间 的 关系 也 是 相互 巴 盾 的 ， 人 类 学 与 后 现代 之 亲 的 甘 系 
也 是 蔬 盾 的 。 我 们 从 下 个 著名 的 后 现代 信物 的 作品 开始 来 阐明 这 - -点 。 

还 必须 明确 的 - -点 是 ， 很 难 “ 清 楚 地 界定 ”人 类 学 与 后 现代 之 间 的 
关系 ， 也 很 难 明 确 的 指出 后 现代 的 特征 ， 因 为 这 相当 的 自我 牙 秆 且 不 确 
定 ， 以 此 考虑 为 线索 ,“ 由 于 残缺 才 渴 望 系统 ”的 观念 可 能 会 直接 导致 
反 证 法 。 人 们 寻求 避免 系统 化 ， 因 为 注 望 系统 就 是 划 定 界线 和 证 认 残 缺 
一 -一 缺乏 整体 性 ! 道德 的 和 存在 论 的 ) 一 一 然而 回避 系统 这 个 行为 本 身 
就 是 系统 化 的 。 因 此 ， 对 后 现代 来 说 ， 具 备 “ 本质” 也 就 不 再 是 后 现代 
了 。 和 独 下 的 就 只 有 其 反应 性 的 特点 后 现代 主义 不 是 ~ 个 事物 ， 而 是 对 














事物 和 客观 现实 的 反应 过 程 。 特 别 地 ， 后 现代 是 对 “现代 主义 ”提出 的 
关于 客观 现 实 的 主张 的 反应 一 一 在 西方 . EB RU PASE: 理智 
ABE. APES AE. PE AAA Me. TRE RA 
由 民主 进步 - 





HA ( Lyotard) 


在 《后 现代 状态 : 一 个 知识 报告 》 (The Post — Modern Condition; A 
Report on Knowledge) (1986) - |i, FA—SRRA AH « ASAE (Jean 
- Francois Lyotard) 描述 了 当前 社会 文化 生活 和 实践 的 表面 性 .碎片 化 
和 堵 元 性 。 我 们 生活 的 世界 中 ， 认 知 、 表 达 和 涩 得 “真理 ”的 方式 不 断 
WA., RECAST, ABA: 从 科学 到 宗教 到 消费 主 
关 ， 从 个 别 文 化 到 多 元 文化 ， 每 个 都 有 自己 的 主张 和 价值 观 ， 但 我 们 却 
迷失 于 如 何在 它们 之 间 判 断 合法 性 的 高 低 。 因 此 ， 我 们 无 法 得 到 一 个 单 
一 的 、 超 然 的 真理 ， 也 无 法 就 以 下 问题 给 出 权威 的 同 答 : 上 帝 存 在 蚂 ” 
科 堂 是 确定 人 性 的 吗 ? 基本 是 晤 验 的 蚂 ?” 我 们 能 摆脱 权力 的 不 平等 关系 
吗 ? ARESA? 在 PRA RAS ERAGE RIA, Fe 
已 经 在 腿 落 适 戟 中南 失 了 伟 伸 ， 因 为 相 再 明了 该 如 何 将 不 同 的 主张 在 知 
识 和 特权 的 等 级 上 排序 ， 我 们 就 将 所 有 竟 相 吸引 我 们 注意 力 的 知识 收集 
成 一 个 “平板 ” ， 并 在 其 中 结 网 、 取 样 和 漂泊 。 每 个 知识 类 型 都 代表 一 
个 决定 论 的 岛屿 ， 有 自己 秩 膏 井然 (或 混乱 ) 的 不 可 还 原 的 世界 ， 以 及 
A CA) 产品 的 烙印 ， 而 我 们 屋 游 客 ， 是 购买 者 和 消费 者。 我 们 以 
零散 和 平行 的 方式 运用 这 些 知 识 类 型 ， 在 各 种 情形 下 试验 它们 是 否 合 
适 ， 为 特定 的 目标 评价 它们 的 有 用 程度 ， 但 从 不 排他 尾 地 搜 着 于 其 一 个 
战 信赖 其 无 上 的 效用 ，。 这 就 给 了 我 们 的 生活 一 种 碎片 化 的 特征 。 我 们 生 
活 在 某 种 认 知 方式 的 情节 中 ， 但 每 个 情节 都 不 会 持续 下 去 。 而 且 ， 除 了 
我 们 以 不 同方 式 认 知 不 同事 物 的 不 同情 节 之 外 ， 再 没有 必须 的 顺序 ， 没 
有 真正 的 一 贯 性 。“ 事物 ”就 像 奇 诺 阿 : 阿 齐 由 (Chinua Achebe) 的 著 
名 小 说 的 {有 着 叶 芝 [Yeats] 风格 的 标题 ) 那样 , “分崩离析 ”了 ， 我 
们 过 着 不 可 预期 的 、 偶 然 的 、 最 主要 是 不 确定 的 生活 。 

利和 与 塔 认为 ,将 我 们 的 生活 引 向 终极 目的 的 整体 性 残缺 ， 实 大 的 或 
“ARORA” SIR. 试 同 和 启示 ,是 20 伺 纪 问题 的 原型 。 但 这 并 没有 
一 一 比如 说 一 一 给 马克 思 【 利 奥 塔 误 写 成 Marxian) 带 来 麻烦 ， 对 他 来 
说 ， 真 理 和 意识 形态 或 错误 意识 之 间 的 区 别 是 显然 的 。 然 而 ， 在 尼采 和 
维特 根 斯 坦 之 后 ， 我 们 都 承认 真理 是 多 么 地 难以 近 措 :真理 成 了 语言 
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A ES TAL A A AL. A, PHAR SRR 
特别 的 烦恼 ;“ 问 题 ” 可 能 不 是 -… 个 正确 的 词 。 因 为 我 们 并 没有 对 终极 
描述 或 至 高 真理 怀 有 深切 的 养 恋 ， 共 至 可 能 报 林 不 承认 某 个 真理 基 真 
理 。 我 们 不 会 因为 立 失 而 感到 山 立 【就算 在 现代 晚期 这 还 是 我 们 坚持 的 
情感 ; ， 也 不 会 为 这 个 没有 规则 、 设 有 方向 、 缺 乏 道德 基础 的 世界 感到 
惊 计 作为 后 现代 者 ,我 们 只 是 生活 在 感觉 里 ,我们 绝对 不 会 去 尝试 获 
得 意义 . “PREM” EPS Re. CPR EMBARK RIMS 
al: AUTH A (FEDER Pith), BHA, PREF 
497, RE AHR, AHR eK, PERS ‘retro’ ARSE, 知 
识 就 是 电视 游戏 ” (Lyotard 1986. 76). 


8A fe {Baudrillard} 


RGR ACR - WMF (Jean Baudrillard 1989}, ALAC MAKE ZEA TS 
狐 目 西方 的 消费 和 消费 主义 时 代 《 与 马克 中 主义 的 ,现代 的 生产 时 代 相 
Ro). MH. 原本 商品 使 用 或 生产 一 一 价值 在 于 它 能 够 满 是 我们 的 基 
本 需求 ， 而 现在 两 总 芍 价 值 却 来 白 它 的 象征 意义 和 所 激 起 的 想象 .商品 变 
成 了 洪 在 的 象征 交 殴 系统 中 的 符号 化 客体 ， 我 们 将 商品 所 有 权 乱 但 成 可 以 
提供 某 种 可 能 性， 使 我 们 能 够 进行 各 种 交换 并 获得 者 种 三 切 的 成 效 。 

然而 ， 与 生产 时 代 一 样 ， 这 仍旧 县 一 种 孤立 的 情形 。 在 大众 媒体 
一 一 我 们 胰 无 法 与 之 斧 战 也 无 法 与 之 协商 一 一 的 报道 和 推动 下 ， 商 上 品 形 
象 以 各 种 方式 污染 和 腐蚀 了 我 们 的 牛 活 。 首 先 ， 这 些 形象 将 我 们 与 吏 实 
或 任何 接近 现实 的 希望 隔绝 开 来 ; 影像 的 世界 占据 了 至 高 的 支配 性 的 了 地 
位 ,我们 也 就 失去 了 将 自己 对 现实 的 表述 仅仅 看 作 屑 述 的 能 力 ， 也 就 无 
法 看 到 表述 之 外 的 世界 了 。 相 反 ， 对 我 们 来 说 ， 影 像 变 成 了 现实 ， 我 们 
在 与 现实 无 关 的 幻影 的 环绕 下 过 着 虚假 的 生活 。 影 像 构 成 了 我 们 的 志 界 
一 一 特 并 后 来 的 所 有 现实 ， 为 自己 的 日 的 占据 现实 EE, UP PA ie, 
电视 肥 泌 剧变 成 了 我 们 社会 的 竞技 场 。 FT CA ih e R 
的 多 元 网 络 的 节点 。 其 次 ， 说 影像 的 世界 是 孤立 的 基因 为 大 众 媒 体 如 今 
控制 着 影像 的 功能 “信息 ”消失 了 ， 有 影像 变 成 了 没有 内 容 的 纯粹 形式 
的 范例 。 影 像 的 形式 就 是 它 的 意义 ， 影 像 的 世界 是 个 “ 超 真 实 ” 的 没有 
深度 的 世界 。 

如 果 我 们 失去 了 对 无 意义 的 月 像 的 消费 的 控油 ， 或 者 失去 了 汐 获 得 
真实 意义 、 发 现 真 实 的 原因 、 参 与 真实 网 历史 而 必须 的 距离 和 观点 ， 那 
么 也 许 惟一 的 出 路 就 是 【无 形象 的 ) 于 意义 状态 。 如 果 所 有 的 影像 消费 
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都 是 意识 形态 的 ,那么 惟 志 越 虚假 意识 的 隔离 的 方法 就 是 从 本 质 上 消 
解 西方 文化 及 其 符号 系统 。 鲍 德里 亚 供 用 “民族 志 ” 来 暗示 究竟 有 和 多少 
种 出 路 。 比如， 在 儿 喜 的 诱惑 和 性 当中 ， 在 不 可 预知 的 挑战 和 冒险 中 ， 
在 天 灾 人 视 中 ， 在 超 验 的 诗意 中 ， 在 光 亡 中 ， 都 存在 一 种 “超越 ”西方 
的 文化 ， 而 在 各 种 不 同 的 原始 灾 换 系统 中 则 可 专 发 现 “ 先 于 ”西方 的 文 
化 。 后 一 种 情况 所 展示 的 是 “整体 皇 志 ”( Mauss 1954) ， 消 费 和 交换 涉 
及 的 范围 是 卡 金 钱 的 和 非 买 卖 的 ; 而 参与 者 之 问 的 关系 的 价值 才 是 最 重 
费 的 【比如 在 库 拉 当 中 ， 在 令 语 寞 当中 )。 如 果 这 种 差异 性 能 够 得 以 保 
留 ， 我 们 就 仍旧 有 逃离 丁力 总 象 的 可 能 . 





福 条 ( Foucault) 


因为 我 们 是 在 根据 影像 、 象 征 和 符号 的 交换 来 咎 活 ， 而 它们 自 号 区 
MBTESSTERS GRAS), BMA (1991), FURL 
相 从 来 都 在 人 类 所 及 范围 之 外 。 我 们 不 可 能 直接 接触 现实 ， 除 非 通过 纺 
码 一 一 即 言 说 和 思考 的 方式 ， 以 及 “话语 ” 不 同文 化 时 期 的 显著 属 
性 。 TEH, 这 些 编码 或 话 话 与 其 说 是 氨 供 面向 潜在 现实 的 窗口 的 延明 媒 
介 ， 还 不 如 说 是 明确 现实 的 创造 者 和 和 担保 人 .关于 人 人 们 的 精神 和 肉体 的 
话语 的 无 意识 作用 的 力量 就 是 这 样 ， 人 们 已 经 学 会 了 运用 这 话语 ， 如 此 
被 创造 出 来 的 现实 变 成 了 后 者 枉 居 的 项 证 的 世界 -。 话语 将 自己 “铭刻 ” 
在 使 用 者 的 身体 和 头脑 中 ， 以 至 于 它们 的 存在 变 成 了 牢房 。 这 就 意味 兰 
人 类 没有 处 在 历史 的 中 心 ， 也 无 法 控制 自己 的 生活 ， 上 甚至 无 法 控制 生活 
的 意义 ， 人 类 只 是 话语 的 “效果 ”和 人 在 话语 中 的 特定 身分 。“ 上 呐 实 ”是 
在 特定 话语 中 并 被 特定 话 诸 建构 的 意义 ， 而 “人 类 ”的 观念 是 “我 们 
知识 中 一 个 简单 的 折 痕 ” (Foucault 1972; 115)。 这 还 意味 普 不 可 能 存 
在 客观 的 知识 、 独立 的 理性 判断 、 自 主 的 个 体 或 者 任何 不 是 由 贞 史 上 特 
定 的 文化 话语 建构 起 来 的 世界 。 当 我 们 被 放置 在 这 些 符号 系统 的 医 名 放 
戏 的 效果 中 时 ， 我 们 不 必 拥 有 真实 的 主观 精神 ， 不 必 有 想象 、 独 特 的 感 
知 或 创造 仁 。 我 们 最 多 只 是 擅 用 工具 的 能 工 匡 匠 ， 巧 处 地 周旋 于 符号 网 
络 当中 ， 尽 管 我 们 既 没 有 发 明 这 网 络 也 无 法 控制 它 ， 我 们 能 够 期 待 的 只 
是 和 随 着 请 言 谨 体 中 的 符 导 之 间 的 联系 与 差别 而 发 生 的 偶然 事件 。 这 里 不 
存在 原创 性 ， 只 有 无 休止 的 不 得 要 领 的 游戏 : 从 一 个 符号 到 光一 个 符号 的 
循环 模仿 。 我 们 无 法 找到 通 往 现 实 之 上 路， 也 不 存在 绝对 的 指示 或 真实 的 不 
在 一 一 即 神 或 人 一 一 只 有 漫 无 边际 的 “没有 开始 也 不 会 结束 的 模仿 ”: 

Ja, AFR rE ARM) 话 诸 中 ， 后 者 不 单 创造 了 社会 文 
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化 让 界 ， 还 决定 了 我 们 认 知 世 和 界 的 方式 和 了 内容 ， 这 话语 就 成 了 知识 和 伟 
大 力量 的 源 录 。 或 者 ， 就 像 扬 柯 所 说 的 、 话语 是 权力 一 知识 的 宝座 ， 侧 
且 ， 正 是 在 权 姑 一 知识 之 中 ， 人 类 才 获 得 了 意识 。 要 成 为 他 自己 ， 人 就 
要 以 特定 方式 了 解 自己 和 世界 ， 就 要 以 特定 的 方式 创造 自身 和 地界 ,就 
要 否认 其 他 创 著 自身 和 讲 界 的 方式 。 权 力 一 知识 在 赋予 人 们 权力 的 同时 
也 撤回 了 权力 。 在 话语 的 权力 一 知识 之 外 再 没有 其 他 方式 ,我 们 无 法 亿 
避 其 影响 ， 也 不 可 娩 免 要 成 为 其 诸多 结果 中 的 一 个 。 


对 后 现代 思想 的 接纳 


将 强调 重点 上 的 盖 异 放 和 在 一 边 的 话 ， 上 述 二 种 观点 仍旧 有 明显 的 相 
HERG: 都 超越 了 马克 思 主 义 的 权力 、 生 产 关系 和 异化 的 观念 ， 都 认识 
到 当代 大 众 社会 的 匿名 性 和 不 真实 性 ， 都 感觉 到 被 商品 语言 和 文化 大造 
物 所 “言说 "; 都 认识 到 要 回 到 秩序 和 人 台 法 性 都 清晰 明确 的 时 代 已 经 不 
可 能 了 ; 都 意识 到 要 了 解 如 此 纷繁 复杂 的 生命 和 世界 并 将 它们 联系 起 来 
RAER NES., RAK “ANH RR". io ARC Terry Ea- 
gleton 1981. 137) BRA AH BA, EUR SUR AB a SE 
表现 在 他 们 都 : 


谦虚 地 否认 理论 、 方 法 和 系统 为 自己 所 有 ; 从 支配 、 总 体 和 明确 的 
指示 中 抽身 出 来 ; 赋予 多 数 状态 和 蜡 质 性 以 特权 ; MERHER S 
HOSS; 热衷 于 流动 与 过 程 、 滑 移 与 运动 ; 厌恶 权威 。 


侨 蕊 尔 顿 的 猫 述 ， 尽 管 是 马克 古 主 义 的 ， 还 是 非常 重要 。 如 果 启 莫 
现代 主 多 的 个 体 自 身 一 一 白 主 的 、 积 极 的 、 意 志 自 岂 的 、 统 一 的 、 自 我 
同一 的 一 一 的 肉体 的 内 衫 和 道德 的 本 质 都 是 空 席 的 ， 并 消解 成 由 各 种 冲 
动 联结 成 的 网 络 一 一 这 样 或 都 样 的 消费 行为 、 媒 体 经 验 、 性 关系 、 潮 流 
BEHT HI GRAE EAI THRE 当中 时 ， 只 中 叉 会 必然 产生 出 什么 样 的 政 
党 报 蓄 主义 和 折 囊 行为 呢 ?” 记 现代 主 久 已 经 被 制度 化 的 公共 话 证， 比如 
语言 、 技 术 和 消费 主义 打 健 成 很 多 “具体 的 技巧 、 欲 乌 、 机 棋 的 操作 和 
肉欲 鑫 母 杜 ”的 碎片 ， 后 现代 卡 久 所 能 提 殿 的 行动 者 最 深层 的 “本 质 ” 
是 文化 的 和 去 政治 化 的 【Eagleton 1988: 396; also cf. Jameson 1988 : 
383) .更 广泛 地 ， 桥 总 尔 顿 还 抗议 了 无 根基 的 矛盾 、 虚 假 的 意识 ; 抗议 
粗 枝 地 将 名 发 事件 和 边缘 事件 集中 化 : EA BT He FB ae Be TO 
性 和 不 可 判定 性 的 行动 以 特权 ， 并 让 其 凌驾 于 其 对 立 面 之 1.; 抗 说 经 常 
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消解 和 打 碎 辨证 对 芯 【1981:， 138), 

专 登 斯 也 有 同样 的 看 法 (Giddens 1990: 46-7), BAA aE 
是 单一 线性 的 ， 世 界 电 不 尾 形 状 单 一 的 一 一 因此 也 不 可 能 用 -个 总 括 的 
观念 或 理论 来 称呼 一 一 那么 ， 断 言 一 个 向 现代 规划 和 时 代 的 到 来 就 是 极 
AACE, EPRI RARE, AIRE, E 
DEAR MAT AR AY AR EER BR AR AIA, (IAPR A ETI “OY 
UM RAE”, ARCA BE Ae — a A E T EA HE. 

BSN LIAT (Abrams 1988: 273-5) UAW, BPE AMAR TR 
SOAS ASR FE EE ALR GS Se ok APA CE. Pa ah E a A 
FALE RE BA A HIT AAJA aE, BR Rn EIA KR 
EARS. eb, MEELA., J BCA AR A A A EO E 
EARRA Td WL? PT a, a et A OB PB 
CAERE Awe A. SL, REOKHATEA. Rl, ARS 
(meta — narratives) MAK ET ER AR ae AR ee 
EP RAS? CARA. HARE MAH 
室 科 学 又 是 什么 ? Iga, AUREX RMR SH RARER 
道 只 是 进化 过 程 中 的 一 个 历史 纪元 ? 








人 类 学 的 回应 


上 文 曾经 提 到 ， 人 类 学 对 后 现代 思想 的 接受 是 非常 子 盾 的 ， 在 很 老 
情况 下 ， 后 现代 思想 止 是 靠 人 类 学 对 社会 交 化 的 偶发 性 和 多样 性 的 广泛 
BIR AGUA. AEN BARTER SHES 本 
In, FER. AS. HR, BS, AA SS HRS, Blt, ABE 
方法 《田野 调查 和 关于 差异 性 的 对 话 ) 启发 了 超越 狭隘 的 科学 方法 的 方 
法 论 程序 。 这 使 得 后 现代 思想 在 一 些 人 类 学 领域 中 非常 受 欢 迎 ， 呐 然 也 
有 人 人 抱 奶 后 班 代 观 点 的 流行 引发 了 很 多 新 学 科 【文化 研究 、 媒 体 研 究 、 
传播 研究 )， 而 不 是 只 带 来 了 人 类 学 的 扩张 〈ef，Nugent and Shore 
1997) ， 但 对 利 奥 塔 . 鲍 德 里 亚 和 柱 柯 等 人 【Derrida，Lacan Deleuze, 
Rorty, Bhabha) 的 广泛 接 爱 仍旧 以 饱 爱 争议 的 方式 拓展 了 人 类 学 的 洞 
DL. 特别 是 ， 上 上 世纪 品 年 代 人 类 学 的 “文学 转向 ”观念 及 其 支流 开标 
志 着 对 上 述 观 点 的 主动 楼 受 ， 至 少 和 承认 它们 对 帮助 思考 是 有 用 的 《Rap- 
port 1994a) . 

ASRS O oR (James Clifford), W744 - 泰勒 (Stephen Tyl- 
er), #2 + bif (Paul Rabinow), Fpj- 马尔 库 斯 (George Mar- 
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cus), EUAN BE - Breede Fe (Marlyn Strathern), AA O 克拉 潘 扎 诺 
(Vincent Crapanzano) AIK ERAS ， 陶 西 格 ( Michael Taussig) 等 人 纷纷 站 
则 来 以 自己 的 人 类 学 作品 对 后 现代 者 的 关注 兴趣 天 示 和 粹 同 ， 只 有 上 内 斯 
特 - WRS (Emest Geliner) JIER hae TAI, REAR A 
为 (e p 1993)， 当 前 址 界 上 存在 三 种 知识 分 子 立 场 (三 种 声称 获得 认 
知 的 方式 ) 在 争夺 我 们 的 注意 力 和 忠诚 ， 首 先是 原 教 肯 主 义 者 的 虚 诚 他 
il. ERA CHA -o eA, 其次 是 后 现代 主义 者 的 相对 主 
妆 ， 它 断然 势 讲 了 惟一 真理 的 观念 ， 并 将 每 一 种 文化 的 和 弥散 的 想象 都 
看 作 是 真实 的 ; 第 三 是 启蒙 运动 的 理性 主 头 ， 它 相信 惟一 、 科 学 的 走 
理 ， 但 不 相信 我 们 完全 据 有 了 它 ， 我 们 只 能 通过 特定 的 程序 规则 不 断 接 
近 它 。 蔓 尔 纳 是 最 后 -- 种 立场 的 坚定 妃 随 者 ,并 攻击 请 现代 者 的 并 场 
{ 利 过 教 立场 )。 与 此 同时 ， 他 还 明确 如 长 期 反对 维特 根 斯 坦 的 话 记 哲学 
( Gellner 19s9)1。 因 为 ， 从 某 种 程度 上 来 说 ， 正 是 导 维 特 四 斯 坦 的 观念 
开始 ， 所 有 的 概念 从 李 质 上 都 是 社会 的 .方言 上 共同 体 其 有 了 终极 的 权 
威 ， 所 有 的 文化 都 制造 自己 的 世界 ， 后 班 代 主 实 将 声称 每 件 事 都 是 文 
本 ， 遂 秆 客观 现实 的 路 嘴 趟 在 在 的 所谓 的 事实 种 概括 部 是 殖民 统治 的 
I 工具， 分 级 种 类 和 知识 手段 都 被 上 吸 -FF 耳 ， 表 面 i 生 理性 的 自我 其 实 是 于 盾 
的 、 杂 将 的 、 散 乱 的 意义 的 产物 ， 并 被 禁闭 在 一 个 解释 的 循环 中 。 这 些 
观念 的 流行 ， 盖 尔 纳 猪 测 ， 都 来 自 20 世纪 在 社会 中 应 用 科学 的 各 种 失 
We MARKERA SETHA AFR O 和 和 用 类 似 的 科学 方式 塑造 社 
会 【从 纳粹 德国 到 斯 大 林 时 代 的 俄国 )， 来 自 存 后 名 民 的 批 界 中 应 用 人 
类 学 的 困难 。 所 有 这 -- 切 都 【赎罪 地 、 伤 感 地 和 逃避 现实 好) 将 文化 话 
语 肯 定 为 惟一 的 现实 。 

Sei, RATA, RR IIR A SRE; SPR, X 
FES RRNERM SR ABH PEO, RS LATER A. BIBT 
止 最 重要 的 事实 。 科学， 由 确切 邮 说 ， 是 代表 了 -一 种 总 是 有 和 效 的 知识 形 
不 【其 辣 古 和 论断 可 以 在 功 逆 不 受 影 响 的 第 件 下 被 转译 到 尾 何 文化 背景 
中 )，- -种 超越 任何 一 种 文化 的 认 知 【和 码 此 新 的 社会 秩序 出 现 ， 并 以 非 
常 两 晒 情 愿 的 方式 分 京 这 种 新 知识 ) ， 一 种 对 自然 的 理解 ， 并 将 因此 产 
牛 导 至 人 类 转变 的 普遍 技术 ,不 管 你 是 否 言 欢 ， 这 就 是 我 们 和 牛 活 的 忆 
界 ， 就 是 任何 勉强 够 格 和 的 人 人 类 学 的 必要 的 出 发 点 。 科学 作为 一 种 知识 形 
BAA SCM OA Sita. WR AOR, ede a aR 
ati YY 文化 具有 - :种 现实 ，B 文化 具有 另 -- 种 平等 但 不 同 的 现 
实 。 认 知 关 论 天 生 就 是 不 平等 的 一 一 而 人 却 昨天 生平 等 的 。 如 果 后 现代 
主 习 否认 这 一 点 ， 那 它 就 成 了 ~- 出 谓 称 剧 : 
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认 知 相对 论 是 一 派 胡 音 ， 道德 相对 论 基 个 悲剧 。 如 果 把 视 或 否认 人 
类 环境 因 科 学 革命 发 生 的 整体 转变 ， 你 就 无 法 理解 它 …* 有 效 的 知识 外 
视 而 不 开 拓 未 知 领域 ， 人 们 根本 无 法 理解 我 们 共享 的 社会 环境 ， 队 非 我 
们 从 以 下 无 可 争议 约 事实 出 发 ， 即 关于 自然 的 真正 知识 是 可 能 的 ， 并且 已 
经 发 生 了 ， 这 知识 完全 改变 了 人 类 社会 运作 的 范围 。(Gellner 1995b; 8) 


人 类 学 不 会 假装 认为 关于 自然 现实 的 知识 是 不 可 企及 的 ， 而 是 竭力 
回答 为 什么 科学 模型 在 某 些 俩 域内 被 证 明 是 非常 成 功 的 ， 而 在 为 一 些 售 
域 里 则 不 那么 成 功 。 


后 现代 主义 与 反 人 道 主义 


姜 尔 铺 的 批评 ， 包 括 全 区 尔 顿 、 吉 登 斯 、 阿 勤 拉 姆 斯 等 人 的 批 庄 都 
被 很 好 了 节 境 受 了 。 而 在 后 现代 的 方案 中 有 些 东 西 看 起 来 与 当前 的 经 验 相 
吻合 一 一 因此 ， 也 许 这 就 是 其 说 服 力 所 在 。 后 现代 主义 的 巴 盾 修辞 ， 其 
对 混沌 和 极端 .多 样 性 、 忒 盾 和 不 一 致 的 偏爱 ， 其 将 知识 系统 化 的 困难 
等 昕 起 来 都 是 确实 存在 的 ， 

然而 ， 很 多 后 现代 主义 的 关键 人 物 虽 然 还 说 不 上 基 反 人 道 主 义 ， 人 得 
确实 会 因 反 自由 主义 受到 指责。( 保罗 fh - B [Paul de Man! jAi T 
同情 纳粹 的 作品 北美 洲 后 现代 思想 的 主要 渠道 一 一 而 其 他 后 现代 克 
头 人 物 却 拒绝 声讨 这 些 作 品 ， 围绕 此 事 的 论战 更 便 上 述 问题 获得 了 极 大 
HIE.) 大 们 反对 后 现代 趋势 的 -个 理由 是 其 取消 了 ART”, 
“拆散 了 ”) PMR RE OIE Pa EMI re ae, thee AA 

只 是 无 意识 的 符 导 意 闪 系统 的 演出 【cf，Fuucault 1972; 22), 

后 现代 思想 正确 地 使 人 们 注意 到 ， 要 执行 19 世纪 提出 的 将 社会 中 
的 人 变 成 彻底 可 理解 的 、 因 此 可 控制 和 可 命令 的 事物 的 科学 计划 是 非常 
困难 的 ， 甚 至 是 不 可 能 的 。 但 是 尼采 已 经 批判 了 将 实证 主 交 的 系统 科学 
【前 相对 论 的 理论 和 量子 尹 学 ) 席 用 寺 人 类 意识 的 领域 的 做 法 ， 后 现代 
主义 没有 提出 更 新 的 说 法 。 实 际 上 ， 如 果 和 大 们 愿意 认为 生活 的 本 质 就 是 
要 回避 精确 性 ， 上 既然 生 活 的 环境 不 论 表 而 上 看 起 来 多 简单 ， 其 实 都 是 介 
然 的 混乱 的 、 志 盾 的 、 非 理性 的 、 不 可 预言 的 、 不 可 管理 的 和 模糊 
的 ， 那 么 ， 社 会 现实 的 本 质 就 是 一 个 破 健 的 、 世 会 完 美的 知识 和 ] 想 以 
受 自 以 为 可 以 完全 正确 理解 的 神话 : MEA., A HGE M EF AAi A 
的 ， 充 满 嵩 见 的 和 熏 化 的 ， 其 对 他 人 的 理解 只 是 渡 草 的 、 零 散 的 和 豆 衍 
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TS; Ba, BRANES HMMM Sh, wee 
(6 His ARAT, REM AS ee Be A, RT RAG 
BP AHF EH aE A, RT RL AT ALAS 
过 且 过 ， 对 这 种 情况 的 表述 也 不 能 使 用 结论 性 或 终结 性 的 语言 ，" 不 基 
完成 而 是 展现 ”一 一 这 样 人 人 们 就 不 必 比 现代 主义 的 社会 评论 员 加 文学 评 
ie, Loans Sree CE. M, Forster) 看 得 更 过 (1984 [1927]: 149), 
BMREX BRE Sila, FSM SCHEER RE 
所 在 , “ROAN LEEM” (Bradbury 1966; 130) , 





参见 : Tai, 家 与 无 家 、 反讽 、 科学 
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研究 方法 上 定性 与 定 基 概念 的 对 立 措 出 了 关于 人 类 学 木质 的 重要 分 
Ki. 人 类 学 究竟 是 点 林 还 是 科学 ” 只 要 考虑 一 下 人 类 学 家 收集 数据 的 一 
系列 方法 BW. Hii. 4t. AAs. ABA. 调查 问 
卷 、 网 络 分 析 、 档 案 转 录 一 一 以 六 确定 每 个 方法 到 诡 是 “定性 的 ”还 是 
“定量 的 ”以 及 到 和 什么 程度 是 多 么 的 困难 ， 我 们 就 会 清楚 后 一 种 差别 确 
实 是 甘 平 大 类 学 总 体 的 方向 和 日 的 。 

丙种 方法 论 区 别 的 核心 在 于 大 们 对 大 羔 学 知识 和 信息 复制 之 间 的 关 
系 的 不 同 的 看 法 。 - 件 事 如 果 是 真 的 那 它 是 否 必 须 在 可 匈 的 条 件 下 复 
制 或 者 可 复制 《定量 的 ); 很 和 多 同类 事 件 的 任何 一 个 例 千 是 理 都 一 定时 
被 考虑 在 内 ， 这 样 新 信息 的 代表 性 才能 够 确定 ? 或 者 ， 一 个 人 可 以 接受 
只 有 一 个 大 在 一 个 场合 着 到 的 东西 为 真实 的 (定性), 观察 的 方式 和 被 
观察 桌 务 的 下 质 都 是 不 可 复制 的 ; 实际 上 , 一 件 事 当 它 是 独一无二 的 、 
HEH, ESAS RABY 个， 又 不 与 它们 相像 
A, hea Ae eA lS? 

Ra 2 2 hl PAE, OP Oa, HHA AR Se 
的 差别 Cef，Filstead 1970; Johnson 1978). Ebi, WTKR SSK. Fb 
来 的 或 客 位 的 观点 《定量 的 ) 来 解释 对 象 呢 .还 是 必 须 采 用 主 位 的 、 对 
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象 自 己 的 语言 来 〈 定 性 的 ) 解释 ?研究 者 是 省 应 该 从 一 个 指导 性 假设 开 
E GERR) 十 作 ， 还 是 应 该 开放 思想 ， 尽 可 能 :定性 ) 地 消除 关于 
研究 对 象 的 预想 ? 研究 工作 是 否 应 该 “定量 的 ) 鉴别 出 那些 被 认为 文 配 
着 世界 起 源 的 变量 和 参数 , 或 者 只 要 发 据 出 被 认为 是 以 地 方 为 基础 的 
{定性 的 ) 概念 和 理论 就 足够 了 ? 研究 者 是 要 将 白 己 【定量 的 ) 严格 限 
制 在 感 观 观察 和 理智 控制 范围 内 ， 还 是 允许 自己 任 借 神 会 、 内 省 和 和 直觉 
来 (定性 的 ) 发 现 意义 和 关联 ? 


科学 的 人 类 学 ? 


基 种 程度 上 ， 定 性 和 汗 量 方法 的 对 立 是 一 种 时 代 错 误 : 重 返 19 世 
红 的 科学 概念 ， 社 会 科学 试图 模仿 那个 时 代 测 量 方 法 的 有 口 尼 碑 的 确定 
性 ,并 借用 上 基地 位 和 合法 性 。 然 而 ， 随 着 20 世纪 的 科学 发 展 一 一 爱 册 
斯 坦 的 相对 论 、 量 庆 力 学、 混沌 理论 等 出 现 了 一 个 新 的 患 潮 : 开始 
BUA MRAZ YR. BAMA, RAT Viele, 
ts (Heisenberg) 恰当 地 将 其 总 结 为 测 不 淮 原 理 ， 观 察 首 必然 地 、 不 
可 动摇 地 成 为 被 观察 对 象 的 一 部 分 ， 所 以 研究 着 所 面 对 的 “现实 ”都 是 
他 通过 自己 的 感知 接 镜 来 获得 埋 解 的 ， 他 收集 的 结果 也 是 规 察 过 程 最 终 
的 人 人 造 产物 (cf. Wiener 1949: 191) ,研究 成 为 一 个 午 动 过 程 ， 研究 者 、 
观察 者 在 一 边 ， 同 时 存在 于 男 一 边 的 开动 对 象 是 被 覃 察 事件 的 领域 的 一 部 
分 因此， 对 获得 的 信息 的 侍 何 解释 都 缆 雇 某 种 方式 与 那些 还 小 是 “自在 
之 物 ” 的 事实 相 协 调 ， 在 任何 时 间 和 地 点 ， 数 据 都 是 他 们 的 采集 方式 和 表 
述 框架 的 奉 属 物 (cf. Bellah 1977 ;xi)。 如 果 就 像 尼采 (1911) 所 说 ， 没 
有 有 “完美 的 感知 ”"， RAER., RARE” AH., WARE. MEA 
FAIL RSI (SM. PEA (cf. Popper 1965: 36)。 

aR A REE ERE eR A A E A) 
TR, SRL “EE-D: EMA AARAA RSA N 
前 例 ， 适 应 其 他 的 证 明寺 程 ， 或 组 给 的 模式 或 方式 ” (Goodman 1978, 
138)， 人 类 学 也 就 会 接受 “民族 志 的 现实 是 被 积极 地 建构 的 ， 而 不 是 发 
明 的 ”( Dumont 1978: 66)。 扎 写 一 个 可 信和 的 人 类 学 文本 上 与 其 说 是 描述 
绝对 的 现实 ， 还 不 如 说 是 虚构 一 种 分 于 两 种 民 例 行为 【口头 交流 和 处 理 
RCH) 之 间 的 特殊 种 荣 的 适 点 物 ， 然 后 书写 社会 葛 实 。 人 类 学 记述 ， 
就 像 虑 格 纳 的 著名 说 法 一 样 ， 实 际 上 是 人 类 学 家 为 他 们 的 消息 人 发 明了 一 
种 文化 : 也 就 是 说 ， 对 于 这 些 消息 人 认为 自己 平常 都 在 做 什么 ， 人 类 学 察 
想象 性 地 给 出 了 一 个 似是而非 的 模糊 解释 (Wagner 1977; 500-1). 
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这 个 论断 仍旧 是 可 和 争论 的 ,而 且 很 多 大 类 学 的 争论 就 是 围绕 研究 过 
程 、 人 研究 结果 、 对 信息 的 呈现 和 上 正 确 评价 的 本 质 展开 的 。 人 类 学 如 果 杯 
将 自己 表述 为 “概括 的 科学 ”， 夺 又 该 表述 成 什么 呢 (cf. Ingold 1997)? 
它 真 的 比 “ 旅 行者 故事 大 全 ”这 一 类 表述 高 明 吗 【Louch 1966; 160)? 

然而 ， 从 医 些 方面 来 说 ， 这 种 模糊 性 和 不 确定 性 对 人 人 类 学 也 许 是 有 
益 的 。 人 类 党 一 一 这 一 ， ea 人 文学 中 最 科 
党 的 学 科 ” -个 舒服 的 位 置 ， 
PRE, È TEERAA ERARA GHN, $ 
RA i (Geertz 1983; 21), AZF "mE", PEA TEAR ae Ra 
限制 在 知识 分 类 的 偏见 中 。 人 人 们 在 尽 可 能 寻找 对 经 验 的 复杂 认 知 的 时 
找 ， 应 湾 意 识 到 关于 知识 与 真理 的 本 盾 的 模糊 性 ， 这 将 使 人 类 学 “更 像 
ERG” (el Rapport 19972), 

这 当然 是 埃 德 蒙 - 利 奇 (Edmund Leach) 在 其 晚期 的 作品 中 表达 的 
fA. BATA 18 世纪 的 哲学 家 和 科学 家 伽 姆 巴 划 斯 塔 ， 维 柯 【GCiambat- 
lista Vico) 那里 获得 了 启示， 非常 重视 人 人 类 学 家 的 “艺术 想象 ”的 力 
(1982, 53) 。 维 柯 以 为 ， 大 类 的 想象 应 该 被 看 作 是 “新 科学 ”的 主要 
工具 ， 新 科学 力求 探寻 大 类 应 对 环境 的 行为 的 内 在 真实 ， 而 不 是 可 从 外 
部 观察 的 村 质 。 这 种 真实 的 知识 要 求 进 人 其 他 人 的 头脑 中 ， 全 此， 大 们 
要 知道 的 不 只 是 事实 【人 撒 死 了 ) Reo MARE), ST RB 
看 起 来 像 什么 【比如 很 厂 败 、 在 热恋 中 、 或 者 属于 某 一 共同 体 ) (of. 
Berlin 1990: 62)。 另 外 ， 这 种 想象 的 知识 ， 或 休想 的 作品 ， 从 本 质 上 是 

可 分 析 的 一 一 除非 根据 它 自己 ; 也 是 不 可 鉴别 的 一 一 除 非 通过 事例 。 

利 奇 进一步 认为 ， 既 然 “ 我 所 了 解 的 惟一 自我 就 是 我 自已 ”(【 Leach 
1989: 138)， 太 类 学 俩 究 就 被 着 作 -一 个 主观 的 过 程 ， 其 “数据 ”表现 了 
“观察 者 自身 人 格 的 一 个 和 谐 的 投射 ” {Teach 1984: 22)。 每 个 人 类 学 
家 必然 都 全 看 到 一 切 其 他 人 不 会 共计 的 事物 。 但 这 仍旧 不 肪 碍 人 人 类 学 研 
FA RRMA ARIA, RABE APES “Ae”, 
而 是 要 “ 润 察 ”自己 和 他 人 的 行为 :“ 深 刻 理 解 的 性 质 ” 就 相当 于 “全 
面 理解 -- 种 语言 的 微妙 之 处 ，【( 而 趟 是 } 了 解 个 体 说 话 的 字典 词汇 "” 
(Leach 1982; 52)。 这 使 得 人 类 学 作 唱 “ 自 得 其 乐 ”一 一 有 意 或 无 意 地 
充满 意义 一 一 面 有 无 法 像 揭 示 作 者 的 上 反应 和 和 与 作品 之 间 的 互动 那样 揭示 

“SPER SL” (Leach 1984; 22), 

ICE, AAT REV FUG Wa PSR E SR BR + EBS (Igor 
Prigogine) WHERE SS. AIAN, RAPHE SEEM MAE 
EEA GU FE et, ATES Ha A BT BEE, DAR PAE 








© 





PT 会 文化 人 类 学 的 关键 概念 


世界 中 的 行动 的 处 境 的 更 清楚 的 看 法 ， 都 使 自然 科学 和 社会 科学 的 研究 
计划 彼此 靠 得 更 近 。 对 两 者 来 说 ， 陈 由 的 决定 论 、 唯 物 论 和 还 诛 论 观念 
在 我 们 想象 、 表 达 自 己 的 知识 ， 并 据 此 行动 时 都 必须 为 “叙述 性 的 因 
素 ” 让 路 。 因 为 , “实际 上 ， 所 有 人 的 社会 下 动 和 所 有 文献 所 表达 的 都 
是 未 来 的 不 确定 性 ， 以 及 对 未 来 的 建构 ‘Prigogine 1989.: 389), 


作为 个 人 文献 的 人 类 学 


这 样 ， 我 们 就 已经 从 获得 知识 的 定性 和 定量 方法 讨论 到 强调 我 们 人 
在 世界 上 的 存在 的 叙述 本 质 的 问 古 ， 并 对 建构 和 解释 的 知识 过 程 作出 了 
让 步 ， 对 很 多 人 来 说 ， 这 种 自我 意识 已 经 根本 改变 广 人 类 学 和 努力 的 本 
质 ; 赋予 它 一 种 “文学 倾向 " 。 就 像 尼 达 姆 〈Needham 1978: 75 -6) 所 
认为 的 ， 一 个 “难以 实现 的 筹 策 ”可 能 设想 人 类 学 家 重新 评估 他 们 的 任 
务 、 他 们 的 标准 和 他 们 的 抱负 ， 并 且 开 始 预 其 如果 人 类 学 从 当前 的 学 院 
派 风格 中 脱离 出 来 会 变 成 什么 样子 。 尼 达 姆 督 虚 ， 如 果 民 族 志 的 解释 是 
以 乔治 - 区 上 略 特 、 托 斯 受 耶 夫 斯 基 或 话 尔 夫 的 敏锐 的 想象 、 移 情 的 酒 察 
和 文学 的 艺术 性 写 就 的 ， 难 道人 奖 学 就 不 可 能 有 一 天 支配 形而上学 和 艺 
术 的 大 文 意义 吗 ? 关于 方法 ,一 个 巨大 的 推动 力 使 人 们 将 社会 .文化 以 
及 对 它们 的 表述 都 当 作 “个 人 文献 ”来 对 待 ， 作为 一 个 与 作 类 弄 ， 个 人 
立 献 包括 日 记 、 民 族 志 和 信件 等 《eof Allport 1942) ， 一 直 以 来 部 在 基 
些 比较 人 文 主义 的 人 类 学 实 区 形式 中 占有 重要 的 人 位置， 如今 的 重点 和 主 
价 也 许 帮 活 生 了 变化 。 人 们 不 再 将 社会 与 文化 的 “个 人 文献 ” 当 作 个 别 
的 组 成 部 分 、 当 作 偏 见 的 形式 、 当 作 过 于 武断 的 表现 来 欣赏 ， 而 是 当 作 
上 述 全 部 。 如 果真 理 是 建构 的 和 解释 出 来 的 ， 基 一 个 依赖 叙述 的 事物 ， 
那么 那些 作为 人 类 学 记述 ， 并 美 系 到 研究 对 象 的 个 人 文献 得 以 写 就 的 原 
志和 理由 就 都 是 头等 重 棵 的 事 。 

自然 科学 的 基本 信条 〔 按 海 森 堡 利 普 里 高 金 的 方式 ) 业已 在 客观 性 
上 崩塌 ， 关 于 如 何 描述 这 前 涡 太 其 对 人 类 学 的 意 兰 ， 大 们 的 观点 至 少 在 
这 一 点 上 存在 分 歧 。 看 些 人 将 这 朋 温 看 作 基 一 个 挑战 ， 另 -- 些 人 人 则 将 其 
看 作 是 短暂 的 和 失常， 在 一 番 慷 惜 之 后 常 要 对 此 加 以 克服 。 比 如 ， 华 特 猴 
和 华 特 森 - BS A SIAR A, Fi (Watson and Watson - 
Franke 1985: 96-7, 133): 


REARPRRASHAWA SSERPRREMARTH ERA 
实感 。 我 们 了 解 自 己 内 心 生活 的 丰富 性 和 复杂 性 ， 当 我 们 以 此 与 那些 其 
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他 文化 中 单调 果 板 的 生活 的 记述 相 比 时 ，…… 我 们 可 能 会 感觉 到 明显 的 无 
a FO J BY B+ 事情 的 真相 时 常 这 和 失 在 调查 者 的 困惑 中 ， 而 后 者 还 
利用 自己 的 构想 扮演 上 沉 …… 要 充分 地 理解 个 体 ， 我 们 必须 中 止 对 科学 
偏见 的 所 有 承诺 ， 加 入 到 生命 虫 的 对 话 中 来 。 


国 此 ， 他 们 要 在 人 类 学 中 总 力 排 进 对 个 大 文献 的 了 解 ， 并 以 此 为 手 
段 使 个 体 行动 者 《人 类 学 研究 者 和 被 研究 对 象 ) EB RRM CAKE 
的 整体 性 、 明 确 性 和 重要 性 。 因 为 这 种 个 人 文献 既 可 以 被 看 成 是 个 体 构 
建 他 的 社会 环境 和 经 验 环 境 的 行为 ,也 可 以 看 作 人 类 学 家 据 以 接近 那些 
正在 处 理 与 现实 之 间 自 我 定义 的 交易 的 个 位。 而 社会 科学 已 经 趋向 于 通 
过 剥夺 经 验 独 有 的 丰富 性 和 流动 性 来 对 其 进行 深 人 研究 ， 并 赋 子 模型 、 
数量 和 对 假设 的 试验 验证 以 特权 ,将 经 验 转 变 成 扼要 的 抽象 物 ““ 文 
化 ”、“ 社 会 结构 ”、“ 习 惯 ” 等 )， 市 个 人 文献 的 叙述 提供 的 主观 意识 使 
个 体能 够 将 自己 的 世界 连贯 在 一 起 。 总 之 ， 通 过 个 人 文献 人 类 学 家 能 够 
公平 对 待 他 考 和 上 自身 的 “主观 缀 验 流 ”， 能 够 像 被 研究 个 体 一 样 经 历 他 
的 现象 意识 ， 并 子 以 公平 的 评述 ( Watson and Watson — Franke 1985. 97; 
also cf. Lieblich and Josselaon 1994) 。 

对 于 其 他 人 人 ， 比 如 维 纲 (Weiner 1995) SiR, ZEA SKA, PAR 
述 的 挤 值 仍旧 很 荆 ， 其 应用 也 被 轻视 。 因 为 对 个 人 文献 的 关注 意味 着 一 
个 对 文化 的 不 必要 的 狭隘 理解 ， 并 将 社会 生活 简化 为 文本 。 尽 管 社 会 与 
文化 在 意义 上 远 高 于 个 体 讲 述 的 关于 自己 的 故事 : 也 就 是 说 ， 在 言 与 行 
之 闻 ， 在 “用 语言 声称 与 用 行为 展示 ”之 和 问 存 在 着 明显 的 差别 (Weiner 
1995, 5) 。 另 外 ， 社 会 实践 与 文化 知识 的 分 配 不 是 平均 和 狭 笠 的 ， 任 何 
一 个 孤立 个 人 的 记述 都 代表 了 他 对 其 所 知 的 全 部 社会 文化 节目 的 部 分 理 
和 解 。 维 纳 认 为 ,“ 记 述 下 来 的 记忆 ”至 多 也 就 能 将 口述 中 学 家 虚 胖 的 广 
法 论 从 其 他 社会 科学 家 的 上 方法论 区 别 间 来 ; 与 口述 史学 家 不 同 (但 更 像 
是 心理 分 析 师 ) ， 人 类 学 家 应 该 将 个 体 报 述 者 置 于 社会 背景 中 ， 这 样 才 
能 对 邦 些 影响 和 和 约束 他 的 个 体 文 献 的 因素 进行 揪 示 ， 别 这 个 人 人 自己 可 能 
并 未 意识 到 这 些 因素 。 

人 们 可 能 会 问 ， 维 纳 关 于 科学 与 文化 的 客观 性 的 看 法 ， 以 及 谭 于 它 
们 的 研究 的 人 类 学 是 否 已 经 过 时 了 。 当 然 了 ， 也 有 人 会 反 驶 说 ， 以 维 纳 
所 描述 的 方式 据 朋 了 已 知事 务 的 全 部 可 能 的 表现 的 不是 “文化 ， 而 是 
个 体 ， 他 们 创造 和 占有 了 现存 的 大 量 多 样 化 差异 化 的 知识 ， 并 用 这 些 知 
识 使 社会 文化 形式 疯 满 生气 。 需 娄 观 察 的 确实 远 不 止 “ 社 会 生活 的 败 
事 ”， 而 且 认 为 这 些 其 他 事务 【从 理论 到 感觉 ) 更 缺少 个 人 化 或 更 能 被 
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客观 地 理解 也 基 椒 正确 的 。 它 们 也 是 个 人 文献 ， 至 少 同样 被 个 体 解释 和 
竹 述 ， 而 不 再 被 其 他 文献 恰当 地 或 霸道 地 决定 。 简 言 之 ， 在 个 体 的 仇 述 
之 外 是 其 他 叙述 一 一 不 论 是 同一 个 人 的 还 是 别人 的 。 人 类 学 家 能 够 收集 
和 并 置 他 的 这 些 措 述 茹 分 析 一 一 口述 史 党 家 也 一 样 一 一 但 一 个 报 述 没 必 
要 “规约 ”另外 一 个 ， 也 不 必 产 牛 优 越 感 。 








文学 人 类 学 


由 于 小 说 家 对 个 体 个 人 生活 的 利用 和 将 外 部 规 察 与 内 在 反应 联系 蝶 
RAH AL BWR (Forster 1984) BG, REMY “RE 
实 "。 每 个 人 都 从 经 验 中 得 知 很 多 东西 是 在 观察 得 来 的 外 部 证 据 之 外 的 ， 
同时 ， 社 会 科学 家 宜 称 将 平等 对 特 和 记录 上 估 的 特点 ， 后 者 好 像 满 是 于 将 
自己 限制 于 冲刷 社会 生活 的 “外 表面 ”和 从 大 们 的 行为 、 语 言 和 姿态 中 
近似 地 推导 出 结论 。 只 有 小 说 家 好 你 决 心 要 人 退 求 全 面 的 知识 ， 并 寻找 出 
“ 源 于 【个 人 ) 的 隐秘 的 生活 ”( Ferster 1984, 55 -6)。 

弗 斯 特 所 主张 的 区 分 如 今 已 经 越 来 越 站 不 住 脚 卫 。 在 关于 和 作为 个 
人 交 献 的 “自传 体 的 人 类 学 ”中 ， 早 期 社会 科学 的 非 个 人 化 领 向 得 到 了 
克服 。 应 该 承认 ， 过 去 小 说 察 往往 比 社会 科学 家 更 好 地 处 理 了 “隐藏 在 
{ 社会 文化 群 惧 成 其 资格 的 ) 分 类 面具 下 的 个 人 意识 的 微妙 、 变 化 和 名 
FETE” (Cohen1994; 180)。 这 样 ， 我 们 发 现 个 体 活 生生 的 经 验 的 【( 定 
TE) 特点 再 不 必 被 【定量 地 ) 概括 ,或 其 他 上 方式 的 还 原 、 抽 象 、 类 型 
化 或 武断 所 超越 一 一 这 些 都 是 以 艇 似 科 尝 的 规律 性 、 稳 定性 、 秩 序 或 控 
制 为 根据 的 。 WH, REIRES Mt ARAE RE (Robert Redfield 
1960; 59) 很 入 专 前 所 主张 的 : 


一 旦 我 们 将 自己 的 注意 为 从 作为 房子 、 工 具 和 制度 的 整体 的 社区 转 
移 到 特定 的 人 的 精神 状态 上 ， 我们 就 转向 了 一 个 无 限 复杂 和 艰难 的 控 
索 。 但 这 就 是 人 性 ， 是 其 内 在 的 更 加 私密 的 形态 …… 当 我 们 诉 诸 生产 
H.R. MS RIA, 我们 是 -…… ik Bob LR BY AL 
中 ， 这 一 机 制 是 被 我 们 自己 的 心智 行为 从 那些 实现 了 生产 为 并 定义 和 扮 
演 了 某 个 前 色 的 男 大 或 去 人 人 的 复杂 的 思考 和 感知 中 噜 除 出 来 的 。 但 思 
想 本 是 真正 和 根本 的 原料 ， 事 件 其 实 都 发 生 在 这 里 ， 选 择 以 自传 的 形式 
来 描述 整体 使 我 们 开始 研究 它 了 。 


PU: AXE, ËE, RE, AUREX 


ome 


43 了 阅 读 


人 类 学 对 阅读 的 兴趣 可 能 是 关注 点 转移 (“文学 转向 ") 的 另 一 个 - 
相对 晚近 的 效果 ,这 次 转移 将 描写 实践 放 在 了 令 人 瞩 肯 的 位 置 ， 人 类 学 
因此 变 成 了 通过 生产 数据 来 再 生产 自身 的 学 科 。 关 于 阅读 的 人 人 类 学 要 探 
索 世 界 上 阅读 传统 的 多 样 性 ， 将 它们 当 作 与 历史 、 文 化 和 社会 相 适 应 的 
实践 ， 并 检验 其 应 用 的 结果 。 阅 读 在 本 质 上 是 一 种 社会 交换 ， 在 历史 上 
是 广博 的 ， 在 文化 上 是 特殊 的 ， 而 瑟 经 常 是 集体 实践 的 。 





阅读 传统 的 多 样 性 


HISAR © (EAE SK (Jonathan Boyarin 1993) 编写 的 《阅读 的 民族 
志 》 中 有 两 个 主要 的 议题 : 阅读 的 多 样 性 和 普遍 性 。 人 类 学 对 阅读 的 研 
究 就 是 要 和 弄 清 文字 与 口头 或 个 人 与 集体 的 二 元 差别 ， 在 以 进化 或 分 类 的 
形式 应 用 到 不 同 的 社会 类 型 及 这 些 社 会 中 期 待 的 阅读 家 上 上 时 ， 是 如 何 
被 过 分 简单 化 的 。 比 如 说 ， 根 本 就 没有 、 也 不 曾 有 过 口头 的 田园 诗 ， 一 - 
家 存在 的 都 是 不 同形 式 的 交流 一 一 阅读 一 直 是 其 中 之 一 一 一 政治 上 复杂 
的 、 多 方向 的 相互 影响 。 关 于 阅读 的 人 类 学 与 其 关注 某 种 数据 处 理 的 技 
术 ， 还 不 如 期 待 一 系列 的 社会 行为 和 特别 的 文化 工具 一 一 关于 支配 与 自 
由 ， 社 会 性 与 孤立 以 及 长 远 与 当前 。 用 伯 雅 林 的 话说 ,阅读 已 经 被 看 作 
是 “生活 的 原文 《textuagiiy)”。 

信 雅 林 存 书 中 着 重 研究 了 国 绕 希 伯 来 《 竺 经 》 和 和 犹太 法 典 的 阅读 实 
践 的 多 样 性 ， 包 括 古 代 和 当前 的 ; 耶稣 此 其 早期 追随 者 选择 的 基督 教 阅 
读 文 化 ; 在 寒 格 鲁 一 萨 克 馆 英格兰 作为 文化 建构 的 阅读 ;前 现代 的 日 本 
文人 和 齐 说 事 的 人 利用 正字 法 对 中 国文 字 的 改造 ; 哥伦比亚 高 原 在 礼仪 
和 政治 实践 中 对 口语 和 书写 的 整合 ， 在 印度 尼 西 亚 乡村 中 用 阿拉 伯 语 
(虽然 他 们 不 理解 ) 吟 育 的 叮 兰 经 ， 在 德 克 萨 斯 的 城市 中 作为 集体 行为 
的 阅读 群体 ; 在 美国 印第安 保留 地 的 教室 里 阅读 传统 的 卡 沙 亚 
(kashaya) 【神话 学 的 ) 故事 提出 的 挑战 等 。 


€ 
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这 些 个 案 研究 共同 显 冰 的 结论 如 下 : BAA (Ree) WOES 
成 了 演讲 ， 占 据 了 讲台 ， 研 究 院 和 法 院 的 公共 空间 ， 和 而 及 几乎 总 是 意味 
着 “大 声 读 给 革 人 听 ” 并 马上 产生 公共 的 效果 的 犹太 集会 堂 和 美国 的 傅 
议院 。 阅 读 在 这 上 儿 成 为 - -种 宣布 ， 一 种 卢 明 ，- -种 召集 。 类 似 地 ， 阅 读 
在 贡 斯 兰 社会 也 具有 一 种 交谈 的 性 质 ， 在 那里 掌握 牛 命 的 科学 知识 要 从 
记 作 可 兰 经 开始 。 在 西方 基 音 教 也 一 样 ， 在 基 - -时 刻 的 阅读 具有 禁欲 的 
性 质 和 - -种 行为 的 服 问 教士 的 修道 院 制度 证 明了 这 -点 : 共同 体 通 
过 串口 相传 和 共同 商讨 对 共有 文本 的 解释 而 结合 在 一 起 。 

i, FARR, MRC BER TPS E E E m a M 
秘 人 的 实践 : 一 个 在 读者 和 书 之 则 的 通过 沉思 的 转换 ， 一 个 通 往 内 心 世 
界 的 媒介 物 。 现 在 我 们 已 经 将 本 文 的 实践 结合 在 了 一 起 一 一 口 汽 的 和 文 
字 的 、 集 体 的 和 单独 的 一 一 就 像 我 们 今天 在 周围 仍旧 能 看 到 的 被 不 断 复 
制 的 实践 一 样 ， 从 印度 尼 西 亚 到 哥伦比亚 ， 从 学 术 机 构 中 的 人 类 学 家 到 
田野 中 的 “他 者 ”"。 真 正 值 得 注意 的 椒 是 阅读 实践 之 间 的 进化 关系 ， 而 
是 这 之 问 动 态 的 张力 。 实 际 . 三 ， 使 一 种 阅读 实践 优先 于 另外 一 种 阅读 实 
践 对 我 们 来 说 就 是 削 平 对 这 种 张力 的 理解 。 因 为 ， 在 私人 阅读 的 背后 总 
是 存在 公共 的 莫 础 结构 来 支撑 读 与 能 力 并 使 这 种 性 立 状 态 合法 化 ， 而 在 
读者 群体 的 背后 由 是 个 传 反 思 的 声音 。 l 

简 言 之 ， 就 像 口 站 和 文字 之 间 设 有 本 质 的 区 同一 样 ， 个 体 与 集体 的 
阅读 ,一 个 传统 和 它 的 表现 之 同 的 关系 也 必须 被 看 作 不 断 发 展 的。 万 
外 ， 交 谈 、 书 写 和 阅读 之 间 的 紧密 联系 意味 洪 长 ; 用 斯 进 利 ， 费 什 的 话 
说 (Stanley Fish 1972 : 401)， 阅 读 是 一 种 “运动 的 艺术 ” ， 只 有 理解 人 
们 据 以 交谈 、 节 写 和 阅读 进行 交流 的 方式 ， 我 们 才能 够 正确 评价 在 特定 
历史 、 社 会 与 文化 情景 中 的 各 种 方式 的 重要 性 。 





阅读 的 能 动 性 


阅读 实践 关 汪 动态 性 并 不 只 是 因为 亡 要 适 于 变 谈 和 书写 的 惯例 ， 阅 
读 获 得 自身 的 特性 也 不 完全 是 根据 芒 史 、 社 会 、 文 化 的 背景 。 因 为 阅读 
同时 也 是 个 人 的 和 行为 者 的 ,在 被 客 体 化 的 阅读 传统 和 人 造物 与 行动 的 
主题 之 间 将 建立 一 个 有 效 的 平衡 。 阅 读 是 一 种 运动 的 艺术 ， 因 为 它 关注 
HES REBT ARE AHR RA. WRAP ATE 
i& (Rapport 1994a) - 

作为 活 的 文本 ， 意 六 发 生 的 过 程 并 不 闫 格 地 取决 于 作者 一 一 还 要 有 
赖 于 读者 。 阅 读 就 是 创作 ， 它 承载 着 个 人 化 的 词语 ， 以 特定 的 方式 ， 在 





ae @- 


MARE EME. MERE GT, BREE iLE eX BT BE ek — 
无 二 的 。 文 本 远 不 是 一 个 静态 的 整体 ， 而 是 活着 的 作品 个 体 表演 的 
TH. FR STH SIA BA RB PHAN LA. RE 
FASEB SPARE ADE SE SAT SING RE ESE HLA MHE 
PEM) BEL Sk PO “ae” A AIK” T ( Ricoeur 
1981; 91): HARASS 5 CRATER) AA A RA EITS E T 
赋予 秩序 和 意义 的 过程 。 阅 读 一 个 文本 ， HAS, WERTE SANE 
a. 使 语 总 形式 个 性 化 并 表达 对 世界 的 个 人 化 建构 。 

兴 于 这 个 问题 ， 费 什 的 阐述 也 许 是 最 清晰 的 (Fish 1972, 1979, 
1988; iser 1978 ，1988)。 费 全 一 开始 就 批评 了 所 有 将 文本 看 作 自 足 的 系 
统 并 试图 从 形式 特征 来 确定 意义 的 努力 ;这 种 看 法 似乎 认为 意义 是 一 种 
读者 遂 过 相 闻 的 普 适 过 程 就 能 髋 从 意义 的 俯 水 池 中 获取 的 东西 。 费 什 认 
为 ， 不 论 印 刷 语 言 形 态 的 物理 自足 性 如 何 诱导 人 的 思考 ， 将 文本 看 作 蚌 
完成 的 和 国定 的 客体 ， 看 作 是 自在 之 物 ， 部 旺 危险 的 误导 。 因 为 意 疼 总 
是 模 据 作者 的 意图 各 此 后 读 性 的 反应 来 确定 的 。 文 本 自身 是 不 确定 的 ， 
意 祥 要 通过 读者 的 理解 和 “ 拖 述 ”被 重新 设立 ; 提出 和 修正 假设 说明 
BMA. EGRE., ARAR, APAREA, 杖 出 判断 或 为 之 后 悔 ， 
得 出 和 放弃 结论 ， 文 本 的 连带 性 SHRP AS. 不 如 说 是 读者 的 意 
识 、 观 点 、 过 去 的 经 验 和 未 来 的 期 望 被 施加 于 文本 材料 上 的 结果 。 访 者 
将 文本 恋 成 了 一 种 个 人 化 的 经 验 ， 一 个 映照 他 或 她 的 委 性 的 镜子 。 实 际 
上 ， 正 是 读者 理解 的 仍 谈 、 过 程 和 期 望 将 这 些 表 面 特 征 作 为 当初 有 “ 张 
力 ” 的 “作者 ”的 观点 赋予 文本 的 。 

简单 说 ， 阅 读 是 通过 读 背 将 -个 理解 框架 【 认 知 模型 ， 世 界 观 ) 加 
清文 本 而 发 生 的 ， 读 者 通过 建构 文本 的 意义 “体验 ”了 该 文本 。 当 读者 
以 自己 的 秉性 完成 了 文本 时 ， 文 本 变 成 了 话 的 、 县 体 的 ;阅读 过 程 使 作 
Higa, RS, MALERE MRRP RA ea, BRE 
的 有 效 活 路 的 意识 会 随 场景 变化 ， 那 么 ， 意 六 就 是 流动 不 居 和 的 ; 文本 自 
身 的 表现 形式 和 它 所 激发 的 反应 之 间 没 有 固定 不 变 的 关系 。 

费 什 认为 ,那些 共享 理解 法 则 和 策略 的 人 人 ， 那些 同样 建构 文本 的 特 
性 和 和 张力 的 人 构成 了 一 个 “解释 共同 体 ”"; 他 们 有 相 闻 的 理解 结构 ， 使 
特定 的 阅读 常规 化 、 标 准 化 和 明显 化 。 但 费 什 也 承认 ， 甚 至 在 对 同一 文 
本 的 一 次 疯 读 中 ， 龙 其 在 现代 复杂 的 社会 里 ， 一 个 读者 对 文本 的 理解 很 
有 可 能 是 多 元 的 ， 经 常 是 矛盾 的 即使 读者 为 了 寻找 和 谐 一 致 的 图 式 ， 
他 们 还 是 会 在 对 文本 的 不 同 组 织 和 理解 之 条 摇摆 。 这 可 能 是 因为 读者 的 
解释 共同 体 拥有 不 只 一 个 关于 如 何 阅 读 文 本 的 策略 一 一 现代 社会 被 认为 
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是 越 来 矿 不 那么 展 化 了 了， 而 是 开始 接受 各 种 可 信和 的 解释 。 大 量 的 分 析 表 
明 ， 个 体 读 者 要 女 同 时 属于 很 多 不 同 的 解释 共同 体 ， 要 人 么 在 这 些 共同 伍 
之 间 来 回 摆动 一 一 也 许 随 着 它们 的 涨 落 ， 也 许 随 着 它们 彼此 相手 竞争 和 
补充 。 

最 后 ,大量 分 析 表 明 ， 个 体 读者 变 成 了 尼采 所 说 的 当代 “移动 的 白 
科 命 书 ”。 面 对 如 此 复 林 多 变 的 解释 战略 的 组 成 部 分 和 共同 体 的 “ 僻 语 
IHRE” (heteroglossia), (IRREIK, EPA. FA. A. TE, wH 
Aji, 2 AR A eT ES A, Ea ae 
些 策 略 习惯 的 应 用 和 拼 涛 ， 最 终 是 他 们 自己 独 有 的 .个体 发 现 ， 对 于 每 
个 下 者 所 解释 的 语 将 世界 米 说 ， 个 性 都 是 不 可 化 约 的 ， 灶 此 ,个体 根据 
“ 独 有 的 联合 网 络 ” 和 “个 人 词 骨 ” 来 阅读 文本 (Steiner 1975; 173 ), 
阅读 ， 简 言 之 ， 就 是 翻译 ， 就 是 促成 多 元 化 、 动 态 化 和 个 性 化 。 








相互 竞争 的 阅读 


不 论 对 于 解释 共同 体 还 是 个 体 读 首 来 说 ， 在 不 同 的 社会 文化 环境 内 
阅读 都 是 极为 多 样 化 的 ， 那么， 这 会 导致 什么 结果 ? 彼此 相 邻 的 阅读 如 
何 分 裂 成 各 种 情景 的 ? 艾 里 克 ' 利文 斯 瑟 (Erie Livingston 1995) 提供 
了 关于 这 些 关 系 的 研究 。 

在 《关于 阅读 的 人 类 学 》 中 ， 利 文 斯 顿 比较 了 他 所 谓 的 “不 同 的 阅 
读 文 化 ”， 其 中 阅读 英国 文学 的 专业 文学 批评 学 者 和 大 众 读者 都 以 为 自 
已 的 实践 是 正确 的 人 类 学 。 这 是 对 同样 文本 的 两 种 阅读 ， 利 文 斯 顿 认 
为 ， 它 们 之 间 的 关系 从 根本 上 是 一 种 错 译 。 利 文 斯 顿 说 明了 常规 阅读 的 
适当 性 ,解释 了 某 种 大 众 的 阅读 是 如 何 达 成 的 以 及 正确 的 阅读 应 该 是 什 
么 样 的， 文学 批评 事实 上 获得 的 是 外 行人 实践 的 点 金 术 一 一 一 种 错误 的 
重 构 和 神秘 化 而 已 。 为 了 理解 “无 条 人 忻 的 阅读 ”， 专 业 批 评 首 的 解释 共 
同体 最 终 构 建 它 自己 的 “阅读 六 化 ”。 专 业 文 学 批评 用 来 揭示 “ 真 止 阅 
读 的 自然 准则 ”的 分 析 工 具 所 显示 的 只 是 “文本 ”和 “诗意 的 客体 ” 
都 是 根据 他 们 的 常规 解释 实践 和 适当 的 标准 重 构 (阅读 ) 的 : 以 一 种 文 
雅 的 、 讲 道理 的 和 理智 的 方式 来 阅读 。 

在 变 成 他 们 的 解释 共同 体 的 成 员 的 过 程 中 ， 文 学 批评 者 已 经 接受 了 
“ 强 有 力 的 阅读 技术 ”的 指导 ;“ 文 本 /阅读 成 对 出 现 ” 这 个 诗意 的 客体 
也 从 太 家 分 享 的 公共 作品 的 背景 中 浮现 出 来 《Livingston 1995: 15). 75 
外 ,批评 者 共同 体 是 有 序 的 和 等 级 化 的 ， 作 为 一 个 专业 人 士 ， 其 成 员 被 
期 望 成 为 共同 体 共享 的 阅读 策略 的 履行 音 、 传 播 者 和 守卫 者 ;: “REW 
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BE” AD AD A AB RB WEA ASR, SEB I. AAT, 
“PREIE, ERR RE ALGAE” (Livingston 1995. 12) 等 技巧 形式 
和 内 容 都 赖 之 以 浮现 一 一 对 文学 批评 朝来 说 都 已 经 是 熟知 利平 常 的 了 
一 一 一 普通 读者 也 一 样 ， 就 像 儿 童 被 社会 化 ， 他 们 不 再 注意 自己 的 日 常 惯 
例 了 。 然 而 就 是 这 惯例 化 造成 了 误 译 。 文 学 批评 者 使 用 语法 、 收 辞 ， 以 
发 “阅读 资格 ”等 分 析 工 具 来 发 掘 文本 中 “天 然 ”的 秩序 。 但 这 种 技 
术 实 践 所 “发 现 ”实际 是 建构 的 ) 的 文本 总 是 共有 某 些 制度 化 特征 ， 
却 忽 讽 了 去 发 现 这 些 文 本 的 其 他 特征 和 制度 性 ， 以 及 演 变 成 另外 的 真实 
性 的 可 能 。 简 言 之 ， 文 学 批评 的 专业 实 戚 和 “ 受 药 东 的 阅读 ”的 结果 是 
AA TITRARE AN ME, E AREH REF A aE 
的 建构 物 ， 他 们 对 “不 同文 本 ”的 关注 也 就 不 明显 了 。 文 学 批评 共 忆 体 
最 终 研究 的 只 是 它 自己 ， 它 所 主张 的 “真正 的 简 读 ”不 过 是 对 自己 的 制 
度 的 投射 和 人 台 法 化 过 程 。 

最 石 ， 利 文 斯 颖 的 工作 是 对 所 有 专 赤 实践 的 批判 。 由 于 文 掌 批评 者 
要 求 文本 提供 一 个 特定 的 解释 ， 但 这 个 解释 并 不 比 其 他 的 更 好 ， 所 以 ， 
任何 阅读 ， 包 括 人 人 类 学 的 ， 部 必须 被 实际 地 评价 ， 不 是 依据 其 绝对 的 真 
理 价 值 ， 而 是 依据 阅读 的 实效 ， 依 据 那 “真正 的 阅读 ”特有 的 建 购 中 所 
赋予 的 价值 。 








参见 : MR. RSH. HS 


44 乡村 牧歌 


乡村 牧歌 的 概念 关注 的 是 在 城市 势不可挡 的 发 展 的 社会 文化 背景 
下 ,“ 儿 村 ”所 具有 的 某 些 意义 和 价值 ， 尼 是 关于 人 们 在 多 太 程度 LR 
据 自 己 声 称 钓 “乡村 性 ”或 “城市 性 ”来 期 酌 自己 的 身份 和 使 自己 的 
生活 风格 有 意义 ， 尤 其 是 “乡村 ”如 何 成 为 了 更 自然 、 完 整 和 和 和 谐 的 生 
活 方 式 的 宝库 (Strathem 1982)。 人 类 学 家 和 他 们 对 乡村 共同 体 及 共产 
主义 的 描述 也 以 这 样 的 方式 受到 了 “乡村 ”概念 的 影响 。 

“多 村 略 歌 ”作为 英国 社会 交换 的 成 语 ， 提 供 了 一 个 恰当 案例 。 
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英国 的 乡村 牧歌 


二 战 以 来 ， 从 城镇 到 乡下 旅行 已 经 成 为 英国 最 流行 的 娱乐 活动 。 
1979 年 ， 有 3700 万 人 至 少 到 儿 村 旅行 过 一次; 到 1994 年 ， 每 年 的 乡村 
一 日 游 总 共有 超过 I0 亿 人 次 。 接 下 来 流行 的 体 闲 活动 是 到 海 过 旅行 
(然后 是 园艺 、 城 市 公园 散步 、 历 史 古 迹 旅 行 、 博 物 馆 、 动 物 园 、 和 体育 
和 运动。 

当 他 们 到 达 乡 下 时 ， 旅 行者 发 现 他 们 的 到 访 是 在 很 多 公共 机 构 意 料 
之 内 的 ， 比 如 国民 托管 组 织 ( Netional Trust) MRR RRS. M 
1895 年 开始 ， 托 管 组 织 就 是 一 个 致力 于 全 丘 “ 乡 村 遗产 ”保护 的 慈善 
HL: 在 英格兰 ， 大 约 59 三 英亩 珍稀 的 乡村 地 区 ，545 英里 海岸 线 ， 
234 个 历史 建筑 和 160 个 花园 ， 以 只 数 不 过 来 的 考古 遗迹 和 民间 建筑 都 
外 于 该 组 织 的 悍 护 之 下 。 英 国 的 国家 公园 是 二 战 之 后 通过 立法 行为 建立 
的 ， 日 的 是 保证 “非凡 的 自然 美 ”能 得 以 保存 和 它们 为 人 提供 的 快乐 能 
够 推 J。 英格兰 和 威尔士 超过 五 分 之 一 的 土地 已 经 得 到 了 某 种 形式 的 官 
方 “ 哥 护 ”， 以 保持 其 “永久 和 谐 ” 的 多 村 和 稀有 的 对 生动 植物 ， 

旅行 者 可 以 预见 到 他 们 将 要 发 现 和 的 “多 村 生活 ”， 这 要 多 谢 电视 和 

广播 对 乡村 的 频繁 的 报道 。 旅 行者 经 常 以 城市 或 来 自 城 市 的 视 前 来 观察 
SH, UTS CSET” MER ALFA RA H 
ARSE, RE “WHAT @ JL" ( Hauxwell 1991; Moggach 
1996), ESATA RE, th ee A EE FP a A EY 
ax. 
这 种 情况 发 生 在 一 个 城市 主导 的 国家 里 ， 这 个 困 家 的 大 规模 城市 化 
在 两 个 多 世纪 前 就 开始 了 ，150 年 来 农村 人 吕 都 少 于 城市 ,大约 50 狗 的 
大 口 拓 住 在 焉 市 RAK. READ SHWE MARR, wt 
像 有 说 的 ,.“ 乡 村 ”是 情 臻 所存， 值得 保护 和 和 拜访 (Palmer & 1977; 
739}, “乡村 牧歌 ”是 流传 最 广 最 持久 的 神话 : 在 这 个 浪漫 的 想法 和 和 理 
想 中 ， 如 今 被 托管 给 农村 人 口 的 乡村 是 人们 最 合适 的 、 刍 康 的 、 原 始 
的 ， 可 能 也 是 最 后 的 栖 居 之 地 ， 

有 些 评论 人 发 现 这 种 反 城 市 的 偏见 在 19 世纪 就 出 现 了 ， 当 时 的 有 
钱 人 害怕 不 断 扩张 的 城镇 会 变 成 病态 的 社会 不 满 和 政治 混乱 的 发 源 好 ， 
而 乡村 由 仍旧 是 理想 的 传统 价值 RAR AST Pe. 庄园 、 领 主 和 领主 的 
<= k—_ Me YES (of. Philips and Williams 1984, 2 -3)。 狄 更 
斯 在 《艰苦 时 代 》 (Hard Times) 对 普 雷 斯 顿 (或 Coketown) 的 典型 描 











Hsn @ 


SP, STE — TC ob Se RADY R E, EA AEEA 
道 之 乡 : 


在 这 个 丑陋 的 大 本 营 中 ， 自 然 被 现在 了 匿 外 ， 杀 人 的 空气 和 废气 却 
SEEM; ERTER MMO, RHR PT RER ST. BANA 
着 衔 弟 ， 一 切 都 变 成 了 碎片， 每 一 片 都 因 了 某 个 人 的 意图 而 混乱 不 堪 ， 
全 在 一 起 就 是 个 非 人 道 的 家 庭 ， 人 们 相互 拥 宰 、 践 路 、 倾 乳 ， 都 想 致 对 
方 于 死地 。 


AM. SARK PARRA ES RK. Blin, OE 【FE- 
den) Æ 1977 年 曾经 赞美 了 英格兰 北部 健 半 的 家 民 的 美德 . PRAT 
芯 ， 相 比 之 下 ， 情 况 类 似 的 人 口 稠密 的 南方 ， 农 民 却 在 寻求 帮助 和 慧 善 
捐助 〈 引 自 Dewhirst 1972; I), MÆ 1890 年 ， 果 美 (Gomme) 还 将 
农村 措 述 成 在 文明 的 发 展 下 必须 要 打 厂 的 “原始 国 素 ” (1890; 232), 
显然 ,“ 乡 村 ”和 “城市 ”的 观念 的 使 用 是 个 别 的 和 复杂 的 ， 包 括 很 多 
其 他 问题 CHOPS A Te, ， 或 南北 英国 的 对 比 )， 而 不 是 简单 的 在 城 
市 化 的 进程 中 对 乡村 生活 进行 的 总 括 性 的 确认 。 换 和 句 话说 , “乡村 与 城 
市 ”是 一 个 长 期 普遍 使 用 的 习 语 ; 威廉 姆 斯 【Williams 1985; 1) 认为 ， 
实际 上 城乡 之 间 的 对 比 基本 上 上 是 生活 方式 的 差别 ) pa eet 
代 。 测 是 意义 和 含 文 都 是 随 环境 和 场合 的 不 同 而 不 同 的 ， 作 为 -种 修辞 
策略 ， 这 对 于 乡村 牧歌 在 英国 经 久 不 误 的 疲 行 和 影响 力 来 说 无 疑 是 一 个 
Rew. 

暂时 先 把 乡村 次 歌 的 历史 渊源 及 其 在 当前 的 验证 问题 放 在 - - 边 ， 志 
许 首 先 要 说 的 是 在 最 近 且 十 年 ， 黄 国 的 乡村 大 口 开 始 回 和 并 了 。 和 其 他 工 
业 化 同 家 一 样 ， 在 正在 进行 的 “ 反 城 市 化 ”过 程 中 【在 法 国 称 为 rur- 
banisation) ， 特 别 是 大 型 城市 {伦敦 、 格 拉 斯 可、 伯明翰) 及 其 核心 区 
的 人 人 口 已 经 戏剧 化 地 减少 让 .很 多 人 人口 都 迁 往 了 城市 周边 戎 芽 中 的 郊区 
(ef. Riesman 1958), 但 至 少 有 一 些 竺 往 了 大 和 什 条 件 日 益 改 善 的 更 远 的 
SPM, THERE CARR ARH” AHL (Cote 
1987 ) ， 随 着 新 的 牛 产 技 术 的 兴起 ， 此 后 的 服务 产 炎 的 发 展 以 及 手工 业 
和 第 -一 产业 的 大 落 ， 趟 来 越 密 的 人 愿意 在 乡村 生活 和 工作 ， 或 退 养 ， 至 
少 也 要 在 此 拥有 第 二 套 (EB) 住宅 。 英 国 的 湖 铂 地 区 、 约 克 群 、 达 拉 
斯 、 德 文 郡 和 康 沃 尔 郡 ， 以 及 威 尔 上 和 苏格兰 都 序 在 所 谓 的 “和 人 定 居 
者 ” (Jedrej and Nuttall 1996) 。 

不 论 是 为 了 寻找 工作 、 召 乐 、 退 养 之 地 ， 上 或 者 一 个 能 利用 通勤 到 城 
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市 工作 的 地 方 ， 数 量 越 米 越 密 的 “ 反 城 市 ”的 居民 都 对 当地 的 社会 关系 
产生 了 了 分裂 性 的 影响 【ef Forsythe 1980; Rapport 1993a) 。100 EAN 
农村 大 量 外 移 人 口 的 情况 如 今 倒转 过 来 、 城 市 来 的 返 乡 者 由 改变 了 农村 
社区 的 青年 人 和 老年 比例 。 然而， 由 让 人 的 精力 旺盛 的 年 轻 人 【往往 比 
WEA) 带 给 这 个 地 方 的 活跃 感 有 时 会 内 为 该 社区 一 一 人 们 、 地 方 组 
织 、 传 统 、 规 定 的 道德 标准 、 行 为 风格 和 区 往 习 惯 一 一 已 经 小 再 像 以 前 
一 样 了 的 这 种 感觉 所 抵消 。 乡 村 此 区 存 奔 … 种 自 相 闻 导 的 情感 ， 一 方面 
对 过 去 的 生活 方式 普 恋 不 已 ,位 区 清楚 过 去 的 方式 如 今 已 经 不 可 行 了 ， 
- -种 聊 以 安慰 的 感觉 旦 ， 如 人 社区 的 城市 外 米 者 好 像 很 重 襄 当地 一 开 浙 
用 的 生活 方式 《尽管 他 们 几乎 不 会 表达 出 来 )。 为 了 了 找 “真正 自然 
的 ”乡村 社区 (ef. Cohen 1988), HARES LE. Ale ST. H 
带 来 他 们 的 社会 实践 不 论 是 好 打听 ， 述 是 武断 的 领导 和 刺眼 的 消 
H. sei AREER ORS MR RAO. 

那些 “城市 流亡 者 ”在 乡间 成 长 或 短 地 住 一 段 时 间 并 不 是 什么 新 鲜 
的 事情 。 儿 村 日 记 显 示 过 去 几 个 世纪 在 陌 仿 方向 上 都 有 稳定 的 人 口 流 动 
(e.g. Macfarlane 1970) 。 但 现在 对 多 村 牧歌 的 需求 从 李 质 到 数量 都 发 年 
了 改变 。 这 在 以 前 原木 是 贵族 和 上 流 社会 男女 的 活动 《相约 在 乡间 “ 坐 
席 ” 王 欣赏 艺术 或 园艺 表演 ， 或 者 搬 到 乡间 请 夏 ) ， 后 来 成 为 彰 芽 中 的 
资产 阶级 的 额外 消 遗 MSR TARET. Wa (Pahl 1968) 曾经 描 
is, QO “SSAA” Bi: 传统 的 太 额 财产 所 有 人 ; “ 工 
薪 阶 层 ” {中产 阶级 ,专业 人 员 ); 从 城市 来 的 上 人 【在 资本 的 退休 
F: 继续 通勤 到 城市 上 作 的 上 上 大; BENE Aa RA H A L IE A e 
人 ; 在 当地 工作 的 本 地 人 ， 

以 这 种 上 方式 对 生活 在 英国 多 村 的 人 进行 说 明 利 分 类 的 尝试 得 到 的 往 
往 是 个 混乱 的 清单 ， 总 是 有 重新 分 类 或 添加 茶 上 日 的 余地 【比如 说， 吉普 
赛 人 、 嬉 皮 士 和 新 时 代 的 旅行 者 以 及 “ 认 知 偏差 者 ”一 一 他 们 远 避 主流 
的 城市 生活 就 是 为 了 居住 在 自己 “ 心 日 中 的 社区 ”里 [Rigby 1974]) 。 
我 们 最 好 记 住 的 就 是 乡村 多 样 性 带 来 混乱 感 : “乡村 主义 ” 秆 “城市 主 
六” 不 再 意味 着 生活 方式 的 差别 了 {如果 在 英国 它们 确实 代表 过 的 话 
[ef. MacFarlane 19781). 

帕 尔 进 --- 步 认为 (Pahi 1968, 269), RIAA, ADR. HE 
会 混乱 ， 仿 佛 所 有 人 郑 住 在 “都 会 之 村 ”里 : 城市 部 被 分 割 成 了 村 此 。 
自然 城乡 之 别 所 代表 的 不 同 地 理 和 物理 环境 中 的 不 同 生 活 方式 、 不 同 
种 类 的 人 人、 不 同类 型 的 社会 关系 等 ， 统 统 孝 没有 了 分 析 的 意义 。 我 们 扫 
有 的 是 内 部 城市 、 郊 区 、 花 园 城市 、 新 城镇 、 老 城镇 、 村 庄 、 小 村 落 等 








等 ， 全 部 者 关联 成 一 个 让 徒 和 运动 的 复杂 过 程 ; 英国 的 人 口 都 处 于 -一 个 
分 散 的 行为 图 景 中 ， 围 绕 着 “ 半 城 不 村 ”的 英国 式 布景 进行 着 复杂 的 迁 
WE REP (Grillo 1980; 15) 因此 认为 ， 我 们 不 应 执着 于 城 / 乡 ， 或 其 
他 基于 地 十 和 物理 的 表述 和 断言 ， 而 是 昌 代 之 以 “中 心 ” 和 “和 边缘" 
这 种 相对 的 和 灵活 的 术语 更 能 够 把 握 超 见方 的 人 们 根据 当地 的 社会 环 境 
行事 的 方式， 反之 亦 然 ， 也 能 够 把 握 特 定局 住 环境 中 不 同 的 特点 和 资源 
如 何 成 为 象征 之 物 和 被 央 因 于 人 们 的 态度 . 

如 果 城 乡 区 别 对 于 说 明 社 会 文化 的 差别 意义 不 大 ， 但 作为 一 个 常用 
的 习 语 ， 其 情感 的 或 想象 的 功效 也 没有 必要 被 减少 。 “Se” Lp “aR 
市 ”对 于 英国 人 理解 他 们 的 生活 来 说 述 足 非常 重要 的 师 信 极端 ， 这 我 们 
都 看 和 到了。 用 罗伯特 帕克 的 话 来 说 (Robert Park 1968)， 我 们 正 将 城 
市 性 和 乡村 性 作为 “思想 的 状态 ”来 处 理 : 作为 衡量 英国 味 和 制定 在 英 
国 的 “风景 ”或 背景 天 有 序 过 话 的 计划 的 标准 。 

ERE + 斯 特 拉 森 (Marilyn Strathern) 的 观点 是 ， 在 关于 城市 性 与 
SHER AP. TETE CRE RT” Seth 《上 或 城市 社区 ) 
的 争论 中 ,我 们 看 到 了 英国 人 “头脑 中 的 分 类 ” (1982:; 2-68): 表面 
上 对 “自然 ”“ 有 限 ” 的 村 庄 的 讨论 最 好 被 着 作 一 个 社会 差别 和 经 济 关 
别 以 及 地 位 与 出 身 、 婚 奸 和 移民 的 习 语 。 推 得 更 广 些 ， 表 面 上 对 空间 抑 
区 蝴 不 如 看 作 意 昧 着 时 间 和 评价 上 的 考虑 ， 既 包括 个 人 的 ， 也 包括 公共 
的 。 在 乡村 而 城市 的 迁徙 不 下 是 对 更 美好 和 光荣 的 过 往 的 民族 体 人 往 
第 ， 而 入 也 预示 着 个 体 可 能 更 美好 的 未 来 : 从 都 市 获得 成 就 然后 到 乡村 
AFA; TERME TARAS ES RR; 从 竞争 激烈 、 犯 罪 多 
A. 道德 沦 开 的 城市 回 到 平和 、 有 序 ， 内 钱 高 贵 的 乡村。 

级 有 的 关于 乡村 与 城市 的 差别 的 尾 用 说 法 一 一 比如 ， 儿 村 思想 简单 
而 城市 老 谋 深 算 一 一 并 没有 缓和 正在 进行 的 争论 。 只 要 两 种 存在 形态 在 
英国 依 归 有 差别 ， 人 们 就 有 可 能 对 自己 的 生活 的 身份 形成 鲜明 的 看 法 ， 
并 拟 想 自己 的 生活 过 程 一 一 一 种 向 未 来 的 更 好 {或 更 坏 】 的 时 间 和 地 点 
的 迁徙 。 男 和 外， 人 人 们 很 清楚 未 来 波斯 待 什 么 ， 因 为 ， 那 将 是 整个 生命 旅 
程 和 音 斗 的 定点 ， 很 可 能 意味 着 《不 管 多 芒 订 ) 到 “家 ”了 : 一 个 和 
请 和 封闭 的 状态 ， 我 们 曾经 太一 开始 就 将 其 抛 却 了 。 简 言 之 ,我 们 在 莫 
ait PRS HR Aidt Ss RAE, RRA SARS 
种 矛盾 的 情感 一 一 乡村 牧歌 带 来 的 再 次 迁 徒 到 底 应 该 被 看 作 是 线性 的 发 
展 ， 还 是 最 终 成 了 返回 老家 的 循环 。 
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人 类 学 的 乡村 牧歌 


尽管 我 们 已 经 在 英国 的 背景 下 讨论 了 乡村 牧歌 的 问题 ,但 这 个 现象 
决 不 仅 限 于 庶 用 的 意义 。 对 乡村 牧歌 的 需求 显然 与 旅行 者 和 僧侣 《这 里 
只 提 这 两 个 ) 的 朝 竺 有 某 些 重合 之 处 ， 即 寻找 某 种 “真实 的 ”价值 。 
某 些 地 点 被 分 离 出 来 ， 看 作 有 特权 的 所 在 ， 人 们 从 这 里 获得 经 验 不 但 不 
同 于 当下 的 日 党 生活 ， 而 且 有 极 太 的 价值 ， 其 中 可 能 包括 非 现代 的 乡 
材 、 万 中 的 、 自 然 的 民族 的 、 外 族 的 和 非 人 类 的 价值 《et MacCannell 
1989 } . 

“原始 的 " 、“ 异 恋 的 ”和 “民族 的 ”当然 同样 包含 在 “ 非 现代 ” 
的 范畴 内 ， 而 这 正 是 人 类 学 要 探索 的 。 人 类 学 最 熟悉 的 “乡村 牧歌 ”可 
能 就 足 人 类 学 家 考虑 、 姓 划 并 找到 的 作为 他 们 研究 的 实证 基地 的 有 限 的 
和 类 似 的 社区 。 人 人 科 逐 渐 开 始 承认 (cf. Wagner 1975; Kuper 1988 ) ， 这 
些 社区 也 常常 是 被 建构 出 来 的 ， 与 人 人 们 生活 于 其 中 的 社会 文化 环境 的 真 
实 的 复杂 性 关系 不 大 。 

更 准确 地 说 , “乡村 社区 ”的 图 景 时 包含 善 机 械 团 结 或 礼俗 社会 的 
传统 的 、 公 共 的 村 庄 生活 的 “牧歌 观念 ”"， 以 及 由 独立 的 城市 化 和 “人 
为 ”的 协作 基础 所 推动 的 这 种 观念 的 发 展 兴 替 。 利 用 很 多 精 丝 的 二 分 法 
(斯 宣 塞 的 ， 涂 尔 干 的 ， 梅 愿 的 ， 韦 伯 的 ， 腾 尼斯 的 、 雷 德 菲 尔 德 的 ， 
贝克 的 ) ， 人 类 学 家 已 经 发 现 乡间 存在 一 种 与 城市 完全 相反 的 生活 方式 
和 社会 组 级 类 型 ; 城市 变迁 的 众多 力量 和 现代 民族 国家 的 普 适 结构 威胁 
着 【如 果 不 是 已 经 征服 了 ) 传统 的 秩序 各 地方。 因此 ， 多 村 被 汰 为 是 组 
织 严 密 的 、 平 等 的 ， 不 吾 欢 粹 炮 差 别 并 尊重 按 常规 办 事 的 能 力 。 它 所 体 
现 的 文化 是 自愿 共享 的 、 均 匀 统 一 的 ， 所 形成 的 社会 系统 相当 于 一 个 环 
绕 的 整体 ， 其 基础 是 地 位 关系 、 多 元 角色 、 蜜 集 的 互动 网 络 、 均 衡 的 社会 
H, UEHARA lef, Frankenberg 1966, 286 —99,; Harris 1974; 38 -9}. 

换 句 话说 , “牧歌 式 的 ”乡村 社区 已 经 成 为 一 个 卓越 的 象征 ,一 个 
IBM, 一 个 微观 的 制度 ， 在 人 类 学 的 制度 化 过 程 中 成 为 了 研究 的 
规范 和 写作 的 传统 . 在 多 村 社区 里 ， 人 类 学 为 自己 保留 了 发 展 的 可 能 
性， 这 发 展 来 自 一 个 分 立 的 、 可 封闭 的 研究 领域 并 与 之 相对 ， 从 时 间 和 和 
空间 上 :都 很 融 远 和 和 不同 (ef. Fabian 1983)。 

对 于 如 今 的 人 类 学 【也 许 还 在 乡村 “里 ”研究 ， 却 不 再 研究 它们 
本 身 [Geertz 1973; 221)， 牧歌 式 的 他 性 的 习 语 已 经 变 得 多 样 化 了 .我 
们 强调 性 别 的 他 性 、 身 体 的 他 性 、 全 球 性 的 他 性 、 愉 属性 的 他 性 ; 我 们 
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MERE EEIE (“牧歌 化 ") 了 他 性 【作为 差别 ， 作 为 癌 生 性 [Ay 
bridity] ， 作 为 东方 学 )。 然 而 ， 我 们 应 该 记 住 的 仍旧 是 关于 牧歌 的 习惯 
用 语 和 它们 要 瓜 述 的 经 验 现实 之 间 的 裂缝 。 


45 科 学 


人 类 学 对 科学 的 概念 的 研究 通常 都 要 关注 科学 知识 一 一 西方 意义 上 
的 一 一 的 地 位 问题 ， 以 及 在 别处 同样 有 效 前 知识 的 形态 之 间 的 对 比 。 说 
得 简单 点 : 在 人 类 学 中 , 西方 科学 是 否 被 看 作 是 一 种 认识 世界 的 有 特权 
的 方法 ? 或 者 西方 科学 完全 等 价 于 {不止 是 其 科学 用 途 ， 还 包括 存在 
论 ) KR, PU A. TE 、 美 学 或 其 他 任何 由 所 有 共 间 体 成 员 共 享 
的 系统 化 的 符号 、 价 值 和 知识 一 实践 储备 ? 一 系列 的 问题 包含 在 这 里 
而 ， 一 系列 的 思考 和 观点 星 现 出 来 ， 下面 就 是 一 些 例子 。 


科学 是 来 自 宗教 吗 ? 


19 世纪 社会 科学 的 当务之急 是 考虑 不 同 的 思想 模式 旭 何 相 瑟 演 化 。 
SIKU A. BI. BAE., RAST. BRIE SAM EE 
渗透 着 进化 论 的 观念 ， 关心 的 是 一 种 社会 及 共 思 想 和 行为 的 典型 图 式 可 
能 会 变 成 另外 一 种 。20 世纪 早期 ， 列 维 - ARABS RAM RK 
始 太 和 现代 人 的 生活 志 界 的 兰 别 的 本 质 的 争论 基 非 常 著名 的 。 “原始 人 ” 
是 神秘 主义 者 吗 ? 他 们 是 居住 在 ~- 个 前 净 辑 的 、 多 悉 善 感 的 和 人 格 化 的 
BREH? “HRA” FEREG (Levy - Bruhl 1985 
11910] )? BEA RUE Ce RITE EHF A AA HARE A REE p eh I fa) RE 
í Malinowski 1926) 7 

然而 ,到 了 20 世纪 30 年 代 ， 上 述 想 法 就 不 再 时 化 了 。 进 化 论 者 那 
种 时 间 上 推进 的 现 点 被 -- 个 更 倾向 于 空间 上 的 传播 论 的 观点 所 取代 ， 差 
a 《文化 之 间 和 民族 一 国家 之 间 ) 被 认为 是 地 理事 件 。 此 时 如 果 提 出 进 





一 





a 和 会 文化 人 类 学 的 关键 概念 


化 论 问题 就 会 被 认为 是 民族 中 心 主义 的 并 有 旦 从 根本 上 是 精英 统治 论 的 ， 
但 要 得 到 权威 的 管 案 还 没有 公认 的 信人 信服 的 标准 。 

然而 ， 搞 个 说 法 ， 类 似 的 问题 又 接 中 而 来 【MacFarlane 1978; Goody 
1983) 。 比 如， 在 不 做 价值 判断 ， 也 不 假定 一 条 必须 的 、 惟 -的 、 不 可 
逆 的 发 展 路 径 的 前 担 下， 一 个 上 能够 用 神圣 的 概念 制定 发 展 计划 吗 ? 他 
能 够 在 “将 大 与 其 最 革 本 的 生存 条 件 联系 在 一 起 的 系列 的 象征 形式 和 和 
H” (Belah 1964; 37) 中 规划 进化 吗 ? 

SDE BE, Ul fiz (Belah) 就 给 出 了 一 个 乐观 的 答案 (Gellner 
1998) 。 他 提出 了 {尽管 一 些 术 语 的 提 法 欠 爱 ) 五 个 理 扔 型 的 发 展 阶段 ， 
其 中 人 人 类 生存 的 “最 基本 条 件 ” 既 包括 了 宗教 又 包括 了 科学 : “原始 
的 ”.、“ 占 代 的 ”"”、“ 历 史 的 "、“ 旺 期 现代 的 ”和 “现代 的 "。 关 于 这 些 
阶段 的 细节 我 们 暂且 不论 ， 要 理解 科学 的 发 展 ， 关 键 在 从 “ 历 虫 阶段 ” 
向 “早期 现代 阶段 ”转变 的 时 期 。 在 欧洲 这 主要 表现 在 从 罗马 天 主教 回 
新 教 的 转变 。 内 拉 认 为 ， 新 教改 革 就 等 于 大 量 等 级 制度 和 分 级 行为 的 外 
灭 ， 代 之 而 起 的 是 一 些 零 散 的 差别 ; 字 宙 观 也 极 大 地 简单 化 了 。 教 会 等 
级 制度 的 合法 性 ,不论 在 制度 的 意义 上 ,还 是 在 建立 其 俗世 界 与 昼 圣 领 
域 的 关系 的 过 程 中 教会 所 扮演 的 角色 的 意义 上 ， 都 受到 了 质疑 ; 同样 
Ht, 还 有 那些 两 个 世界 之 间 的 超自然 的 中 介 群 体 : ETE, AER EHH 
利 业 。 从 此 世 获 得 拯救 仍旧 是 信奉 宗教 的 日 标 ， 但 现在 是 要 通过 此 世 问 
心 无 愧 的 活动 《而 不 是 从 此 世 脱 离 ) WAE AARP RA “A” 
而 超 验 的 上 这 之 间 的 直接 交流 来 获得 的 。 同 时 ， 制 度 化 的 教会 力量 的 各 
毅 产 牛 的 真空 带 来 了 巨大 的 社会 反弹 ;许多 世俗 的 制度 ， 包 括 法 律 的 、 
经 济 的 、 教 育 的 、 审 美的 和 科 堂 的， 纷 起 填充 意 交 、 知 识 和 他 造 性 表达 
的 断 覃 。 每 个 新 的 制度 化 知识 的 人 本 主义 形态 都 要 求 自 己 独 立 的 知识 领 
tt, (ETE + 博 格 (Peter Berger) 也 同样 认为 新 教 使 天 主教 大 法 继续 横 
吾 于 可 见 的 和 不 可 见 的 世界 之 间 ， 或 人 类 与 神 只 之 间 ， 国 此 ， 市 伯 进 一 
Pi, HAR Ae" 了 ， 再 不 需要 神秘 物 和 奇迹 或 圣 餐 与 圣 徒 作 为 中 
介 。 随 藩 的 人 次 条 处 的 自然 世界 不 同 于 超 验 的 神 所 所 有 的 大 于 的 王国 ， 
前 者 当然 是 源 自 新 教 宇 宙 观 对 上 帝 “ 可 怕 ” 的 权威 的 强调 ,但 -个 没有 
了 天 使 的 空旷 的 天 空 也 给 宇航 员 和 物理 学 家 提供 了 用 武之 地 ， 制 度 化 
的 、 系 统 的 科学 探索 产生 了 . 

博 格 和 员 拉 一 致 认 为 新 教 是 科学 规则 和 尼 俗 化 的 兴起 的 历史 前 奏 ， 
甚至 导致 等 级 制 和 超自然 宇宙 观 的 遗迹 一 一 关于 上 帝 的 观念 一 一 都 变 得 
不 再 可 信 了 了， 大 部 分 “社会 与 文化 都 从 不 再 受 宗教 制度 和 和 笋 征 的 支配 
T” (Berger 1969, 107) 。 在 贝 拉 的 宗教 发 展 的 第 五 个 阶段 ， 即 “现代 ” 
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阶段 ， 我 们 发 现 科 学 回答 了 很 多 关于 这 个 世界 “如 何 ”运行 的 问题 ， 对 
很 多 人 来 说 ， 科 学 甚至 变 成 了 通 往 “神圣 ”一 一 “人 类 存在 的 最 基本 条 
件 ” 一 一 的 途径 。 人 宗教 被 缩减 到 只 能 考虑 “纯粹 吗 ” 和 “应 该 怎样 "， 但 
就 算 这 样 还 有 很 多 世俗 的 意识 形态 与 之 竟 争 ;比如 人 本 主义 、 马 克 思 主 
文 、 文 化 相对 论 、 资 本 主义 等 。 宗 教 发觉 自 己 不 得 不 模仿 科学 理性 化 和 日 
党 消费 的 辩论 的 风格 来 争取 信徒 ， 后 者 变 成 了 “客户 ”， 传统 作为 一 种 达 
到 个 人 心灵 平静 的 有 意义 的 途径 被 “推销 ”给 他 们 (cf. Heelas 1996), 
经 过 实验 验证 的 科学 知识 成 为 一 切 的 标准 。 非 但 是 科学 脱胎 于 宗教 ， 更 
E, 宗教 必须 在 承认 科学 的 方法 和 世界 观 的 基础 上 才能 发 挥 作用 。 

对 一 些 人 来 说 ， 比 如 盖 尔 纳 (Geliner 1993 ) ， 这 种 情况 给 了 社会 科 
学 一 个 特别 的 道德 角色 。 如 果 说 科学 脱胎 于 宗教 ， 如 果 理 性 是 一 神 论 的 
为 一 种 方式 的 延续 ， 那么 它们 就 不 可 能 彻底 战胜 宗教 的 遗产 。 也 就 是 
说 ， 科 学 取代 了 普 救 说 宗教 基督教、 犹太 教 、 印 度 教 ， 等 等 ), 后 者 
自己 当初 取代 了 “部 落 宗 教 "， 并 分 别 与 菜 些 社会 文化 空间 和 关系 联系 
起 来 。 普 救 宗教 通过 教义 而 不 是 仪式 来 传播 ， 表 现形 式 是 各 种 经 文 而 不 
是 地 方 性 表演 ， 它 宣称 自己 可 以 有 效 地 在 任意 时 间 任 意 地 点 接近 超 验 的 
真理 。 这 种 体现 在 社会 文化 上 的 宗教 知识 为 自足 的 科学 真理 提供 了 模 
板 ， 科 学 上 照 此 模样 将 自己 装扮 成 普 适 的 知识 形态 ， 一 种 超出 所 有 文化 的 
认 知 ,一 种 理解 自然 的 普 救 技能 。 

不 同 的 是 ,在 理性 启蒙 中 ,尽管 神圣 的 拯 教 已 被 世俗 的 拯救 所 取 
代 ， 但 科学 却 没 有 提供 一 个 社会 一 道德 的 视野 。 既 然 科学 已 经 在 “怎么 
样 ”这 个 问题 上 战胜 了 宗教 ， 那么， 作为 补充 ， 它 必须 得 所 供 一 一 如 果 
科学 不 能 ， 那 就 由 社会 科学 一 一 宗教 遗产 的 “为 什么 ”和 “应 该 如 何 ” 
的 圭 代 物 。 就 像 盖 尔 纳 的 结论 :， “(我 们 的 ) 困境 是 一 -对 丰富 的 被 去 
购 的 环境 作出 社会 选择 ， 对 此 我 们 无 法 回避 ”GelImer 1995b: 8)。 也 
许 社 会 科学 能 够 指出 一 条 通 往 信 促 “立宪 ”的 制度 化 之 路 -一 -就 像 尹 主 
立 完 一 样 一 一 虽然 保留 了 早期 的 仪式 和 象征 ， 却 再 没有 任何 真正 的 权力 
和 地 位 了。 和 内 此 ， 在 保留 了 传统 的 宗教 合法 化 风格 的 同时 ， 社 会 的 生活 
和 雇 策 实际 上 都 已 经 被 纳 人 了 世俗 的 科技 轨道 : 科学 的 认 知 、 秩 序 和 知 
识 与 索 载 信仰 、 审 美和 昧 藉 有 机 融合 在 了 一 起 。 


科学 与 宗教 本 质 上 是 对 立 的 吗 ? 


除了 科学 的 世界 观 没有 道德 组 成 部 分 之 外 ， 在 对 待 世 界 方面 ， 从 宗 
教 到 科学 的 演进 还 显示 了 哪些 变化 ? 科学 和 宗教 在 本 质 上 是 对 立 的 吗 ? 


C- 
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在 这 一 点 上 ， 人 类 学 家 似乎 分 裂 成 两 个 阵营 ,约翰 - TE (John 
Beattie 1966) WAE - GG (Robin Horton 1967) 的 争论 就 很 好 地 体现 
了 这 -点 。 由 带 认为 ,宗教 本 质 上 应 该 被 理解 为 表达 性 和 戏 出 化 的 行 
为 ， 比 科学 更 接近 艺术 。 宗 教 关注 象征 行为 ， 而 不 是 实践 程序 ， 非 常 重 
视 人 象征 的 细 化 和 内 卷 化 ， 并 将 其 作为 自身 的 日 标 、 价 值 和 优点 。 就 宗教 
拥有 的 程序 来 说 一 一 比如 在 仪式 中 一 一 其 效用 就 在 于 其 表达 ， 在 于 其 被 
表现 和 表演 的 特殊 方式 。 宗 教 的 程序 远 不 是 理性 的 和 解释 性 的 行为 ， 也 
不 是 以 试验 定理 或 对 理性 构想 的 假设 的 验证 为 基础 的 。 宗 教 根 本 就 不 是 
基于 -个 机 械 论 的 宇宙， 就 宗教 信 履 对 待 经 验 事实 、 原 因 和 功能 的 态度 
来 说 在 努 尔 人 中 ,乱伦 导致 麻 风 病 ) ， 这 些 对 它们 的 目标 都 是 第 二 位 
的 ， 并 且 是 被 直觉 地 诗意 地 获得 的 ， 完 全 没有 通过 理论 或 试验 的 中 介 。 
HAVIN, HMR ASM EEA RE, RIB, PETS 
MaA FARE ESE BOA AY a 

一 句 话 ， 宗 教 与 科学 是 完全 不 同 的 文化 ， 即 便 不 是 相互 对 立 的 。 宗 
教 是 -种 艺术 的 语言 ， 一 种 言说 某 物 的 不 同方 式 ， 其 价值 在 于 革 物 被 言 
说 得 有 多 么 令 人 信服 。 这 是 -个 戏剧 福 的 断言 ， 并 且 就 此 打住 ， 而 没有 
对 进一步 的 功利 性 的 效应 的 追求 。 就 算 宗教 和 科学 被 缠绕 进 一 个 共同 的 
社会 文化 图 景 里 ， 它 们 对 世界 的 想象 和 应 对 的 方式 仍 将 保持 对 立 ， 对待 
经 验 的 两 种 态度 ， 两 种 真理 ， 两 种 实践 形式 。 

而 对 霍 顿 来 说 , “表达 行为 ”和 “技术 行为 ”之 间 的 区 别 就 不 是 问 
题 。 在 科学 中 ， 宗 教 已 经 帘 一 种 知识 的 形式 和 基本 上 直接 可 比 的 意义 建 
构 所 取代 :从 犹太 一 基督教 的 创 苦 纪 到 大 爆炸 宇宙 说 ; 从 作为 惟一 绝对 
真理 的 上 帝 到 作为 客观 现实 的 物质 自然 ， 从 作为 无 实体 的 力量 并 超越 时 
间 和 空间 的 上 帝 到 科学 的 推理 和 理性 。 

堆 顿 的 观点 从 四 个 方面 反驳 了 贝蒂 。 首 先 ， 宗 教 与 科学 对 比 在 于 ， 
前 者 主张 象征 的 扩散 ， 而 后 者 却 简单 、 一 致 并 且 吉 预料 。 然 而 ， 这 种 区 
别 只 是 表面 的 。 不 管 宗教 宝 宙 观 中 超自然 力量 的 细节 是 什么 ， 最 终 都 将 
归结 成 为 数 不 多 的 几 种 ， 它 们 的 行为 使 我 们 的 经 验 得 以 解释 。 而 旦 ， 每 
一 种 存在 都 将 根据 可 见 世 界 中 的 事件 被 指定 某 些 常用 的 功能 、 宗 教 专家 
能 够 对 这 个 分 配 过 程 给 予 解 释 。 对 存在 和 死 序 才 样 的 经 验 下 的 过 程 的 分 
类 方式 的 种 类 数量 的 限制 使 宗教 成 为 一 个 基本 的 解释 性 的 现象 。 其 次 ， 
宗教 和 科学 一 样 ， 也 是 -- 种 经 验 的 努力 ， 并 对 自然 的 因果 感 兴趣 ， 只 是 
风格 不 同 ; 一 个 是 人 赂 化 的 存在 ， 一 个 是 非 人 格 的 力量 。 在 两 者 中 ， 受 
常识 影响 的 可 见 的 、 实 在 的 世界 都 被 理论 实体 所 取代 一 一 “精灵 的 司 
a? “和 毛 核 的 结合 ”一 一 后 者 超越 了 有 限 的 、 平 凡 的 视野 ， 将 究 件 与 








更 厂 痊 的 时 空 因果 联系 起 来 。 第 三 ， 宗 教 和 科学 一 样 ， 存 应 出 到 不 赔 的 
情景 中 时 也 具有 不 同 的 解释 层次 。 这 样 ， 事 任 就 能 够 被 效 到 相对 有 限 的 
因 生 背景 中 去 一 一 -比如 一 个 人 的 社区 和 周 半 的 环境 一 一 或 者 ， 最 有 可 能 
的 一 一 宇宙 或 生命 的 起 源 一 一 一 个 人 根据 情景 决定 诉 渚 守护 精灵 或 分 
了 于， 至 高 存在 或 引力 定律 。 第 四 ,宗教 和 科学 所 应 用 的 理论 观念 都 是 对 
常识 此 界 的 自然 的 类 推进 行 变 换 的 结果 。 也 就 是 说 ， 在 给 定 对 日 常 秩序 
所 在 的 不 同 假设 一 一 人 格 的 《宗教 ) 或 无 机 的 【科学 ) 一 一 的 基础 证 ， 
理论 的 秩序 就 会 水 到 谍 成 ， 上 帝 仿 食 是 族长 或 赞助 人 ; 布朗 运动 就 像 是 
活 牙 的 执 子 球 。 在 两 种 情况 下 ， 也 都 只 有 部 分 推理 被 用 来 填充 新 的 解释 
He: 上 帝 是 像 族长 ， 却 是 不 死 的 ; 原子 是 像 弹 子 球 ， 却 没有 同样 的 颜 
E. 在 每 种 情况 里 ， 为 了 给 咕 需 的 非凡 智慧 提供 基础 ， 理 论 解 灵 都 是 通 
过 对 常识 进行 抽象 得 来 的 。 宗 教 解释 和 科学 解释 ， 一 句 话 ， 给 予 人 们 的 
向 未 都 是 隐喻 性 的 。 

暂 把 措辞 之 间 的 差别 搓 置 一 边 ， 霍 顿 的 结论 是 宗教 和 科学 从 本 质 和 
精神 特质 上 都 是 为 地界 提供 解释 的 。 任 何 二 分 法 一 一 情感 与 理智 ， 神 秘 
与 理性 ， 弛 想 与 因果 ， 超 目 然 与 经 验 一 一 都 只 是 表面 的 对 比 罢了 。 











“科学 的 (scientifice) ”怎么 就 成 了 “科学 ” 


然而 ， 霍 顿 并 不 是 说 宗教 与 科学 是 相同 的 。 他 承认 两 者 之 间 有 重要 
的 差别 ,最 重要 的 就 是 他 所 说 的 科学 的 “开放 性 ”和 宗教 的 “封闭 
HE: 前 者 ， 而 不 是 后 者 时 刻 准 备 着 接受 新 的 选择 ， 创 立 学 说 或 者 变迁 。 
OLR RRA (Geller 1993; 76) ， 科 学 不 是 启示 性 的 ， 科 学 宣称 其 
知识 永 无 止境 ,而且 从 不 回避 任何 审查 。( 实 际 上 ， 正 是 由 于 不 僵化 、 
ANTA, 科学 才 很 难 与 道德 命令 或 价值 承诺 联系 在 一 起 } Ze, A 
(1967) 才 接 车 展开 宗教 和 科学 思想 又 统 的 七 个 不 同 点 ,由 此 指示 了 科 
学 系统 独 有 的 开放 性 .这 -个 不 同 点 包括 : 对 待 宗教 词汇 的 不 可 思议 的 
态度 和 这 些 词汇 的 相互 参照 的 性 质 ; 宗教 思想 的 非 反思 性 ， 因 此 思想 没 
有 从 场景 中 分 离 出 来 ， 这 样 的 思想 系统 不 是 利益 无 涉 风 格 的 思想 ;， 宗 
中 对 认 知 方式 的 保护 态度 〈 与 科学 中 的 怀疑 论 相 反 )， 由 此 ,预言 的 失 
败 不 止 是 挑战 ， 简 直 就 是 威 脐 ， 从 这 去 到 未 来 的 时 间 流 逝 是 置 落 和 腐败 
之 省 ， 而 不 是 发 展 和 完成 之 流 。 宗 教 运 用 再 靖 杰 和 禁忌 的 手段 来 维持 一 
个 可 疑 的 分 类 系统 ， 而 不 是 彻底 将 之 抛弃 。 

在 将 开放 与 封闭 作为 理想 类 型 应 用 于 科学 与 宗教 的 对 比 的 同时 ， 堆 
顿 也 承认 ， 对 于 非 专 家 来 说 ， 生 活 在 科学 与 宗教 的 系统 中 的 平常 人 吏 相 
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似 而 不 基 相 异 ， 一些 非 教 徒 掌握 -一 些 焉 曲 的 和 稀释 的 科学 理论 ， 并 因此 
接受 了 科学 模式 的 合法 性 ,这样 的 人 与 那些 延续 着 传统 的 非 世 俗 的 教徒 
没有 名 大 的 不 同 。 

从 需 顿 以 来 ， 甘 于 科学 的 “科学 性 ”问题 也 许 代 表 了 人 类 学 探索 的 
主要 途径 。 根 据 理性 和 客观 的 科学 标准 配置 的 科学 方法 和 地界 观 究 竟 是 
在 世俗 的 丛 行 人 中 发 生效 用 ,还 是 只 在 科学 家 中 间 起 作用 ? 这 些 标准 可 
能 吗 ， 还 有 什么 趣 过 基础 神话 和 意识 形态 之 上 的 东西 基 可 能 的 吗 ? HE 
Pe. FR, 怀疑 论 和 批判 不 是 最 好 被 看 作 是 “科学 文化 ”一 一 
其 中 的 个 体 成 员 、 他 和 们 的 信人 种 和 行为 难道 不 是 和 “传统 ”宗教 的 信徒 一 
样 是 被 约束 的 不 可 上 成 缺 的 组 成 部 分 吗 ? 海尔 德 (Heald 1991) 其 至 
暗示 说 ， 西 方 知识 与 技术 的 专门 化 使 我 们 和 更 尊重 一 一 而 不 是 更 轻视 一 一 
由 “知道 内 募 ” 的 权威 传 给 我 们 (比如 医学 ) 的 公认 的 传统 。 我 们 无 
法 轻易 评估 专业 知识 ， 也 不 会 期 望 它 只 是 常识 ， 因 此 基本 上 都 会 相信 
它 。 在 传统 的 “部 藩 ” 环 境 里 ， 相 比 之 下 ， 知 襄 系统 以 共有 的 经 验 和 理 
MAR, BRA, BPEL, AeA SSR. TAR 
的 原始 人 变 为 容易 上 当 的 现代 人 -。 

海尔 德 现 点 的 冲击 一 一 所 请 的 怀疑 论 和 并 发 与 所 请 的 封闭 与 传统 同 
样 都 是 由 文化 制约 和 制度 化 的 一 已 经 被 著名 的 科学 史 专 家 托马斯 : E 
A, (Thomas Kuhn 1970) 极 好 地 概括 过 了 。 科 学 探究 和 实践 远 不 是 并 放 
和 自由 地 展开 的 ， 而 是 在 任 :- 和 村 刻 都 被 库 民 所 说 的 当前 的 支配 性 “ 范 
例 ” 所 约束 ; 只 有 非常 偶然 的 情况 下 ， 大 规模 的 革命 使 范例 发 牛 了 变 
化 ， 相 对 于 刚刚 过 去 的 情况 ， 科 学 家 发 现 自己 处 于 新 的 制度 之 下 了 。 库 
是 将 范例 定义 为 “整个 由 信人 避 、 价 值 和 技术 等 构成 的 星座 ， 为 某 一 给 定 
共同 体 的 所 有 成 员 共 享 ”( Kuahn 1970， 175)。 从 一 开始 习 得 到 后 来 被 社 
会 影响 ， 范 例 “ 同 时 决定 了 经 验 的 大 部 分 领域 ”{ Kuhn 1970 :129)， 因 
此 科学 家 从 未 直接 选 到 过 客观 的 现实， 同时 “不 同 范 便 的 支持 者 在 不 同 
的 世界 里 从 事 自己 的 职业 ” (Kuhn 1970; 150), 

大 部 分 科学 实践 都 是 从 对 现实 的 范例 模型 的 调整 开始 的 ， 然 后 ， 肉 
是 非常 偶然 地 ， 一些 例 外 开始 逐渐 生 攻 并 最 终 变 得 不 可 忽视 ， 于 是 出 现 
一 个 危机 ,一 个 “突破 ”一 次 “发 现 ” 然后 就 是 新 的 范例 理论 、 
方法 、 标 准 和 符合 规范 地 制度 化 过 程 。 然 而 ， 决 不 可 能 存在 没有 常规 范 
例 指 导 的 科学 假 谨 、 试 验 和 验证 。 同 上 时， 一般 来 说 ， 科 学 家 的 模型 按 道 

z 现 而 禁 是 发 明 的 结果 一 一 他 们 事实 上 部 是 森 
i. $A RRR Meh, RARE TENNER EE 
Hl, 272% (Schuetz 1953: 37) 曾经 写 道 : 




















io 科 学 


在 被 安放 在 佛 伟 身上 的 坚决 意识 和 宫 先 构建 的 环境 之 间 已 经 预先 建立 
了 全 面 的 协调 关系 ， 这样， 这 些 便 伟 的 行动 才能 被 认为 是 自由 的 ， 其 选择 
和 决定 才 蚌 理性 的 。 该 种 协调 状态 之 所 以 可 能 ， 仅 仅 是 因为 这 愧 蚀 和 简化 
了 的 环境 都 是 科学 家 的 制造 物 ， 实 际 上 ， 科 学 家 遵循 着 那些 指导 他 的 规 
律 ， 已 经 成 功 地 在 字 宙 范围 内 发 现 了 他 们 自己 建立 起 来 的 完美 的 和 谐 。 





换 各 话说 ， 科 学 真理 ， 远 不 是 庄重 严谨 的 主人 ， 而 更 应 该 被 午 作 是 
IRD A, BES A BORA RDA ABBA RRR SE 
作 ; 因为 他 “将 发 现 他 自己 设置 的 规律 当 作 天 职 ， 以 洞悉 自己 撒 绘 的 图 
BABIN” (Goodman 1978: 18), 

古 德 (Goodman) H—HiR, AKA CIITA, AAT 
的 时 间 ， 为 了 不 同 的 目标 ， 我 们 有 很 多 不 同 的 方式 来 满足 这 蔗 情 。 科 学 
基 其 中 一 种 方式 ， 宗教 是 务 外 一 种 。 科 学 声称 自己 足 建 立 在 观察、 概括 
和 系统 之 上 ， 然 而 其 真理 却 是 虚构 的 ,而 不 是 天 然 的 ， “主要 是 适应 ” 
先前 存在 的 范例 ， 而 不 是 要 和 客观 现实 相对 应 (Goodman 1978; 138), 
说 魏 了 ,科学 的 事实 都 已 经 被 科学 理论 所 浸透 了 ， 事 实 就 是 小 理论 ， 理 
论 就 是 大 事实 ; 科学 的 地 界 像 所 有 的 社会 文化 世界 一 样 ， 都 是 人 为 制造 
的 ， 对 它们 来 说 ， 要 感知 就 要 先 牛 产 ， 要 发 现 就 要 先 没 计 ， 要 承认 就 要 
先 寺 中 生 有 。 

很 多 著名 的 民族 志和 研究 都 试图 要 前 明科 学 事实 的 建构 过 程 ， 作 者 们 
都 将 月 光 鬼 向 了 据说 进行 前 沿 研究 的 专门 的 高 科技 实验 室 Ce. g 
Traweek 1988; Gusterson 1996)。 科 学 实验 室 的 成 员 都 决心 要 在 一 个 类 机 
社区 的 领域 内 建立 和 保持 他 们 的 象征 境界 .认同 、 人 台 法 性 和 财富 ， 在 对 
进行 这 些 了 研究 的 同时 ， 更 太 的 大 类 党 计划 就 是 要 质疑 科学 与 理性 的 等 同 
关系 (cf. Haraway 1989) ， 并 将 科学 一 一 最 好 是 “科学 们 ”一 一 作为 文 
化 产物 来 赋 究 【ef Franklin 1995; Marcus 1995)。 科 学 在 这 里 被 确定 为 
同 浆 反复 的 话语 ， 它 荆 来 验证 证 物 和 证 疗 的 标准 都 是 内 在 于 自身 的 ， 除 
韭 根据 堪 基 于 社会 文化 的 描述 ， 科 学 已 经 不 能 证 明和 自己 是 有 效 和 的， 

比如 ， 在 《实验 室 生 活 (Laboratory Life)} (1979) 一 上书 中 ， 拉 图 
条 《iatour) 各 活 尔 佳 (Woolgar) 描述 了 在 加利福尼亚 的 一 个 神经 一 内 
SA Ee eH, PERM a Ae SRT SMe. He AS 
Be TEA “MSE Ua, UF 20 1H 42 40 年 代 ， 是 神经 系统 研究 和 和 内 
分 这 系统 研究 变 甩 的 结果 .这 最 终 沉 证 成一 种 新 的 范例 或 文化 ， 具 有 自 
己 的 神话 、 前 墓 和 变革 ， 并 努力 要 区 人 分、 刻画 、 合 成 (再生产) 和 和 理解 
“释放 国 素 ” 的 行为 和 天 动 的 模式 : AAI REA 
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系统 。 亏 利己 尼 亚 实 验 室 的 入 员 为 了 鼎 和 付 -- 系 列 不 规则 的 其 他 可 选 的 理 
解 ， 用 自己 的 解释 框架 将 大 部 分 刺激 都 归 成 了 嗓音 。 太 体 上 ， 这 是 一 个 
文字 游戏 , 一直 在 文字 陈述 上 表演 他 们 的 操作 : 引用 、 增强、 借用 、 修 
作 、 重 新 计划 。 总 体 上 上 看， 这些 科学 家 正在 通过 他 们 的 艺术 创造 力 建构 
物质 的 真理 。 

成 百 上 干 的 陈述 雇 这 样 的 廊 式 从 数 百 个 实验 室 里 六 生出 来 : 从 注 草 
写 下 的 结果 、 到 讲稿 、 到 淮 本 打印 的 稿子 ， 青 到 发 表 在 自然 了 ”和 
《科学 》 上 的 文章 。 拉 图 尔 和 话 尔 佳 认 为 ， 除 了 极 少 部 分 侥幸 设 有 争议 
和 未 被 改变 的 ， 其 余 的 新 “事实 ”都 足 建 梅 起 来 的 。 一 个 新 陈述 会 被 放 
人 那些 被 认为 理所当然 的 知识 的 仓库 中 ， 然 后 从 日 党 科学 活动 中 消失 ， 
被 整合 进 一 个 陈旧 知识 的 大 集合， 转移 到 教科 书 当 中 去 。 这 个 陈述 塞 成 
T “ERAK”, 


m E E E E E E 在 论争 领域 内 
By ie EF PEIR AEM e E A SHEE C AARNE: 实体 化 的 结果 是 
ADERIR AEKA RR EES “BRR” TR DR a 
信用 投资 的 结果 是 大 与 省 坚 称 经 济 和 信任 不 可 能 与 科学 的 可 车 性 有 关 ; 
TEZ, TEZA PHAT., (Latour and Woolgar 1979: 240) 


事实 应 该 被 看 作 科 学 工作 的 结果 而 不 是 原因 , “现实 ”也 只 是 解决 
科学 辩论 的 后 果 罢 了 。 


一 个 知识 一 实践 的 古代 城市 
格 尔 获 采 用 维特 根 斯 坦 的 意象 ， 将 科学 看 作 是 认 知 的 途径 和 知识 的 


主体 ， 与 社会 文化 环境 中 其 他 形形色色 的 方式 有 着 千 丝 万 缕 的 联系 。 维 
特 根 斯 坦 曾 说 【更 ittgemstein 1978: 8): 





我 们 的 语言 可 以 被 看 作 是 一 个 古代 的 城市 : PAR BO ee 
的 衔 道 和 狐 小 的 广场 ， 新 的 昌 的 房子 ， 这些 房 子 上 还 有 不 同时 期 扩建 的 
建筑 ; 环 度 着 老 城 的 很 多 新 城镇 都 有 笔直 规则 的 街道 和 统一 的 房子 。 


对 格 尔 获 来 说 (1983: 74) ， 上 面 提 到 的 “语音 ”可 以 用 “文化 ” 
来 代替 ， 意 义 还 是 一 样 的 。【 上 毕竟， 维特 根 斯 志 讨 论 的 是 语 请 游戏 和 生 
活 方式 。) 格 尔 芯 的 观点 是 ， 在 一 个 社会 文化 环境 中 ， 比 如 一 个 城市 ， 





人们 居住 、 出 入 和 旅行 于 一 系列 不 同 的 象征 系统 和 知识 实践 之 同 ; 社会 
Sb ARIA, 思考 ， 生 说 和 感觉 的 方式 构成 的 ， 这 些 
方式 的 特点 、 寿 命 、 复 杂 性 各 不 相同 ， 文 化 成 员 使 用 这 些 方 式 的 刁 惯 、 
时 间 和 程度 也 参差 不 一 。 前 识 代 直 了 了 其 中 一 种 象征 系统 和 认 知 方式 ， 宗 
OR, Bee. 社会 学 、 计 算 机 研究 等 都 各 代表 SH. BAA tt 
或 社会 的 “古代 戚 市 ”的 城镇 或 部 区 咎 此 之 问 的 关系 各 不 杠 癌 ， 面 且 不 
瞩 发 展 【 有 些 扩张 了 ， 有 些 因 为 不 利 若 落 了 ) ， 它 们 被 不 同 的 个 栖 成 员 
光 吴 的 情况 电 不 同 ， 而 且 米 参观 的 成 员 可 能 处 于 不 同 的 生命 险 段 。- - 些 
区 域 是 用 来 日 常 居 性 的 ， 另 外 一 些 则 只 有 当 个 体 有 特别 的 缘故 或 需要 专 
TIE (BIT. H, BR) 时 才 会 到 访 。 

这 个 维特 根 斯 坦 一 柑 尔 获 意 象 有 助 于 从 现象 学 反思 个 体 在 特定 时 间 
和 空间 来 体验 科学 的 思想 、 语 言 和 实践 的 方式 。 越 来 越 多 的 人 类 学 研究 
开始 关注 这 个 问题 ， 比 如 ， 检 验 科 学 在 第 三 拭 办 被 接受 的 情况 《Coon- 
alilake 1984)] ， 以 受 西 方 警察 部 队 中 对 测度 仪 的 〈 喝 解 的 ) 配置 《Rap- 
port 1993b), ak A ASE RIAA SCAR (Human Genome Initiative) 的 推论 
等 { Rabinow 1996) 。 

对 围绕 新 生育 技术 CNRTs, new reproductive technologies} 比如 试管 
受精 、 化 孕 、 基 因 计 划 (Strathern 1992a; Edward et al. 1993; Ginberg 
and Rapp 1995; Franklin 1996) 的 观念 的 表述 、 获 播 和 地 上 方 埋 解 已 经 成 
为 近来 硕果 颇 丰 的 领 成 。 科 学 观念 的 发 展 将 如 何 为 改变 人 们 对 生育 过 
程 、 亲 属 关系 ， 基 至 自然 一 文化 二 分 法 以 及 “让 传 各 环境 ”的 尖 系 的 认 
识 提 供 支 持 ? REET IAT eR. ERC RL a E EE 
ELAMA HB HE AE AE, ? 

Ham, ERR ZIARA (Bacup) 的 小 城镇 环境 中 ， 爱 德 华 
{Edward 2000) 希望 了 解 ， 围绕 NRTs 的 讨论 和 可 能 的 或 实际 的 瑟 方 谨 
用 在 允 大 程度 上 不 颖 了 原本 想当然 的 【“ 社 会 的 ” 虑 “和 牛 牺 的”) 相关 
HERRE, EZKER LEST AXA ARKAE EERS 
的 文化 实践 。 新 的 科学 观念 被 认为 是 其 一 个 发 展 过 程 一 一 -个 多 样 〈 而 
且 古 老 ) 的 基金 一 一 中 划拨 的 款项 ， 个 体 以 不 同 的 名 义 ， 根 据 不 同 的 情 
沈 将 其 用 在 为 当下 寻找 意义 的 不 间断 的 生意 上 。 当 人 们 考虑 到 “在 此 卡 
普 出 生 和 成 长 ”一 一 在 臣 卡 普 的 房子 、 工 厂 、 卫 方 服务 、 访 史 、 性 格 、 
方言 教堂 和 职业 中 间 现在 会 带 来 什么 时 ， 当 地 人 和 关系 都 会 遵照 
俗 民 方法论 被 创造 和 再 创造 出 来 。 





参见 ， 人 分类、 常识、 俗 民 方法 论 、 制 造 世 界 
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46 ”情境 和 背景 


情境 与 背景 的 概念 使 大 们 开始 注意 社会 生活 的 很 多 重要 方 商 : 其 过 
程 性 的 本 质 、 全 景 的 和 复数 的 性 质 、 在 其 构造 和 重 构 的 过 程 中 个 体 行 为 
所 扮演 的 角色 等 。 

下 面 两 段 文字 简洁 地 指出 了 问题 的 要 点 ， 首 先是 来 自 贝 特 森 的 观点 
( Gregory Bateson 1951; 238, 212); 


(社会 ) 现实 的 概念 是 扣 摸 不 定 的 ， 因 为 事实 总 是 相对 于 背景 来 说 ， 
背景 又 决定 于 我 们 就 事件 所 提 的 站 题 …… (一 个 人 ) 赖 以 生存 的 那些 主 
张 的 有 效 性 是 由 他 对 它们 的 信赖 决定 的 ， 


第 二 段 来 自爱 德 华 . 萨 皮尔 (Edward Sapir 1956; 151); 


文化 真正 的 寅 所 就 是 特定 个 体 之 间 的 互动 ， 以 及 在 主观 方面 ， 每 个 
小 体 可 能 无 意识 地 从 他 参与 的 互动 中 为 自己 抽象 出 来 的 意义 世界 。 


这 两 段 交 字 放 在 一 起 ， 共 同 强 调 指 出 ， 社 会 立 化 现实 不 存在 于 个 体 
当下 对 它 的 理解 之 外 ， 同 时 也 依赖 于 个 体 在 多 大 程度 上 艘 设 它们 存在 ， 
并 在 此 基础 上 上 继续 行动 。 它 没有 自 成 一 格 的 存在 ， 它 不 是 自在 之 物 。 如 
果 个 体 不 再 相信 社会 文化 现实 及 其 制度 ， 椒 再 按照 后 者 规定 的 常规 方式 
行动 ， 现 实 也 就 不 存在 了 。 

另外 ， 不 同 个 体 对 社会 文化 再 实 的 理解 很 可 能 是 不 同 的 ， 因 为 每 个 
大 依 其 个 性 的 天 性 都 要 从 一 个 独 有 的 视 前 出 发 并 影响 这 个 世界 。 而 且 既 
然 上 每 个 个 体 都 是 一 个 独一无二 的 “能 量 源 ”( Bateson 1972; 126) ， 每 个 
人 就 都 要 负责 在 这 些 理解 的 基础 上 以 同等 独特 的 方式 行动 。 因 此 ， 关 注 
互动 一 一 聚集 在 一 起 的 个 体 揭 对 话 和 行为 变换 一 一 的 瞬间 是 很 重要 的 。 
寺 为 ， 正 是 在 这 里 ,不同 的 理解 和 行动 的 路 线 交 汇 在 ~- 起 ， 正 是 在 这 
里 ， 社 会 生活 的 过 程 旺 现 出 来 。 社 会 组 织 和 结构 都 是 个 体 依据 不 同 的 世 











iv pane @ - 


界 观 和 日 程 安排 决定 的 行为 之 间 正 在 进行 的 协商 过 程 的 结果 。 社 会 组 织 
和 结构 之 所 以 能 够 继续 存在 ， 是 因为 参与 碟 动 的 个 体 保持 了 他 们 重 构 的 
过 程 ， 并 在 他 们 协商 结果 的 基础 上 行动 。 

A -种 说 法 是 ， 在 开动 的 情境 中 很 多 个 体 的 背景 彼此 联系 起 来 ， 这 
里 的 “背景 ”被 理解 为 个 体 想象 及 区 别 世 界 上 的 事 、 人 人 、 御 的 方式 。 背 
景 是 指 个 体 在 与 他 人 互动 之 前 、 之 中 和 之 后 运用 的 坏 境 。 在 长 期 的 关系 
中 ， 这 些 背 景 是 有 可 能 共享 的 ， 但 同样 有 可 能 ( 如果 不 是 更 可 能 的 话 ) 
依旧 是 个 体 的 和 私人 人 的。 这样， 同样 的 认 知 背景 可 能 被 一 个 个 体 在任 意 
不 同 的 巨 动情 境 中 所 运用 ， 而 类 伏地 , “相同 的 ”互动 交换 也 可 能 以 任 
意 不 同 的 方式 在 认 知 上 被 背景 化 。 

人 类 学 对 情境 和 背景 问题 的 意识 来 自 对 寻求 是 社会 和 文化 实体 化 的 
传统 《在 涂 尔 干 、 马 克 思 和 列 维 - 斯 特 劳 斯 之 后 ) 的 反作用 ， 以 及 对 结 
H (还 有 惯例 、 标 准 、 规 则 、 角 色 、 系 统 和 阶级 ) 的 急 亲 车 一 一 这 结构 
仿佛 有 自己 的 生命 和 动力 ， 好 像 是 客观 的 、 强 制 的 、 非 个 人 的 、 连 贯 的 
和 稳 态 的 。 就 在 社会 文化 现实 【许多 现实 也 许 更 合适 ) 被 重 构 的 同时 ， 
对 情境 各 背景 的 强调 被 转变 成 对 个 体 的 决定 性 行为 的 强调 ， 参 与 互动 的 
个 体 经 常 要 呼应 他 人 行为 ,但 总 是 在 他 们 自己 的 理解 各 日 程 安排 的 背景 
中 行动 。 

最 后 ， 对 情境 和 背景 的 正确 评价 提供 的 社会 图 其 远 不 是 那么 整齐 ， 
固定 和 单一 。 因 为 在 不 同 的 互动 时 刻 ， 在 参与 互动 的 人 们 之 间 ， 对 意义 
的 解释 以 及 随 之 而 来 的 在 这 些 理解 基础 上 的 行为 都 居多 种 多 样 的 。 只 有 
通过 对 情境 和 背景 的 微观 社会 分 析 ， 我 们 才能 够 理解 ， 谁 ， 在 什么 时 
收 ， 运 用 了 怎样 的 社会 文化 现实 (cf. Scheff 1990; Briggs 1992; Rapport 
1993a ) 。 


参见 : WAM, IR. Bh. FER 
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47 社 会 





锥 观 整个 现代 时 期 ， 社 会 的 概念 去 撑 所 有 社会 理论 不 管 其 形 
式 或 名 称 是 什么 一 一 的 建 网 。 如 果 说 义 化 的 概念 在 人 的 科学 的 所 有 分 析 
类 别 中 都 扮演 了 王后 的 和 角色， 那么 社会 的 观念 则 是 国王 。 它 是 高 度 现 代 
的 社会 思想 的 主要 修辞 。 同 样 ， 它 今天 也 被 当 作 一 个 背叛 的 朋友 ， 一 个 
人 们 要 冒 风险 才能 使 用 的 术语 。 就 像 英 果 尔 德 (Ingold 1994c: 738) 所 
评论 的 ， 这 个 词 如 今 已 经 确 溺 地 成 为 一 个 争论 的 术语 ， 它 的 出 现 就 意 昧 
美 于 世界 的 这 个 或 那个 有 争议 的 结论 ， 然 而 ， 我 们 还 是 要 重视 “社会 ` 
这 个 词 ， 连 同 西方 社会 学 思想 众多 的 其 他 范畴 ， 比 如 “文化 、“ 共 同 
体 ” 与 “集体 主义 "”.“ 个 体 "、“ 等 级 ”和 “再 等 主义 ”等 。 这 是 因为 
我 们 用 来 分 割 社 会 世界 的 “通常 ”的 方式 在 民族 志 写 作 的 过 程 中 仍旧 是 
不 可 [或 缺 的 ， 原 因 很 明显 ， 这 些 范畴 担 供 了 一 个 隐藏 着 的 镜头 ， 我 们 先 
是 透 过 它 来 观察 其 他 民族 ， 后 来 也 许 还 要 透 过 它 来 判断 。 民 族 志 作者 要 
经 历 的 一 个 重要 的 转变 就 是 学 会 将 他 或 她 对 社会 的 表述 放置 在 我 们 宣称 
的 关于 其 他 民族 的 民族 志和 事实 的 水 平 上 。“ 社 会 ”与 “文化 ”是 西方 人 
的 地 方 性 范畴 ， 其 他 民族 可 能 ， 而 用 很 可 能 是 没有 的 。 好 的 民族 志 通 过 
对 话 过 程 进 -- 步 揪 示 了 我 们 和 他 们 对 社会 的 观点 ， 从 而 在 这 两 普 则 往返 
穿梭 。 对 话 的 日 的 白 然 是 深化 我 们 对 [还 两 着 的 了 解 。 比 如 ， 亚 马 避 印 
第 安 人 的 平等 主义 的 观念 与 我 们 的 完全 不 同 ， 但 我 们 只 有 通过 将 两 者 并 
ETERA RER. 在 尊 明 他 们 的 社会 范畴 过 程 中 ， 我 们 才能 更 好 
地 理解 自己 的 。 所 有 的 人 类 学 都 隐 含 着 一 一 坦白 程度 或 高 或 低 一 一 个 
西方 的 民族 志 。 

造成 “社会 ”一 词 今天 的 游 物 不 定 的 地 位 的 原由 是 它 和 其 姊妹 术语 
文化 共同 包含 了 很 多 相同 的 问题 。 它 通过 强调 社会 单位 的 系统 化 方面 以 
及 它们 的 制度 和 文化 方面 相同 或 不 同 的 本 质 ， 使 社会 问题 具体 化 。 作 为 
超 械 于 个 体 之 上 的 单一 的 、 自 足 的 、 标 准 化 的 和 有 限 的 整体 ， 社 会 的 观 
念 被 很 多 人 认为 是 当前 人 类 学 文本 中 最 经 常 被 引用 的 概念 【ef，Strath- 
em 1988; Fardon 1992; Ingold 1994c; Viveiros de Castro 1996; Rapport 


1997a) 。 对 当前 的 感悟 能 力 特别 有 寡 的 是 来 白 涂 尔 干 的 理论 的 抽象 的 社 
会 观念 ， 即 强加 于 所 有 构成 社会 并 在 社会 之 外 的 个 体 之 上 并 反对 和 约束 
他 们 的 压制 性 的 总 体 。 现 代 思 想 中 普 记 流行 的 趋势 是 并 不 坚持 更 大 的 整 
体 观 念 。 为 了 达到 进步 的 社会 目标 就 必须 把 握 、 发 展 和 册 服 与 个 体 相 关 
的 概念 ， 比 如 天 性 等 。 贷 穿 整个 西方 现代 中 的 大 辩论 就 是 关于 “更 大 的 
整体 ”到 底 是 什么 ,， 它 要 允 服 的 目标 飞 是 什么 ,但 不 管 结论 是 什么 ， 争 
论 总 是 根据 主要 的 术语 一 一 社会 一 一 展开 的 。 





该 术语 的 使 用 简 史 


甘于 大 的 天 性 和 特殊 的 社会 生活 能 力 的 理论 如 今 已 驳 如 累 孵 。 这 个 
关于 “社会 ”的 叙述 是 有 历史 背景 的 ， 直 到 [8 世纪 ， 这 个 本 语 才 开始 
被 用 米 在 现代 的 ，- 般 来 说 灿 象 的 意 闵 王 指 代 特 别 的 “社会 秩序 "”。 雷 
蒙 德 威廉 姆 斯 {Raymond Williams 1983b; 293) 注意 到 这 个 词 的 使 用 
方式 的 转变 发 生 在 大 们 意识 到 民族 一 国家 的 崛起 时 ， 当 时 流行 的 社会 观 
念 是 指 国家 的 等 级 制 和 支配 性 的 管理 制度 18 世纪 的 政治 混乱 扮演 了 
重要 角色， 因为 正 蚌 通过 思考 -一 个 新 的 【资产 阶级 的 ) 政治 秩序 的 问 
题 ， 社 会 的 概念 才 被 建构 成 它 最 一 般 和 抽象 的 意义 (同上 )。 与 这 个 意 
六 同时 出 更 的 还 有 “公民 社会 ”的 观念 和 国家 的 契约 理论 的 发 展 。 

与 作为 抽象 概念 的 社会 以 及 我 们 在 非 个 人 人 的、 一般 意 交 上 上 从属 其 中 
的 社会 观念 相 比 ， 早 期 的 意义 更 适合 于 一 个 社区 内 面 对 徊 的 关于 社交 活 
动 . AWAR., KELER WH (Wiliams 1983b: 291 -2)。 这 
也 是 现存 很 泥人 类 学 家 认为 更 能 接受 的 观点 。 因 此 ， 与 仍旧 承载 着 统一 
的 沉重 整体 的 现代 意义 的 “社会 ” 相 比 ， 今 天 备案 大 类 学 家 更 喜欢 
“社会 性 ”这 个 术语 (eg，Strathen 1988; Ingold 1994c; Fardon 1995b}, 
这 个 概念 是 说 社会 需要 个 栖 行 动 ， 由 此 两 个 人 相互 深信 地 理解 对 方 。 


庄严 的 到 惠 奏 ， 从 标准 化 向 普遍 性 的 转变 


在 这 个 领域 对 社会 秩序 的 主要 报 述 的 让 忠 中 ， 人 类 学 家 有 很 多 理由 
去 强烈 质疑 由 社会 描述 的 图 像 。 就 像 上 文 暗 示 的 ， 我 们 自己 的 社会 观 
合 ， 以 及 它 所 包含 的 无 素 都 是 西方 的 地 方 性 历史 作用 力 的 产物 ， 妈 民族 
一 国家 、 资 本 主义 、 帝 国 主义 和 殖民 运动 的 兴起 。 现 代 西 方 社会 理论 所 
偏爱 的 社会 图 像 就 是 要 反映 西方 社会 生活 随 着 这 些 力量 的 改变 而 发 生 的 
主要 变化 。 我 们 用 来 研究 “社会 ”的 太 部 分 分 析 术 语 都 反映 了 历史 上 发 
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生 在 西方 工业 社会 的 独特 的 改革 和 草 命 ， 在 西方 ， 随 着 时 间 流 逝 ， 经 济 
生活 从 政治 中 独立 出 来 ,政治 生活 又 独立 于 教会 ， 家 庭 单位 则 与 它们 都 
分 离开 来 。 一旦 这 些 生活 领域 被 区 别 为 各 自分 离 的 范围 ， 社 会 自然 就 被 
认为 包含 上 述 四 个 方面 或 制度 。 在 社会 理论 中 ,要 理解 社会 的 秩序 就 要 
分 别 研究 彼此 不 同 的 经 济 、 政 治 、 宗 教 和 亲属 关系 系统 。 对 西方 来 说 已 
经 是 标准 化 的 东西 获得 了 普遍 性 的 地 位 。 

只 要 想 一 下 那些 经 典 的 人 类 学 专著 就 会 发 现在 亲属 制度 的 篇 章 后 
面 ， 往 往 是 经 济 ， 然 后 是 政治 ， 最 后 尾 宗 教 。 施 率 德 曾经 批评 这 种 人 类 
学 中 的 庄严 的 四 重奏 ， 他 说 每 个 部 分 “都 被 认为 其 构 惧 社会 的 自然 的 、 
普遍 的 和 有 效 的 组 成 部 分 ……… [亲属 制度 ] een 被 不 下 白明 地 看 作 与 其 
他 制度 不 同 ， 但 既然 共同 组 成 了 建构 社会 系统 所 需 的 主要 建筑 模块 ， 它 
们 之 间 又 都 是 相关 联 的 ”【Scpneider 1984: 187 -8)。 人 类 学 家 曾经 据 
APL. ERARE CA BS “ee A”) RBP, E re 
度 在 他 们 的 社会 秩序 中 是 优先 的 ， 而 木 像 我 们 是 政治 或 经 济 优先 。 亲 属 
关系 在 他 们 的 经 济 、 政 治 和 宗教 生活 中 扮演 了 重要 第 色 。 然 而 , “AR 
属 关系 为 基础 的 社会 ”的 观念 在 分 析 上 依赖 于 对 四 重奏 一 一 或 者 ， 殉 洲 
文化 所 区 分 的 社会 领域 一 一 的 每 个 音 部 的 区 分 。 施 系 德 主要 认为 社会 的 
四 个 范畴 是 西方 文化 的 地 方 性 假定 ， 因 此 在 应 用 到 路 文化 研究 中 时 没有 
什么 分 析 价 值 。 





庄严 的 四 重奏 的 人 类 学 应 用 的 演化 日 程 


在 理解 其 他 民族 的 社会 性 时 ， 要 警惕 西方 的 杜 会 秩序 范畴 的 普 这 
性 ， 注 意 到 其 中 隐 含 的 政治 意味 是 非常 重要 的 。 当 这 个 庄严 的 四 重奏 不 
基 被 当 作 地 方 性 的 社会 事实 ， 而 是 普遍 了 珠 则 时 ， 它 只 能 反映 出 两 方 与 非 
FEA AMAL AES, “IMS MRA” Ce RAE TR 
ALAR, WPL) “eke ES Ab Beit eR ie AK 
PEA AAS” ATM, BOR OPA CR AR OE SE A, eh et 
有 强烈 的 进化 论 色彩 ， 因 为 它 在 问 :“ 一 个 “社会 ”的 社会 文化 复杂 性 
距离 发 展 到 我 们 的 水 平 还 有 多 隐 ?” 描 述 和 判断 都 是 以 西方 的 常态 为 标 
准 构建 的 。 正 是 在 西方 ， 生 活 的 这 些 领域 第 此 分 离 ， 并 且 从 一 个 又 下 一 
个 的 权威 那里 获得 了 和 确认 。 这 种 制度 辑 的 分 离 被 认为 是 进步 和 现代 文明 
复杂 的 制度 结构 得 以 发 展 的 根本 和 关键 所 在 -“ 原 始 社会 ”只 基 意 味 着 : 
这 个 社会 很 简单 。 潜 在 的 原因 一 一 是 我 们 的 标准 和 评价 认为 他 们 原始 
一 一 被 忽略 了 ， 他 们 因此 被 直接 了 当地 划 成 了 原始 的 。 他 们 从 未 发 展 ; 





他 们 没有 在 现代 西方 所 具有 的 复杂 制度 一 一 内 此 没有 发 展 的 前 提 。 他们 
生活 的 政治 和 经 济 领域 仍 上 日 深 获 在 亲属 关系 系统 里 。 因 此 在 “科学 的 ” 
标准 【在 这 里 起 源 于 一 一 要 记 住 AAAI) 面前 他 们 是 原 
始 的 。 以 庄严 的 四 重奏 为 评判 标准 ,惟一 能 够 得 出 的 结论 可 能 是 不 
论 科 学 与 否 一 “原始 社会 ”处 于 “社会 ”的 低 端 层次 上 。 然 而 ， 复 
傈 性 是 个 复杂 的 事物 ， 其 判断 依赖 于 观察 者 的 眼睛 ， 

关于 原始 社会 的 隆信 的 意味 简直 是 五 光 十 色 的 。 从 一 开始 ， 人 类 学 
理论 就 普 亿 伴随 着 二 分 法 的 大 分 水 岭 ， 将 原始 社会 与 文明 社会 区 别 开 。 
对 浴 尔 干 来 说 是 机 械 团 结 和 有 机 团结 (Durkheim 1964); 对 列 维 - 斯 特 
劳 斯 来 说 是 冷 社会 与 热 社会 (Levi - Strauss 1966); 对 兽 尔 来 说 是 前 科 
技 社会 种 科技 社会 (Gell 1992); 对 占 迪 来 说 是 前 文字 社会 和 文字 社会 
(Goody 1977); 对 桩 蒙 来 说 是 整体 观 的 【集体 的 ) 社会 和 个 体 主义 的 社 
=z (Dumont 1977); 对 马克 中 来 说 是 前 资本 主义 社会 和 资本 主义 社会 
(Marx 1965 [1857 -58]j)。 像 这 样 不同 的 概括 分 类 常常 都 昆 自 我 评价 
的 ， 对 其 他 人 的 研究 府 发 不 大 。 因 此 通过 这 些 范畴 来 对 其 他 民族 进行 分 
类 一 一 不 论 积极 地 还 是 消极 地 aA ih ee BE, Eau, “他 们 有 社区 所 
以 没有 自由 ”， 还 意味 着 “如 果 我 们 重视 社 人 区， 我 们 就 没有 自由 ”， 或 
者 “如 果 我 们 在 生产 上 取得 进步 ， 我 们 就 会 更 自 由 ”， 或 者 还 有 “如果 
我 们 不 能 在 生产 上 进步 就 说 明 我 们 是 未 成 熟 的 和 没有 创造 力 的 ”。 每 一 
个 这 样 的 二 分 策略 都 与 西方 特有 的 价 萌 观念 相 一 致 ， 后 者 的 价值 在 制造 
这 个 大 分 水 岭 时 被 进一步 加重 了 。 

经 济 生活 的 复杂 性 ， 尤 其 是 其 技术 方面 ， 直 到 最 近 才 成 为 人 们 在 解 
释 原 始 人 生活 时 偏爱 的 策略 。 人 类 学 并 没有 完全 放弃 马克 思 关 于 “技术 
简单 ”等 同 于 “头脑 简单 ”的 假设 【Mar 1965) 。 人 类 学 宏大 的 进化 网 
要 曾经 将 主要 的 注意 力 都 放 在 了 技术 方面 ， 假 定 技术 发 展 是 社会 其 他 方 
面 发 展 的 先导 原因 在 这 种 地 位 下 ， 甚 至 识字 都 被 看 作 “ 知 力 的 技术 ” 
t Goody 1977] )。 批 界 上 所 有 的 狩 猪 采集 者 都 被 集中 在 “社会 一 政 消 “ 
发 展 的 低 水 平 上 ， 因 为 他 们 只 搜 集 食 物 。 狩 狂 采 集 者 ， 由 于 忽视 了 对 天 
性 的 驯服 ， 都 被 划 在 社会 发 展 的 最 低 阶 段 。 狩 猎 、 打 色 和 和 采集 食物 的 技 
术 简 单 的 必然 推论 是 ， 他 们 缺乏 发 展 更 广阔 的 社会 和 政治 关系 的 能 力 ， 
而 这 对 社会 发 展 是 必须 的 【e.g， Sahlins and Service 1960; Service 1962; 
Woodburn 1982)。"“ 部 落 社 会 ” 基 这 个 阶梯 上 更 高 的 一 环 ， 央 为 他 们 已 
经 具备 了 园艺 技术 。 他 们 已 经 能 够 生产 和 储存 剩余 食物 ， 因 此 也 就 能 够 
创造 更 多 “社会 中 心 ”的 情景 ,并 以 此 在 经 济 上 、 风 此 还 有 政治 上 与 更 
大 的 社区 的 人 们 相 联系 。 这 个 观点 认为 社会 的 政治 结构 是 通过 经 济 交换 
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创造 出 来 的 ， 等 级 制 的 社会 整合 也 是 由 此 而 来 的 。 在 新 进化 论 中 (e. 
g. Service 1962), “ 商 长 地 枉 ” 之 所 以 在 社会 整合 水 平 上 “和 高 于 ”部 落 
成 员 是 因为 前 者 控制 了 食品 再 分 配 的 重要 网 络 ， 人 而 “国家 ” 则 由 于 其 官 
员 复杂 的 经 济 权力 而 处 于 最 毅 水 平 上。 根据 他 们 的 等 级 结构 的 进化 水 平 
不 同 ， 人 们 认为 这 些 民 族 的 社会 程度 也 是 不 一 样 的 。 


“家 庭 生 产 模式 ”和 作为 等 级 秩序 的 社会 


人 类 学 的 社会 观念 (等 于 “社会 结构 "， 实 际 上 是 “社会 性 【the 
social]”) 通常 是 由 以 下 两 点 来 定义 的 : (1) 分 离 和 对 抗 的 结构 ; (2) 
不 平等 的 结构 ， 或 者 统 治 和 隶属 关系 的 制度 的 细节 。 平 等 民族 被 认为 比 
那些 偏爱 等 级 制度 的 民族 更 缺乏 社会 性 正 是 由 于 他 们 的 社会 较 不 发 达 
(e.g. Bloch 1977)。 人 类 学 投注 在 做 事 的 平等 力 式 上 的 目光 一 直 是 充满 
怀疑 的 。 

萨 林 斯 (Sahlins 1972) 为 平等 社会 和 获得 了 政治 一 经 济 等 级 结构 
的 社会 性 提供 最 清晰 的 论据 。 他 主张 , “部 落 ” 民 族 遵循 一 种 典型 的 基 
于 平等 法 则 的 “家 庭 生产 模式 ”， 而 为 了 获得 社会 性 ， 与 这 种 平等 法 则 
相关 的 道德 标准 又 必须 被 克服 。 问 题 来 自 “家 庭 生产 模式 ”中 的 家 许 财 
产 被 赋予 了 经 济 上 的 自主 权 这 一 事实 - 与 资本 主义 系统 相 比 ，“ 家 庭 系 
统 ,” 他 说 道 ,“ 只 设 定 了 有 限 的 经 济 目标 ， 定 性 于 生活 方式 方面 ， 而 不 
是 定量 于 抽象 的 财富 多 少 ”(Sahlins 1972: 86) 。 尽 管 他 证 明了 在 这 种 形 
态 下 人 人 们 过 着 一 种 “丰裕 ”的 生活 ， 人 们 有 自由 有 闲暇 ， 吃 得 好 不 辛 
劳 , 但 他 还 是 认为 这 种 社会 是 有 缺点 的 一 一 这 种 家 庭 模 式 只 能 满足 关系 
密切 的 人 的 、 因 此 最 终 是 自私 的 家 庭 的 需要 ， 而 不 适用 于 更 大 的 整体 。 
结 哩 是 ， 家 庭 模式 的 生产 ， 萨 林 斯 感慨 道 : “TERRA Mb BRS 
了 所 有 的 由 这 些 土 豆 构 成 的 组 织 ” (Sahlins 1972; 96) 一 一 在 事物 的 表 
面 之 下 潜伏 着 小 规模 的 无 政府 状态 ; 背景 中 存在 着 混乱 。 

到 这 里 为 止 ， 也 许 都 还 不 错 ， 但 萨 林 斯 进一步 断定 ， 由 于 强调 生活 
品质 和 亲密 关系 , “家 庭 生产 模式 ”类 似 于 自然 的 状态 。 在 其 内 部 ， 瑟 
没有 提供 将 -- 个 成 攻 的 共 间 剧 维 系 在 一 起 的 机 制 ; 也 就 是 说 ， 作 为 一 种 
经 济 运作 模式 ， 它 没有 办 法 强迫 人 们 更 加 努力 地 工作 。 从 经 济 上 讲 ， 
“原始 ”社会 因此 是 建立 在 反 社 会 的 基础 上 前 (Sahlins 1972, 86, 97 一 
8) 。 部 落 生活 变 成 社会 性 的 ， 并 形成 了 社会 ， 只 有 在 这 种 情况 下 ， 家庭 
生产 模式 的 “经 济 缺陷 ”一 一 其 道德 标准 是 自主 、 平 等 与 亲眼 一 一 通过 
疯长 的 政治 力量 和 经济 开 发 被 克服 了 (Sahlins 1972: 134) 。 对 于 部 落 社 





会 ， 萨 栖 斯 林 但 使 家 庭 和 公共 领域 相对 立 ， 而 且 认 定 前 者 ， 即 家 庭 生活 
中 的 亲密 鞠 系 。 尾 自然 的 领域 。 这 样 看 米 ， 只 有 公共 领域 一 一 酋长 通过 
政治 强制 的 手段 在 其 中 发 挥 作用 一 一 才 适 合 “ 社 会 性 ”这 个 标签 。 集 剧 
性 ， 很 可 能 是 为 了 达成 自身 ， 经 过 界定 变 成 了 与 等 级 结构 和 交换 及 强制 
制度 相关 的 东西 。 要 获得 社会 性 就 要 氨 身 于 等 级 关系 。 

这 里 ， 思 考 方式 的 一 个 微妙 的 变化 就 证 明了 我 们 关于 个 体 和 社会 的 
看 法 显然 是 自 相 矛盾 的 : 社会 的 和 角色 被 我 们 理解 为 在 为 社会 充 数 的 息 我 
中 心 和 有 反 社 会 的 个 体 之 上 种 之 外 运行 的 力 基 (Sahlins 1999) 一 一 除非 
自我 中 心 的 小 单元 包括 了 一 系列 家 庭 关系 。 那 些 萨 怀 斯 断言 是 反 社 会 的 
亲密 关系 也 就 是 那些 集中 于 照顾 和 抚养 孩子 的 关系 。 就 算 我 们 忽视 萨 林 
斯 所 说 的 破 立 的 家 庭 单元 的 可 疑 地 位 一 一 实际 上 对 大 部 分 当地 民族 来 
说 ， 家 庭 都 严格 处 于 社区 生活 多 方面 的 日 常 关 系 的 背景 之 中 【e.g Ove- 
ring 1993a) 一 一 萨 林 斯 关于 家 庭 单元 的 假设 与 西方 的 社会 观念 完全 兢 
侣 ， 后 者 假设 具有 社会 重要 性 的 公共 领域 与 由 罕 庭 和 亲属 关系 生活 构 威 
的 上 友 社 会 的 私人 领域 是 相对 立 的 ， 私 人 和 领域 被 认为 是 站 在 自然 这 一 边 
的 。 在 这 样 的 叙述 背景 中 ， 如 果 一 个 人 将 “部 落 社 会 ”的 经 济 基 础 划 为 
“家 庭 的 ”， 那 么 下 一 步 就 会 台 情 合理 地 认为 “部 落 社 会 ”是 反 社 会 的 
一 一 莲 且 类 似 于 “自然 的 状态 ”。 这 样 的 主张 将 是 原始 主义 的 一 个 现代 
的 、 强 有 力 的 表达 。 

也 许 更 仔细 地 观察 -下 那个 如 此 证 毁 家 庭 关 系 的 西方 二 分 法 还 是 很 
明智 的 。 热 后 我 们 可 能 就 会 更 好 地 理解 其 在 人 类 学 文本 中 的 韦 芭 一 一 比 
如 萨 林 斯 就 用 它 来 形 塑 “家庭 生产 模式 ”， 以 及 它 在 中 掩 当地 的 思想 和 
经 验 时 所 扮演 的 重要 角色 ， 





一 个 女权 主义 的 批评 


玛丽 莲 ， 斯 特 拉 亲 (Marilyn Strathern 1988) iB WX Pe RK 
HWA, Ae HEE a i To AS a ee Be Se 
要 批评 。 在 现代 社会 理论 中 ， 玄 性 主 六 的 批评 通常 在 社会 建构 的 去 中 心 
化 过 程 中 扮演 着 至 关 重 要 的 衣 色 。 它 的 成 功 在 很 大 程度 上 是 因为 对 体现 
在 西方 的 公共 和 家 庭 的 对 立 上 的 男性 偏见 的 关注 ， 而 有 ,就 和 像 有 人 证 明 
的 那样 ， 辫 性 主义 的 指 评 还 含蓄 地 特 女 人 人 和男 估 根据 评价 与 西方 思想 中 
其 他 强 有 态 的 二 分 法 中 的 两 项 分 别 联 系 起 来 ， 比 如 ， 自 然 与 文化 。 斯 特 
拉 森 认为 新 几内亚 当地 人 ， 特 别 是 她 所 调查 的 哈 根 人 (Hagen), BAB 
台 不 宵 精 的 展 恶 女人 的 社会 性 认 扼 ， 而 这 一 点 孝 是 西方 社会 秩序 分 类 的 











- QD tt 会 文化 人 类 学 的 关键 概念 


特点 之 一 。 唆 根 大 那里 没有 西方 社会 观念 的 对 应 物 ， 后 者 将 一 切 形 而 工 
学 的 问题 都 归 因 于 这 个 概念 ， 比 如 有 个 观念 认为 ， 女 人 通过 生子 而 自然 
地 成 为 辫 人 这 一 过 程 ， 对 于 务 人 来 说 ， 则 需要 从 文化 意义 和 社会 意义 两 
个 片面 来 完成 这 种 诞生 过 程 。 斯 特 拉 森 写 道 “不 管 社会 的 概念 在 分 析 
上 有 允 大 的 用 处 ， 我 们 也 不 能 依靠 当地 的 对 应 概念 来 证 明 在 当地 使 用 它 
HE," 【Strathern 1988: 3) 

她 解释 说 ， 在 西方 的 社会 秩序 的 观念 中 ,社会 的 权力 经 常 都 是 通过 
控制 外 在 于 社会 的 个 体 来 认定 的 ， 这 些 个 体 被 认为 是 需要 社会 来 教化 的 
生物 学 素材 。 社 会 对 个 体 的 社会 化 过 程 变 成 与 驯服 自然 的 观念 具有 相同 
的 意义 ,在 这 个 特别 的 社会 模式 的 中 心 ， 还 友 在 一 种 性 别 关 系 的 象征 论 
和 和 对 两 个 性 别 分 别 的 评价 ， 部 分 和 整体 (社会 中 的 生物 学 个 体 ) 之 间 的 
关系 被 看 作 是 女性 和 男性 之 间 的 关系 《Strathern 1988: 94) 。 更 大 的 整 
ik, 成 者 说 社会 的 集体 控制 力量 ， 与 男人 的 公共 领域 相 一 致 ， 而 附属 
的 、 个 性 化 的 、 家 庭 的 私人 领域 则 属于 女人 一 一 点 及 她 们 以 生理 为 基础 
的 活动 。 实 际 上 ， 在 西方 的 社会 模式 里 ， 生 活 中 支配 性 的 公共 领域 和 附 
属 的 私人 领域 之 间 的 严格 界线 被 认为 是 社会 得 以 被 创造 出 来 的 原因 之 一 
( Strathern 1988; 94 -5)。 这 是 关键 所 在 。 和 如 果 不 是 男人 的 集体 主义 对 女 
人 三 性 的 、 非 集体 的 和 以 生理 为 基础 的 家 庭 领 域 的 管理 和 控制 ， 社 会 就 
不 会 存在 ， 文 化 也 无 从 谈 起 【Strathern 1988; 94, 318), 

在 这 个 独特 的 创造 社会 的 神话 里 , “原始 人 ”和 女人 占据 了 同样 的 
象征 地 位 。 女 人 典型 地 通过 个 性 化 的 家 庭 亲 履 关 系 纽带 联系 起 来 ，“ 原 
始 人 ”同样 保持 了 亲密 的 家 庭 亲 属 关 系 ， 两 者 都 被 星 喻 性 地 比 作 自然 领 
域 。 换 句 话 说， 他们 创造 文化 和 社会 的 能 力 是 微不足道 的 ， 而 且 都 处 于 
社会 性 的 最 底 端 。 和 任何 对 社会 性 的 其 他 描述 一 样 ， 上 述 关 于 社会 的 叙 
述 也 有 其 历史 以 及 政治 上 的 理由 种 意 含 。 

毫 不 意外 ， 作 为 一 名 女性 主义 者 ， 斯 特 拉 森 批判 了 与 上 述 故 事 相 一 
致 的 人 类 学 的 社会 性 概念 ， 其 中 社会 被 隐喻 性 地 划分 为 男性 的 领域 。 社 
会 被 看 作 是 可 调节 范围 更 大 的 社会 性 ; 它 等 同 于 男人 人 的 公共 领域 ,聚集 
起 全 体 务 人 为 社会 负责 。 这 与 女人 的 们 性 化 的 、 家 庭 的 行为 形成 了 鲜明 
的 对 比 ， 后 者 被 看 作 男 人 人 的、 态 至 整个 社会 的 “难题 " ， 它 们 威胁 和 冲 
击 了 全 体 田 性 之 间 的 团结 (cf，Pateman (1989, 641)， 此 人 评述 说 ， 户 
梭 式 的 社会 契约 只 昆 针 对 男人 的 ， 女 人 不 但 被 排除 在 外 ， 而 且 被 看 作 是 
对 运行 良好 的 社会 的 持续 威胁 )。 作 为 一 名 人 类 学 家 ， 斯 特 拉 森 最 关心 
的 是 在 考 虚 到 当地 人 对 社会 性 的 观点 的 同时 ， 坦 率 地 做 好 记录 。 

她 注意 到 很 多 对 美 拉 尼 配 亚 人 社会 性 的 描述 都 遵循 着 西 方 关 于 社会 





i. 3 fy. 
:1: 社 会 


的 贷 述 ,假定 男 大 的 集体 行为 构成 了 社会 ， 男性 之 问 的 团结 纽带 提供 了 
thee ER. EAB aD, AS SER TT A A 
里 恩德 的 著作 之 后 (Malinowski 1922) ， 美 拉 尼 西 亚 人 一 直 因 他 们 伟大 
的 变换 仪式 而 苦 称 ， 该 仪式 以 另 - -种 的 方式 将 很 多 自治 社区 联结 成 更 大 
的 社会 结构 ， 大头 人 可 以 夭 此 获得 权力 利 声 诊 。 经 过 分 析 ， 人 类 学 家 认 
为 这 些 男 忻 笑 接 公式 的 结 格 导 致 了 社会 控制 ， 和 群体 的 整合 以 其 社 会 稳定 
性 的 提高 。 交 换 仪 式 的 政治 力量 为 社会 的 形成 提 傣 了 必须 的 团结 ， 否 吊 
出 于 个 体 要 求 的 个 性 化 、 离 心 化 的 做 向 ， 社 会 将 基 不 可 能 的 。 大 类 学 家 
假定 社会 结构 关心 的 足 男 人 群体 ,社会 就 是 出 性 之 间 前 国 结 〈Sthathern 
1988: 52) 。 这 个 流行 的 人 类 学 神话 试 为 出 大 的 集体 的 仪式 和 交换 与 社 
会 内 部 的 社会 件 关系 的 建立 之 间 人 存在 着 支配 关系 ， 而 这 正大 斯 特 拉 森 要 
IPERE HI. 

根据 斯 特 拉 森 ， 当 地 人 对 自己 的 社会 性 的 观点 应 该 采用 一 种 不 同 的 
叙述 方式 。 在 美 拉 尼 西 亚 估 人 中间， 她 说 ， 从 来 没有 男人 想 过 此 将 男性 的 
价值 观念 撕 升 到 社会 普遍 的 层面 。 册 人 不 会 把 妇 性 的 价值 观念 仅仅 当 作 
他 们 上 自己 行为 的 对 庶 物 。 关 于 男人 和 玄 人 的 刻板 印象 中 不 存在 简单 的 一 
拒 分 型。 男性 的 集体 生活 没有 承担 显 苦 的 社会 性 也 就 是 一 些 列 男性 
交配 种 反对 玄 性 的 社会 价值 现 。 相 反 ， 男 人 和 女人 静 被 指向 了 富 - -个 日 
标 。 几 乎 所 有 男人 的 努力 都 是 为 了 “产生 相同 的 家 庭 亲 属 关 系 、 成 长 和 
甘于 女人 的 生育 能 万 ”《【Strathern 1988. 318: ef. Overing 1999), “集体 
的 ”和 “家 庭 的 ”目标 柄 侣 在 一 起 了 ， 因 此 斯 特 拉 森 认为 “ 美 拉 尼 西 
亚 人 集 扯 牛 活 的 形态 通过 西方 的 社会 模式 描述 得 不 够 充分 ， 而 有 日 禁 论 男 
大 被 描述 成 什么 样 ， 也 不 可 能 被 描述 成 这 个 实体 的 创造 者 ” 【Strathern 
1988: 319)。 贞 确切 地 说 ， 集 体 行 为 在 甘 拉 尼 西 亚 是 -种 类 型 的 社会 忻 
它们 与 家 庭 关 系 的 社会 性 共存 ; 它们 与 后 者 轮流 出 现 却 不 可 能 支配 
后 者 。 男人 不 被 认为 比 女 人 “更 社会 *。 与 我 们 西方 的 社会 图 景 相 比 ， 
英 拉 尼 西 亚 人 没有 拒 社 会 性 想象 成 各 种 力量 的 上 层 建 筑 的 结果 ， 男 人 的 
集体 生活 也 木 被 认为 占据 了 优势 地 位 ， 有 特权 支持 对 社会 “其 他 部 分 " 
的 评论 (Strathern 1988)。 一句 话 ， 我们 必须 坚持 将 “他 们 的 集体 性 ” 
和 “我 们 的 社会 ”合并 在 一 起 的 人 类 学 倾向 ， 国 为 如 你 所 知 ， 美 拉 尼 西 
亚 人 没有 社会 。 他 们 有 的 只 是 社会 性 。 

基本 上 ， 大 类 学 家 ， 在 使 社会 的 观念 客观 化 的 过 程 中 ,已 经 将 现代 
西方 价值 与 判断 的 属性 转变 成 分 析 的 观念 ， 并 通过 这 些 观念 看 待 其 他 类 
型 的 社会 性 ， 在 这 样 做 的 过 程 中 ， 李 们 经 常 提出 的 问题 使 当地 的 经 验 理 
解 起 来 更 困难 而 不 是 更 容易 ， 大 问题 是 “ 变 成 社会 的 ”到 底 意味 着 什 
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A? 如 果 我 们 将 社会 定义 成 等 级 和 强制 的 制度 ， 那 么 明显 事实 是 许多 本 
WAHAI “the”. MAAR (eg Claster 1997; Overing 
1993b). (AHITBREMASHE, MAH ARASH 
FACENA. 


gu: 能动 和 能 动 性 、 常 识 、 文 作 、 性 别 、 人 文 主 久 、 个 体 性 、 杂 
属 关系 、 无 过 可 归 者 


48 ”刻板 印象 


刻板 印象 和 形成 刻板 印象 的 实践 给 一 个 类 别 或 防 层 的 所 有 成 员 
分 配 相 同 的 特征 还 没有 被 社会 科学 完全 接受 。 二 种 主 昌 的 分 析 方 法 
-一 -社会 学 的 、 心 理 动力 学 的 和 认 知 研究 的 同时 将 其 与 恶化 和 对 坑 
性 的 群体 关系 联系 在 一 起 (Ashmore and Del Boca 19817 。 刻 板 印 象 被 定 
六 为 “对 一 个 群体 的 相对 呆板 和 过 度 简 单 的 设想 ， 群 体 中 的 每 个 人 都 被 
贴 上 了 群体 性 格 的 标签 ”【〔 Wrightsman 1977; 672)， 其 功能 是 “大 芋 被 
归 为 某 个 群体 的 特点 导致 个 体 对 他 人 的 评价 采用 了 整体 的 恪 式 塔 形 式 ” 
( Pettigrew 1981; 3413 - 14) ， 刻 板 印 象 被 认为 来 自 道听途说 和 谐 言 ， 而 个 
是 来 白 事实 的 归纳 ; 是 将 自己 的 价值 观 和 期 望 简单 投射 到 周围 的 世 办 中 
去 (Alipor 1954)。 右 人 人 认为， 刻板 印 象 是 那些 缺乏 认 知 复杂 性 的 人 的 
手段 ; 是 那些 惧怕 模糊 性 的 和 对 刺激 分 类 不 敏锐 的 人 的 强烈 倾向 ; 具有 
这 种 借 向 的 还 包括 那些 被 情绪 包围 的 或 心烦 意 乱 的 无 法 完全 参与 认 知 分 
类 的 人 ; 或 者 那些 自身 被 去 个 性 化 ， 进 而 推 已 及 大 的 人 (Wilder 1981: 
235 -40)。 因 此 ， 刻 板 印 象 对 一 个 群体 多 种 多 样 的 成 员 下 了 过 于 单纯 和 
薪 让 的 结论 ， 而 旦 这 个 结论 起 是 暧昧 和 和 粗俗， 补贴 上 集体 的 标签 的 社会 
院 层 就 越 高 。 

简 而 言 之 ， 刻 板 印象 被 看 作 是 一 个 大 而 无 序 的 概念 堡 鱼 ， 嫌 缩 其 中 
A PEGE BRE GK AU Be CARES. ERAS, El 
时 他 们 自我 唤起 的 满怀 偏见 〈 但 却 是 自我 满足 的 ) 的 反应 指向 的 也 是 别 
A EAA ROS, AR AES TERY A (Basow 1980; 3-12; Glass- 
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man 1975; 14 -20)。 因 此 ， 刻 和 板 印 象 才 会 被 描述 成 社会 病理 学 的 根源 ; 
它们 是 误解 的 根本 原因 ， 由 此 也 导 敏 了 琅 手 的 和 夺 抑 的 性 别 歧视 、 种 族 
ELAME (Elfenbein 1989; viii, 158)， 以 及 本 不 该 发 生 的 怒 信 的 
he, GRA CO’ Donnell 1977; 23-4; Lea 1978). 


社会 科学 对 刻板 印象 的 传统 评价 


当下 社会 科学 对 刻板 印象 的 兴趣 可 能 来 自 华 尔 特 - EES, EHE 
(hay (S272) (Public Opinion} — B ( Walter Lippmann 1947 {1922 1}. 
李 普 曼 认 为 ,现实 对 人 类 来 说 实在 是 太 复 条 了 ， 不 可 能 直接 理解 《 Lip- 
pmann 1947; B94F) ， 因 此 人 们 就 在 脑海 中 建立 了 一 个 拟态 环境 ， 刻 概 印 
象 就 是 其 中 的 关键 部 分 之 一 。 现 代 社 会 生活 如 此 的 匆忙 和 地 变 ， 人 们 已 
经 没有 时 间 和 机 会 去 建立 亲密 的 关系 了 ， 因 此 ， 从 经 济 性 上 考虑 ， 语 要 
以 概括 的 和 类 型 化 的 方式 来 看 竺 事务 。 同 时 ， 在 人 们 高 欢 绝对 还 是 大 亚 
恒定 的 限制 之 间 ， 是 咎 具有 -一 个 规则 的 世界 观 是 二 者 之 间 的 清晰 分 野 。 
因此 ， 刻 板 印 象 扮演 了 摘要 的 角色 ， 简 化 了 感觉 和 认 知 ， 并 带 助 将 环境 
信息 整合 进 一 个 统一 和 规范 的 形式 里 去 。 然 而 ， 这 摘要 不 是 个 栖 通 过 试 
验 获得 和 维系 的 ， 确 切 地 说 ， 他 们 是 通过 文化 实践 习 得 的 。 鹿 板 印 象 构 
成 个 体 志 界 观 的 主要 的 组 成 部 分 ,但 它们 也 意味 着 要 对 来 自 六 化 习性 的 
数据 强加 一 个 前 理性 的 鉴定 和 人 分类。 刻板 印 但 进而 使 大 们 对 这 个 世界 
“有 俩 见 的 ”、 腌 断 的 认 知 和 结论 合理 化 了 。 

关于 刻板 印象 的 三 种 主要 的 分 析 方 法 《社会 学 的 、 心 理 动力 学 的 和 
DARN) 从 李 普 曼 时 代 以 来 得 到 了 长 足 发 展 ， 并 都 将 日 光 集 中 在 刻 
板 印象 的 事实 错误 、 过 度 梳 括 和 怀 有 人 策 包 的 回执 等 特 作 上 。 社 会 学 方法 
(ef. Chapman 1968; McDonald 1993) 关注 的 是 群体 对 刻板 印象 的 利用 和 
信赖 背后 的 社会 文化 因素 。 刻 板 印 象 被 看 作 是 时 间 和 空间 上 稳定 的 意识 
形态 策 源 地 ， 是 个 体 在 社会 化 过 程 中 习 得 的 。 而 且 ， 由 于 不 加 社会 群体 
用 以 建构 世界 的 分 类 系统 的 错误 搭配 ， 刻 板 印 象 可 以 被 看 作 是 ~- 个 自足 
的 话语 ， 在 表演 者 的 世界 里 非常 独立 地 支配 着 所 有 的 “真实 值 ”"， 而 不 
考虑 与 他 ff 声称 要 描述 的 “他 者 ”之 闻 的 联系 。 作 为 -- 个 群体 的 “ 认 
同 修 辞 ” 不 可 或 缺 的 部 分 ， 刻 板 印 象 发 挥 着 群体 性 格 的 社会 建构 之 功 
能 ， 作 为 对 他 人 的 标准 方式 ， 围 绕 刻板 印象 形成 的 与 论 支 持 社 会 团结 和 
整合 。 通 过 共同 参与 对 他 者 形成 偏见 的 过 程 ， 个 体 们 能 够 表达 共有 的 群 
体 威 员 资 格 并 期 望 获得 他 们 的 伙伴 的 承认 。 

心理 动力 学 的 方法 则 主要 关注 人 类 天 性 中 的 本 能 和 无 意识 因素 ， 它 
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定 本 能 和 紧张 的 社会 形态 之 间 的 辨证 关系 带 来 的 各 种 人 人 格 类 型 《比如 独 
裁 主 义 痢 } ， 都 被 认为 激发 人 类 对 他 者 的 侨 见 (rf. Wrightsman 1977)。 
认 知 研究 的 方法 则 拒 钨 关注 动机 和 意识 上 懂 态 ， 而 是 认为 人 类 加 工 信 息 和 
理性 思 苏 的 能 力 是 有 限 的 这里， 刻板 印象 表现 了 对 坏 境 的 感知 的 及 
浊 ， 大 们 的 经 验 不 再 是 被 直接 地 和 整体 地 认 知 的 ， 认 知 也 不 会 因为 新 数 
据 的 出 现 而 改变 。 这 些 系 统 的 与 感知 有 美的 偏见 都 是 由 于 不 可 于 免 的 人 
AIAN ERE. 当 受 到 环境 刺激 时 ， 人 人 们 竭尽 全 力 将 环境 的 复杂 性 降低 到 
可 掌握 的 程度 ， 就 会 使 用 未 经 检验 的 认 若 捷径 ， 而 后 者 久 会 丑 向 于 变 成 
和 白 在 的 。 册 于 通常 的 “我 问 思考 (ouiistic thinking)”, Zl EN R Ti 
锐 ， 无 法 提供 有 效 的 概括 ， 它 们 与 自身 蒜 载 的 现实 之 间 的 联系 也 仪 仪 是 
BEAD (ef. Klineberg 1951; Peabody 1985) 。 

总 之 ， 刻 板 印 象 一 般 被 看 作 是 过 度 必 插 的 、 过 于 武断 的 、 二 手 的 并 
晶 是 部 分 的 感知 ， 它 扰乱 了 描述 和 评价 ， 仪 仪 肥 歧 了 意识 形态 的 偏见 、 
本 能 的 动机 或 认 知 的 局 限 。 





对 刻板 印象 的 另 一 种 评价 


然而 ， 上 |: 述 坏 印象 有 时 也 未 必 在 确 。 如 果 我 们 能 够 分 辨 出 刻板 印象 
作为 一 种 话语 和 认 知 手段 能 够 提供 什么 的 活 ， 也 许 就 能 够 给 刻板 中 象 的 
TEREA E ea HIF HT 

首先 ， 刻 板 印象 同时 SRM PMS K a a GL eA X} 
照 )， 人 们 将 获得 存在 的 观念 : 通过 持续 地 “ 玩 面 对 面 的 游戏 ”一 一 这 
EAE (Boon 1982; 231) 的 术语 一 一 人 们 认识 到 了 自己 与 他 人 之 间 的 
差别 。 通 过 后 者 《( 道 过 夸张 的 手法 )， 就 像 道格拉斯 建议 的 那样 ( Doug- 
las 1966: 4)， 人 们 获得 了 透明 度 和 清晰 度 。 内 此 ， 正 是 在 刻板 印象 中 ， 
不 同 的 身份 认同 感 才 会 被 认为 足 存在 的 ; 通过 假定 不 阿 的 刻板 想象 的 存 
在 ,个体 和 和 群体 才能 保持 他 们 的 归属 感 ， 同 时 在 刻板 师 象 的 仿 张 之 下 ， 
自我 与 他 人 之 间 的 差别 变 得 前 所 未 有 地 清晰。 与 来 自 外 部 的 苦难 相 比 ， 
刻板 印象 被 看 作 更 二 要 地 基 而 问 内 部 的 : 向 群体 内 部 ,其 至 ,向 个 体内 
部 ， 为 他 或 她 提供 了 专属 自己 的 今 人 振 香 的 习 慨 -。 

从 “内 部 ”群体 过 界 米 看 ， 刻 板 印象 可 以 用 于 一 个 昌 有 用 的 日 标 ; 
个 体 可 以 利用 刻板 印象 米 绘制 认 知 地 图 ， 并 将 自己 定位 于 个 常规 的 和 
安全 的 社会 风景 中 。 这 就 是 认 知 “计划 ” (Neisser 1976; 53-4), Aff] 
以 之 作为 指导。 以 个 人 的 有 序 和 和 已 知 来 探索 木 知 和 潍 在 的 混乱 。 也 就 是 
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党 ， 刻 板 印 象 是 一 -种 稳定 的 、 流 传 广泛 而 主题 含混 的 流通 ， 为 原初 的 记 
EBERT EEX. EEA Tik T AMR, DERES 
与 于 动 ， 舌 划 社 会 关系 ， 并 开始 了 和 解 一 一 从 一 个 安全 的 距离 一 一 他 们 的 
偏见 与 最 终 发 和 的 社会 关系 和 社会 存在 到 底 有 多 大 的 偏差 ， 相 管 社会 领 
域 被 构想 得 多 么 儿 样 化 ， 也 不 管 其 动 训 多么 不 可 亿 笠 ,个 体 仍旧 不 想 被 
要 感知 什么 和 如 何 开 始 行 动 所 困扰， 实际 上 ， 刻 要 印象 越 是 简单 和 模 
糊 ， 它 能 够 适用 的 社会 情境 就 越 案 、 也 许 刻 板 外 和 象 确 实 源 于 将 “外 部 
世界 典型 化 为 香 张 的 对 抗 ， 认 为 他 者 的 交 化 特点 是 外 来 的 ， 并 与 自已 的 
文化 相抵 触 ; 但 是 “向 内 ”的 刻板 印象 也 确实 为 确定 的 归属 握 殿 了 认 知 
工具 ， 如 果 说 在 几何 学 上 顺 个 相交 轴 才 能 兢 定 一 个 平 画 上 的 一 个 点 的 位 
F, 那么 在 刻板 印象 中 个 体 发 现 已 经 有 一 个 现成 的 认 知 轴 带 册 他 或 她 来 
确定 自己 的 位置 了 Cef. Price 1992; 58-9). 

op, Bit ES MOOR AE AS Be a ve Y.-L EL iT 
R., SEA - TAB. “AA SSR A” OS RR R= 
人 ”对 “ 音 北 的 苏格兰 人 ”对 “小 偷 小 措 的 威尔士 人 ”对 “ 伍 慢 的 
法国 人 ”对 “神秘 的 印度 人 ”对 “ 悉 序 夫 然 的 中 国人 ”对 “ 濠 草本 
MBAR PA”, SH. WARE RUA RIS, 那么 一 -系列 
AE MALLS — PFE BS ee tt A 每 
Am OM sr A) Be a EN Se AB AT BE AR Ae SY Bt Te SR BE, fA yil dg 
BR RMT -PREN, ER, APR, 不 管 这 些 
4 SD A SR REA A i, A ER. 这些 刻板 
ED At eae PR ARM A A. IP BEN 
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2, ARS -- Pao. 对 未 来 可 能 出 现 的 规律 性 和 问 
一 性 而 言 ， 它 是 一 个 用 来 了 解 社 会 文化 世 兴 的 可 靠 的 . 可 预料 的 、 清 晰 
的 和 快捷 的 途径 ,一 个 使 各 种 复杂 情感 得 以 具象 化 和 表达 的 现成 方法 以 
及 一 条 概括 的 捷径 。 这 样 -- 个 林 础 不 单 对 不 确定 性 和 不 可 知性 改作 不 叮 
少 的 群 障 ， 而 且 是 对 行动 的 世 励 一 一 如 时 不是 有 了 刻板 印象 的 偏见 婵 1 村 
将 左 发 生 的 事情 的 预见 的 育 点 ， 有 效 的 行动 很 可 能 就 会 因为 行为 者 的 自 
此 怀疑 和 无 法 看 到 环境 的 所 有 方面 而 被 放弃 (rf Lippman 1947; 114; 
Rapport 1998 ) 。 


刻板 印象 的 个 体 化 


彤 成 刻 松 印象 也 就 是 和 参与 一 个 社会 文化 的 表述 ， 若 道 世 界 上 有 “法 








@ = 会 文化 人 类 学 的 关键 概念 


国人 ”和 “印度 人 ”， 知 道 他 们 分 别 “ 人 和 傲慢 ”和 “神秘 ”， 而且 知 道 这 
些 词 是 怎样 被 放 在 一 起 的 ;还 要 知道 这 些 词 该 如 何 发 音 ， 怎 样 在 日 常 交 
往 中 将 它们 与 行动 联系 起 来 ,形成 刻板 印象 ， 简 译 之 ,就 是 将 个 体 文化 
适应 表示 成 一 系列 经 常 使 用 的 、 也 许 广泛 共享 的 实践 。 

尽管 如 此 ， 还 是 会 有 人 人 认为， 刻板 印象 的 表述 本 质 上 仍旧 是 外 在 于 
MEN: 它 是 个 体 要 手腕 并 建立 关系 的 凭 带 。 因 为 ， 当 个 体 求助 二 刻板 
印象 时 ， 刻 板 印 象 提供 的 对 经 验 的 理解 是 磊 常 觉 泛 的 。 个 体 可 以 被 认为 
选择 了 抑或 是 适度 了 基板 印象 ， 并 以 此 来 发 展 但 们 的 交往 ,用 一 个 刻板 
印象 来 反对 另 一 个 ， 并 将 他 们 在 想象 中 企 户 的 东西 宝 人 化 。 刻 板 印象 强 
调理 解 ， 对 于 被 建 枸 物 来 说 ， 它 可 以 作为 一 种 结构 、 一 套 滞 法 或 一 剂 粘 
合剂 ， 但 其 自身 却 不 能 决定 建构 的 过 程 。 

刻板 印 旬 作为 -种 表述 的 “外 在 性 ”( 以 及 其 被 背景 化 之 后 的 “内 
在 性 ") 会 涉及 刻板 印象 更 深层 的 特征 : 惯性 。 关 于 刻板 印象 的 长 期 性 ， 
及 其 而 对 “客观 的 ”矛盾 论断 时 的 固执 和 - 贯 性 ， 人 人 们 已 经 有 很 多 了 
解 。 有 人 认为 ， 正 是 由 于 这 种 推论 的 稳定 性 ,一 个 人 对 互动 交换 的 占有 
才 是 安全 和 有 保障 的 。 除 了 这 种 安全 性 之 外 ， 也 许 只 有 在 这 种 常规 的 杂 
乱 形 态 下 ， 人 们 的 生活 才 是 最 离 经 产道 和 最 有 创造 任 的 。 正 是 这 种 公式 
主义 使 想象 力 私 下 里 最 自由 的 贰 翔 也 不 会 产生 多 少 公 共 的 后 果 。 就 像 维 
KERBY -ERR (Virginia Woolf) 形象 描述 的 那样 : 


人 不 能 轻视 该 些 句 子 ， 它 们 像 罗马 的 道路 穿 过 喧嚣 一 样 穿 过 我 们 的 
生活 ， 既 然 它们 强 连 我 们 像 文明 人 那样 行走 …… 尽管 在 同一 时 刻 ， 他 正 
AiR PR BI, MAREELE oe 


简 言 之 ， 刻 板 印象 的 普及 根本 不 需要 放弃 个 体 精 细 的 习惯 、 经 验 和 
意义 ,事实 正好 相反 。 参 与 一 个 刻板 印象 的 表述 就 意味 着 个 体 找到 了 一 
个 方法 来 保护 自己 的 禁区 : 即 关于 世界 的 图 式 , 行动 的 背景 以 及 存 这 背 
景 中 只 为 他 一 个 人 展 并 的 旅程 。 其 至 可 能 有 人 会 认为 ， 关 于 一 个 坏 境 的 
印象 越 是 刻板 ,个 体 以 之 构成 的 认 知 活动 就 越 是 动态 和 多 样 ， 刻 板 印 象 
种 秘 估 化 是 -一 个 认 知 硬币 的 两 面 {Rapport 1995). 


刻板 印象 的 现代 性 


已 经 有 人 认为 刻 慨 印象 为 应 对 世界 的 随机 性 各 复 条 性 提供 了 推论 上 
和 概念 上 的 屏障 。 这 种 静态 的 、 有 限 的 、 果 灌 的 说 法 提供 了 恒定 的 识别 





ane 全 -- 


风向 标 ， 在 其 指引 下 ， 相 人 岂 的 认 知 指令 才能 够 重复 执行 ， 稳 定 的 集体 节 
奏 才 得 以 保持 《Sherf 1967; 157-60). SERRE, Hite Rit, KATE 
媒 、 跨 国企 业 和 旅游 等 “ Aie? HE, 社会 生活 的 规模 和 进步 的 速度 
ARAM, ， 刻 板 印象 的 吸引 方志 可 户 越 来 越 高。 一 个 运动 的 记 界 在 推 
理 利 概念 上 上 最终 会 更 加 强调 刻板 印象 一 以 俗话 、 谱 语 和 口 导 等 形式 ， 
当 - -个 人 不 确定 的 经 验 被 固定 化 ， 其 并 放 的 旅程 受到 限制 时 ， 他 才能 够 
在 以 刻板 印象 为 基础 的 互动 中 感到 自在 (ef. Rapport 1994c}. 
用 芝 德 维 德 前 话 来 说 ， 当 前 的 世界 就 是 一 个 充满 “ 陈 词 浇 调 ”的 环 

境 {Yijderveld 1979; 4 -5) ， 陈 词 滥 调 支配 了 个 体 的 熏 记 、 思 想 、 情 感 . 
意志 和 行为 ， 现 代 的 “被 天 从 滤波 的 人 ”只 有 县 备 了 刻板 印象 才能 感觉 
Aik (Riesman 1958: 376 -7 了: Drazdauskierie 1981 ) 。 th ch Rie Ss 
“预制 品 ” 所 支配 : “ 绝 太 部 分 语言 都 是 公式 化 的 、 天 意识 的 和 复述 别 
人 人 的， 而 不 是 被 提议 出 来 的 、 创 造 性 的 或 随意 制造 的 ”Filmore 1976; 
9) 。 尽 管 如 此 ， 刻 板 印象 的 意象 的 流行 已 经 不 再 被 认为 是 那么 电 昧 和 瘟 
横 的 ， 对 交流 和 礼貌 的 威胁 也 大 为 威 少 ， 同 时 ， 刻 板 也 不 再 主要 被 看 作 
是 支配 和 领先 他 者 的 基于 偏 矶 的 工具 ， 哆 不 是 人 人 们 只 是 以 陈腐 的 、 和 集体 
的 间 汇 进行 思考 的 证 据 ， 而 是 个 人 赖 以 在 一 个 多 变 的 、 日 益 复 杂 的 世界 
里 快捷 地 计划 和 建立 一 个 安全 的 个 人 归属 的 方法 。 它 是 一 - 称 认 知 的 手段 
与 其 他 多 种 认 知 建构 共同 发 挥 作用 ， 能 够 提供 非常 不 同 的 环境 图 式 ) ， 
其 周 定性 和 还 原 性 同时 也 是 一 -种 使 太 量 的 变迁 和 多 样 性 得 以 概念 化 的 方 
E. 个体 的 认 知 之 所 以 趋向 刻板 印象 是 因为 后 者 是 一 条 形成 秩序 的 捷 
径 ， 当 然 同时 也 会 导致 对 各 种 各 样 可 能 不 可 比 的 数据 、 人 和 惠 物 的 
E. 


参见 : 分 类 、 iA Al. 家 与 无 家 、 迁移 





诛 措 是 克 里 福 德 ， 格 尔 蔬 《Clifford Geertz) 引入 人 类 学 的 一 个 概 
ao 在 1973 年 的 一 篇 文章 CH: 通则 文化 的 理解 理论 》 中 ， 他 创立 
本 这 个 理论 ， 市 最 好 的 例证 则 出 现在 他 1972 年 的 文章 《深度 游戏 ; 关 
于 巴 畦 斗鸡 的 记录 A CORP CREAR RE OCULAR ED (1973) 
中 )。 这 两 篇 文章 迄今 为 止 仍旧 是 后 来 人 人们 所 知道 的 “解释 人 类 学 ”的 
核心 文本 ， 并 在 上 潍 纪 70 年 代 以 来 人 们 对 人 美学 的 兴趣 一 一 从 社会 结 
构 到 意义 一 一 的 广泛 【如 果 有 争议 的 ) 复兴 中 扮演 了 重要 角色 。 


对 意义 的 理解 


| 格 尔 芯 是 从 马 科 斯 :市 伯 的 论述 出 发 的 ， 人 类 腑 挂 在 自己 编织 的 并 
仍 在 编织 的 意义 之 网 | ; 最 重要 的 是， 人 类 为 了 自己 而 使 自己 有 意义 。 
这 些 意义 之 网 在 人 类 学 中 被 认为 共同 构成 了 “六 化"， 此 意义 是 象征 主 
义 的 。 入 类 学 ， 与 其 他 事务 由 比 ， 是 对 文化 的 比较 研究 ， 是 对 符号 交往 
| 的 分 析 。 
但 “文化 ”也 是 其 他 人 学科 的 研究 领域 包括; 社会 学 、 民俗 研究 、 
文 党 批评。 大 类 学 研究 的 不 同 点 ， 在 格 尔 鞠 看 来 ， 在 于 其 操作 化 的 方 
式 ; 人 类 学 家 所 做 的 ， 首 先 也 最 重要 的 ， 晨 民族 志 , 民族 志 可 以 被 看 作 
| 是 一 种 “记录 ”文化 的 特殊 方式 ,一 种 特别 的 “浓重 ”的 写作 。 人 类 
学 的 分 析 ， - 言 以 项 之 ， 就 是 在 深 措 中 则 险 。 
“ 深 描 ” 一 词 是 格 尔 芯 借 和 白 哲 学 家 吉尔 伯 特 - BUR ( Gilbert 
Rule), RE 篇 专题 论文 中 用 其 米 评估 有 眼 瞪 抽 搞 和 挤 眉 弄 眼 之 问 的 
| 区 别 。 就 尖 于 这 两 个 明显 可 见 的 行为 的 现象 学 的 观察 种 浅显 的 描述 来 
说 ,有 眼 崔 抽 搞 和 挤 厨 蛮 眼 之 间 没 什么 不 同 ， 都 只 是 一 只 眼睛 的 眼 瞪 突然 
闭合 一 下 市 已 。 然 而 一 -个 是 非 自 愿 的 动作 ， 而 男 -个 (可 能 ) 是 密谋 
| 结 疆 的 依 号 ， 关 于 它们 的 社会 意义 ， 差 别 旦 很 大 的 、 这 还 不 止 ， 进 一 步 
的 复杂 性 (和 意义 ) 不 只 来 白眼 瞪 抽 坑 和 境 店 兰 眼 差别 ， 还 来 自 假装 的 





抽 摘 、 模 仿 的 挤 眼 、 练 习 如 体 模 仿 挤 眼 、 假 装 在 练习 -……- 等 等 。 条 分 缕 
析 这 些 意 义 的 层次 就 会 使 描 写 渐 槐 浓重 起 来 。 而 这 ， 格 尔 世 建议 ， 就 是 
民族 志 的 目标 所 在 : 深信 人 到 行为 的 表面 之 下 去 寻找 积累 的 推论 和 了 暗示 的 
层次 ， 以 及 意义 的 等 级 结构， 正 是 以 这 些 为 基础 ， 眼 瞪 抽 摘 、 挤 府 弄 
眼 、 灌 稽 的 表演 和 和 模仿 才 得 以 被 生产 、 感 知 和 解释， 

机 将 挤 慎 和 弄 眼 和 有 眼 栓 拖 撞 区 别 开 ， 而 且 要 发 掘 出 可 理解 的 象征 含义 
ER, Te -种 特别 的 着 眼 点 : 微观 而 精确 的 。 浴 描 的 特点 就 是 复杂 的 
专门 性 和 和 情景 相关 性 ; 而 这 些 ， 反 过 来 ， 必 须 主要 依靠 长 期 的 ， 六 - 泛 参 
子 的 定性 研究 ， 师 且 这 研究 时 在 一 个 小 规模 的 、 鞭 至 闭塞 的 环境 中 进 
行 。 这 不 是 说 人 类 党 研究 相 要 延伸 到 大 尺度 的 背景 中 去 一 一 这 个 村 蓝 或 
城市 、 整 个 社会 或 文明 一 一 而 是 说 宏大 的 结论 要 从 有 代表 性 的 从 小 型 
的 、 特 征 密 集 的 事实 研究 中 得 来 ,广泛 的 抽象 要 以 小 范 狮 的 细 oe 
Hi, BA OTA ARR. ASS op ee RRR EOE SE OEE RO a 
ARR UE ok AW ARES CILIA PREIS ALY. 

Tr RE EP. 格 尔 芯 特别 强调 了 “文化 ”和 “象征 ”的 
WE. 文化 被 认为 是 象征 系统 【宗教 、 意 说 形 态 、 常 识 ， 经 济 ， 体育 
等 ) RPA. APR PAC AINA, Hee 
他 人 呈现 自身 。 一 个 文化 的 成 员 以 其 符号 【 境 户 开眼 、 十 字 架 、 足 球 、 
i, KA, 食物 、 图 像 、 文 字 ) 为 语言 来 阅读 、 和 解释、 表达 并 分 享 意 
艾 。 耽 然 赋 于 生活 意义 是 人 人 类 存在 的 主 监 自 标 和 首要 条 和 件 ， 对 文化 (以 
及 有 意义 的 象征 的 交流 过 程 ) 的 阅读 就 是 件 恒 常 的 各。 

象征 的 交流 是 公共 的 ， 作 并 林内 此 就 是 显 艳 的。 因为 象征 本 质 上 就 
是 异 糊 的 ， 它 所 负载 的 意 祥 必须 被 埋 解 ， 其 自身 是 和 否 被 通读 一 遍 并 不 重 
要 此外， 这 种 阅读 大 可 不 必 热 善 ， 也 没 必 要 赎 那 么 透彻 。 人 关 学 家 的 
任务 是 刻画 一 个 文化 ， 进 上 击 ， 去 理解 这 个 文化 的 成 员 在 其 一 时 刻 的 再 
解 。 阅 读 和 理解 文化 ， 就 像 和 人 们 在 破 详 一 个 占 代 流 传 下 来 的 原本 的 合唱 
出 。 而 且 这 个 合唱 曲 经 常 是 几 外 国 话 写成 的 ， 在 一 个 单行 本 中 也 往往 是 
残缺 不 全 的 ， 带 善 党 草 写 就 的 证 脚 ， 表 现 为 转瞬 即 逝 的 行为 而 不 是 语言 
词汇 。 央 此 ， 格 尔 蔬 精 练 地 益 结 道 : 人 类 学 对 立 化 的 研究 不 是 “ 榨 娃 规 
律 的 经 验 科 学 ， 而 是 寻找 意义 的 解释 科学 ”(1973， 5)。 











作为 科学 与 虚构 的 解释 


进行 深 描 ， 解 释 个 体 行 为 象征 的 文化 意义 ， 蚌 个 非常 复杂 的 过 程 ， 
但 由 十 这 个 过 程 具有 客观 性 ， 并 留 育 反 发 交 余 地 ， 所 以 仍旧 是 “科学 








-全 文化 人 类 学 的 关键 概 全 


的 "。 说 它 是 复杂 的 是 因为 ,我 们 已 经 看 到 了 ， 任何 社会 情 最 中 隐藏 的 
意义 结构 都 是 多样 的 、 局 部 的 和 纠缠 的 。 另 外 ， 不 单 是 人 类 党 家， 包括 
该 文化 成 员 自 己 也 都 深 陷于 自己 的 理解 之 中 ， 人 类 学 家 的 记述 是 对 解 炎 
的 解释 : 是 对 当地 人 对 他 们 及 其 伙伴 的 行为 的 建构 的 肯 建 构 。 

尽管 如 此 ， 格 尔 芯 断言 (依据 后 来 的 哲学 家 路 德 维 格 - 维特 根 斯 坦 
的 工作 ) ， 由 于 意义 天 和 牛 就 是 公共 的 ， 所 以 这 仍旧 是 一 项 科学 的 工作 ， 
并 适 于 理论 概括 。 对 人 类 学 家 米 说 ， 当 地 人 运用 的 象征 逻辑 可 能 古 湛 名 
其 妙 的， 概念 的 结构 也 是 不 够 明确 的 ， 但 这 些 都 是 由 社会 建立 、 维 系 并 
使 之 合法 化 的 。 汰 月 ， 这 些 都 是 公开 上 演 的 ,与 具体 的 社会 事件 和 场景 
紧密 相连 ， 表现 了 共有 的 社会 世界 。 简 俐 点 之 ， 给 子 行 为 意义 的 过 程 不 
是 秘 下 里 发 生 在 个 体 孤 立 的 头脑 中 ， 而 是 依赖 二天 生 在 公共 空间 的 共有 
象征 的 伙 换 。 从 这 里 开始 ， 人 类 学 家 就 有 希望 参与 象征 的 交流 并 了 解 文 
化 的 意义 。 

然而 ， 由 于 对 文化 的 深 措 需要 解释 文化 成 员 对 象征 体系 每 时 每 刻 的 
解释 ， 人 类 学 家 的 记述 仍旧 是 一 种 想象 的 行为 和 虚构 : 某 种 通过 忆 述 过 
PPE 《即使 没有 虚构 ) 出 来 的 东西 ; 基 种 他 或 她 从 谈话 流 和 瞬间 行为 
中 提炼 成 语言 又 置 于 纸 而 的 东西 - RR A RTS ERR HI AH 
的 和 可 争论 的 ， 可 专 被 过 去 或 未 来 的 事实 所 驶 倒 ， 并 总 是 可 能 被 立足 更 
深 的 解释 所 怀疑 ， 被 更 加 复杂 的 概念 所 解释 。 

最 常 3 引用 的 深 描 的 例证 是 格 尔 芯 的 《深度 游戏 ;关于 巴厘 斗鸡 的 记 
录 》。 格 尔 艾 主张 ， 大 部 分 巴厘 文化 都 “表现 ”在 斗鸡 场 上 .， 耐 斗 玖 是 
一 种 流行 的 《有 时 不 合法 } 麻 寿 ， 对 它 的 解读 能 够 对 作为 一 名 巴 碍 人 到 
底 意 味 着 什么 提供 重要 的 洞察 。 首 先 ， 格 尔 落 说 明了 巴厘 的 斗鸡 是 如 何 
被 当地 人 象征 成 为 它 主人 移动 的 生殖 器 的 。 之 后 ， 他 继续 展示 了 使 用 这 
个 象征 的 结果 如 何 一 步 步 接触 到 巴 厚生 活 的 特征 ; 因此 ， 公 鸡 和 斗鸡 游 
戏 就 从 巴厘 各 种 各 样 的 意义 结构 中 获得 了 象征 的 形态 。 显 然 ， 这 尾 具 体 
化 和 夸大 了 的 男性 自我 陶醉 ， 是 典型 的 人 的 动物 性 的 瞬间 释放 ; rile 
人 内 的 魔鬼 和 人 危险 的 黑暗 力 基 供奉 的 血 的 牺牲 ; 是 对 枸 成 村 落 和 场景 
(亲属 群体 、 灌 溉 协会 、 教 堂 机 会 和 种 姓 制度 ) 的 社会 母体 和 社会 紧张 
的 表述 ; 是 对 地 位 竞争 、 获 得 和 失去 尊重 、 荣 誉 、 尊 严 和 敬意 的 庆典 ; 
是 对 领导 才能 和 忠诚 的 表达 ; 是 分 享 赠 博 乐趣 的 机 会 ; 是 一 种 艺术 形 
式 ， 使 用 常 经 验 对 于 参与 表演 主角 变 得 能 理解 、 可 想象 和 有 意义 ; 是 对 
阳刚 之 气 SR. SET, EA. ERS. 仁 枇 和 机 过 等 社会 主题 的 包装 和 
展示 ; 简单 点 儿 说 ,这 是 巴厘 人 建构 的 关于 他 们 自己 的 一 幅 题 字 、 一 个 
虚构 、 一 个 模型 、 一 种 隐喻 、 一 个 隐 含 在 社会 中 的 注脚 。 格 尔 获 的 观点 
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CERRAR FH OT a 2S FP A BEG MO, EAEE Sb a 
有 了 充分 的 了 解 ， 芭 少 能 够 从 中 看 出 社会 是 如 何 建 构 的 ， 以 及 个 体 是 如 
何 被 结合 在 一 起 的 。 既 然 能 够 公开 表达 就 是 在 文化 上 已 然 实 现 ， 那 么 ， 
巴厘 人 的 性 情 和 作者 的 气质 之 间 就 通过 各 自 的 表现 彼此 建构 和 再 建 梅 。 

对 格 尔 获 来 说 ， 解 释 人 类 学 的 任务 是 双重 的 ， 一 方面 要 揭示 形 逆 人 
们 行为 的 概念 结构 ， 另 -~ 方面 要 论证 这 些 结 构 在 决 室 大 们 的 行为 时 扮演 
的 角色 。 在 这 个 冒险 之 旅 中 ， 深 描 是 必 不 可 少 的 。 


参见 : 疝 释 、 文 学 性 、 定 性 与 定量 的 方法 论 、 情 境 和 背景 


50 ”旅游 业 


除了 战争 以 外 .旅游 业 体 更 了 全 世界 人 口 规模 最 大 的 单一 运动 ， 
1939 年 ,据说 有 100 万 人 到 国外 旅行 ， 1990 年 十 升 到 4 A. tit 
2000 EH 6. 5 亿 国 际 旅行 者 ， 而 国内 旅行 者 的 数 日 是 其 五 售 . 

具体 点 说 ，1990 年 ，600 万 人 游览 了 夏威夷 每 分 钟 有 108 ARA 
巴黎 圣母 院 ; 在 罗马 ， 进 人 西 斯 延 教 堂 的 旅行 着 的 呼吸 和 身体 散发 的 热 
量 正在 破坏 教堂 的 壁画 ; 排队 进 人 阿尔 卓 斯 滑雪 胜地 的 汽车 的 尾气 正在 
杀 死 当 她 的 植被 ， 并 导致 雪 前 和 泥石流 。 一 言 以 项 之 ， 世界 上 没有 任何 
一 个 社区 、 国 家 或 环境 没有 受到 旅游 业 的 某 种 程度 的 影响 。 有 了 国 察 政 
府 的 支持 、 跨 国企 业 的 推动 ， 国 家 代理 机 构 〈 比 如 址 界 旅行 组 级 ) 的 管 
理 ， 吉 上 越 来 越 多 的 世界 人 昭和 每 年 2700 IZ ESS ANAT, Ae tba 
业已 经 是 世界 上 规模 最 大 的 国际 工业 。 最近， 旅游 业已 经 被 认为 是 大 类 
学 关注 的 主要 概念 之 一 。( 有 人 试 为， 只 是 因为 旅行 和 人 类 学 一 -“ 职 
业 的 旅行 ”一 一 共有 的 “对 他 性 的 渴望 ”之 间 令 大 不 安 的 相似 性 ， 才 
延缓 了 关于 这 个 题目 的 研究 [ef Crick 1989 ] 。) 


旅游 业 与 旅游 


旅游 业经 常 被 从 旅游 《travel 中 区 别 出 来 。 对 于 旅游 ， 就 像 马 点 








会 入 化 人 类 学 的 关键 概念 


: 吐 温 曾 经 写 过 的 那样 (1869; 407), “AAL, AUD Ri BE He BK 
的 ”【〔 之 前 的 奥 古 斯 二 也 说 过 : “UR ABs 待 在 家 里 的 人 只 读 
了 其 中 的 一 页 而 已 "7),， 然而， 对 于 那些 满足 于“ 虚假” 经验 的 人 来 说 ， 
旅游 业 则 被 看 作 是 一 个 好 笑 的 标签 。 

ewe. HBA “op Crravail)” H CHEA ft Al & a it 
学 的 联系 ， 而 旅游 业 代 圾 了 这 样 PARES, BPRS, 
而 与 外 族人 和 真实 存在 之 癌 的 联系 是 被 避免 和 抑制 的 . 这 是 -种 人 为 
的 、 被 前 弹子 的 旅游 ， 商 业主 义 使 其 更 加 安全 。 与 地 方 社会 现实 役 什么 
不 同 , “被 太阳 晒 黑 的 文化 破坏 者 ” 搜 乔 着 决心 为 其 提供 新 式 娱 乐 的 土 
地 ， 满 是 于 在 柑 对 潜入 并 而 前 大于 大 脚 地 消费 (cf Tumer and Ash 
1976) 。 往 好 里 说 ， 这 是 一 种 短期 的 、 机 械 的 关系 ， 旅 行 井 将 当地 人 和 和 
他 们 的 文化 看 作 足 可 购 头 的 商品 ， 而 当地 人 则 将 观光 普 看 作 可 榨取 的 资 
源 。“ 昨 大 的 野蛮 人 就 是 今天 的 旅行 者 ”英国 的 社交 和 名流 和 和 旅行 者 南 希 
- 米 特 弗 德 C Nancy Mitford) 一 语 双关 . 

但 是 难道 这 种 -成 不 变 的 区 别 就 只 是 势利 问题 吗 9” 是 否 吕 能 是 历史 
或 数量 的 问题 ?因此 ，18 世纪 的 游 遍 欧 浏 大 陆 的 教育 旅行 只 带 来 了 相对 
少 夺 的 贵族 旅游 ，19 世纪 欧洲 的 产业 主 头 就 看 彻 了 规模 稍 大 的 中 产 阶 
弘 旅 游 的 诞生 .20 kU HE STRAP AMT. Te F 
很” ， 工 作 单 调 了 可 以 开小差 ,你死我活 的 工作 竞争 之 后 可 以 安享 带 薪 
HEIR EIG (cf. Graburn and Jafari 1991), 特别 是 二 战 以 后 的 西方 ,更 
使 宜 快 捷 的 交通 ， 专 门 的 度假 公司 【在 此 前 托马斯 ， 库 克 的 19 世纪 的 
引导 下 ) ， 电 视 中 世界 各 地 的 信息 ， 花 在 休闲 上 上 的 剩余 收入 ， 如 此 种 种 
者 使 旅行 普 《 有 点 像 “ 青 少年 ") 成 为 社会 期 望 和 体验 的 新 范畴 。 

史密斯 (Smith 1989) 将 “旅行 者 ”定义 为 “一 个 暂时 体 闲 的 人 ， 
他 /她 为 了 体验 - -下 挑战 自愿 去 一 个 远离 家 乡 的 地 方 游玩 或 探险 "。 人 类 
学 家 这 类 大 的 研究 以 及 对 他 们 这 种 行为 在 社会 文化 上 的 影响 的 研究 可 以 
大 致 分 为 如 下 三 个 部 分 : 经 济 方面 、 社 会 文化 变迁 方面 以 及 意义 和 动机 
方面 - 











经 济 


20 世纪 60 年 代 ， 许 多 第 ““ 忆 界 国家 的 主要 出 口 商 品 《比如 咖啡 和 
橡胶 ) WEA, 许多 国家 将 旅游 业 当 作 了 新 的 发 展 战略 ， 世 界 银行 币 联合 
国 也 积极 参与 推动 。 旅 游 业 似乎 不 需要 大 旺 的 资本 密集 型 的 基础 设施 投 
入 ， 而 更 依赖 于 现成 的 自然 资源 ， 阳光 、 沙 滩 和 友好 的 人 Ie。 








旅游 业 ®© 


{ARTA 30 FRAR AAS ERAAI (ef. Nash 1989). 首先 ， 上 基础 设 
施 (RS AiR. SIA) REED, Wia- -E BASS el A 
inf ba ARETE SKB; 建设 酒店 的 花费 巷 至 高 过 了 国家 
建设 住宅 的 费用 。 第 二 ， 经 验证 朋 旅 游 业 也 不 一 定 是 增长 型 工业 ; ES 
性 的 而 求 渡 动 和 循环 摆动 基地 方 无 法 控制 的 。 旅 游 者 《和 旅游 从 业者 】 
的 口味 是 变化 无 常 和 赶 时 玉 的 ， 攻 放 日 的 王 会 随 着 季节 变化 而 七 豪 。 很 
ZR NE SA a. aie aA. APRA) A 
线 。 BS, KARAS “ie” G$- -世界 国家 ; SORA AGIA 
被 限制 获得 硬 通 货 。 本 地 利润 也 倾向 于 被 本 地 商业 得 政 治 精英 所 控制 ， 
因此 当地 财富 的 两 极 分 化 进一步 加 剧 。 实 际 |:， 为 了 保持 游客 对 他 们 的 
国家 整洁 友好 的 想象 ， 当 地 政府 已 经 变 得 不 那么 尺 情 仁慈 了 ， 当 有 精英 
ANA Le SS BY RE Ee a, RA A 政治 抗议 
A. FAL 25. RR BHR RA LAT. Ra, RE SHAM 
Ty AAR eX A, HAMA Ab AAU HE; 同时 政府 
HARA CHIBBAO (更 昂贵 的 ) 食品 来 弥补 产量 的 短缺 。 

从 兰 ， 有 必要 说 明 -- 下 ， 对 旅游 业 影 响 的 另 一 种 评价 强调 ， 它 阻止 
了 目地 大 口外 谊 ， 并 逐 清 澡 和 输 了 对 社区 和 有 域 的 自豪 感 ， 它 鼓舞 了 本 地 
AAR, HUE eT. ERA MARE, SHE 
2ER RE RA A MPR RR, HA MLA (cf. Harrison 
1992), 





米 自 非常 不 同 的 社会 文化 背景 中 的 个 体 的 交往 意味 善 能 游 业 将 给 人 
类 学 家 提供 关于 一 度 被 称 为 “文化 涌 化 过 程 ” 的 很 好 的 案例 ， 不 同 的 世 
界 疯 切 次 而 且 相 当 突 然 地 相 吉 所 发 咎 的 翻译 和 相互 影响 ,但 是 .由 然 个 
体 游 穷 通 常 都 是 利用 假期 到 -- 个 地 方 小 住 几 去 ， 而 当地 社区 可 能 也 习惯 
了 有 人 以 认 客 的 身份 出 现 ， 而 旦 当 二 人 基山 于 工作 而 不 是 消 道 才 为 游客 
服务 ， 因 此 经 党 有 人 第 论说 ， 文 化 借用 更 可 能 (也 更 广泛 地 ) AA 
地 人 这 边 ， 而 不 是 游客 。 当 作为 主人 的 社区 要 适应 许 客 的 诊 求 和 有 期望 
电 ， 它 表面 上 就 会 变 成 ， 即 使 不 是 更 像 游客 的 家 乡 环 境 的 翻 本 ， 芋 少 也 
是 他 们 “假期 ”期 望 的 友 上 里 (cf, Urry 1990) 。 

这 个 过 程 被 戏称 为 当地 生活 方式 的 “可 口 可 乐 化 ” ， 同 时 暗示 了 卷 
AR Pik (RABEL) 的 过 程 和 新 殖民 主义 的 过 程 。{ 在 这 个 请 境 
里 ， 国 际 计算 机 Fi 人 IBM 和 联 镇 消 店 希尔顿 国际 的 口号 “世界 旅游 带 





: : 会 文化 人 人 类 学 的 关键 概念 


玉 忆 界 和 平 ” 电 现 出 浓厚 的 游击 和 政治 公 彩 .) 有 人 进一步 认为 ， 由 于 
当地 大 已 经 学 会 “在 牲口 栏 闭 ”出售 自己 的 文化 ， 比 如 ,将 自己 的 传统 
艺术 变 成 小 占 董 或 “机 上 场 艺 术 ”{ 并 将 他 们 自己 变 成 风俗 离奇 的 人 怪异 的 
异 多 人 )， 所 以 ， 当 邮 的 生活 方式 也 就 “ 玩 艺 所 化 了 ” (irinketised) (ef. 
Greenwood 1989) 。 这 真是 个 讽刺 ,旅行 者 “从 远方 来 感受 变化 ”"， 却 发 
现 那 里 已 经 被 路 造 得 适合 家 多 的 口味 ， 或 者 他 们 计 为 旅行 者 期 望 队 当地 
SILA Hee CBS RAR” (ef. MacCannell 1989}, 

当地 生活 变化 最 快 的 就 数 语 言 了 。 因 为 很 少 有 旅行 者 会 演习 当地 的 
ei, REAR TRA, ARMED AK SM SER Th 
A. Be. Se. Re Se, PEP ED SR RB OO E 
Hie AR, IRE RT SPR LSA: 根据 对 旅 
行者 和 旅游 行业 的 不 同 态度 ， 当 地 人 原来 的 社区 分 前 离 析 ， 有 些 人 的 生 
活 发 生 了 “有 利 的 ”变化 。 当 地 的 精英 往往 会 去 分 训 外 国人 的 、 而 不 是 
他 们 岗 允 的 生活 方式 和 讽 望 ;无 独 朋 个， 这 些 在 当地 为 游客 服务 的 中 亲 
人 也 往往 变 得 比 他 们 从 前 的 伙伴 更 赞同 六 客 的 生活 方式 。 

APE BE, GRATE LL A PPA RE SRM RE N., 
PA; MARGE ARR T Oe Ay, BRR b H: PS. 
FA, BRB + AR (Conad Hilton) PPRRA CAS “AY OE 
Re OE BAT, We A Oe Ti fA “teh 
国 ”， 并 “为 对 抗 社会 主义 作 着 缴 薄 的 贡献 。 同 样 地 ， 这 个 美国 艾 德 
a POM + THR 4S A] (Edgar Rice Burroughs Incorporated) [fi all g 
BY 2 feos fe “AS” EHRE HAREE: 后 者 作为 众多 第 三 世 
界 国 家 中 的 一 个 . RRR GA AT eb, “CBA; 
没有 经 济 ， 什 么 者 没有 ”， 这 个 战略 将 把 整个 地 区 作为 一 系列 “人 狼 泰 
山 ” 度 假 村 来 推广 。 尽 短 这 些 故 事 不 足 为 证 ， 人 们 还 是 能 够 对 辩论 背景 
TÄ -, TERT EUR PBB ZR + BOR (Franz Fanon 1968) 断言 道 ， 通 
ed Bie RAT My, BE ORE Tee AP) EC fi BB A ER S E BEC cf. Cohen 
1977); FX PAR FE. SRE ROR aa 





主 耶稣 基督 ……1 伶 山 正教 祖国 的 城市 、 名 同和 乡村 ……: 它们 正 被 席 
卷 世界 的 旅游 风潮 所 嗓 蹦 。 请 指 给 我 们 一 条 明 路 吧 ， 好 让 我 从 兹 解决 这 
ROBE LA, PPAR PR TIA Lae, fT ee BO eR AR 
WIET, PRR ARS, 





但 警告 之 辞 还 是 不 可 少 的 ; 上 述 反 对 旅行 者 的 省 言 巧 语 和 以 前 米 特 


am On 


弗 德 等 人 所 言 一 样 都 是 基 寺 意识 形态 的 ,两 者 也 都 有 点 反动 : 从 前 是 针 
对 大 众 旅 游 必须 的 资金 ， 现 在 是 针对 所 谓 的 社区 团结 和 传统 的 失落 。 但 
后 者 是 一 个 神话 。 社 会 文化 背景 不 是 【也 不 曾经 是 ) I, BR ae 
均 与 的 实体 ， 环 境 一直 被 包 舍 在 变迁 中 ， 并 暴露 在 一 系列 影响 之 下 《经 
济 、 社 会 文化 、 宗 教 政治 )， 这 些 影响 好 像 都 采 自 外 部 并 出 很 新 鲜 。 俩 
且 ， 因 为 社会 文化 背景 各 不 查 同 ， 而 且 内 部 是 断裂 的 ， 人 类 学 中 且 有 的 
关于 “文化 交往 ”和 “ 濡 化 ”的 误 传 需要 澄清 和 和 细 化 。 

比如 ， 当 我 们 评估 “旅游 业 ” 对 “ 乌 来 西亚 文化 ”的 “影响 ”时 
(King 1993) ， 就 会 承认 ， 旅 行 并 不 是 -- 个 整体 现象 ， 它 的 影响 也 就 各 
不 相同 ， 这 是 其 --; 其 二 ， 马 来 西亚 文化 是 一 个 特别 的 集 台 ， 其 中 的 信 
仲 和 实 三 与 不 同人 的 相关 程度 也 不 同 。 这 是 -个 多 种 文化 形态 《实践 、 
客体 、 符 号 和 意义 ) 的 混合 物 或 集合 ， 在 于 旅行 者 的 各 种 偶然 事件 的 大 
杂烩 的 活路 的 关系 中 ,这 个 混合 物 或 集合 也 没有 共有 的 名 字 。 其 结果 旺 
动态 和 的、 发 展 的 和 不 可 概括 的 。 当 然 ， 有 人 会 声称 是 “ 马 玉 西亚 文化 ” 
的 捍卫 者 和 蛋 导 者 。 当 然 ， 这 是 一 种 修辞 的 策略 ， 经 常 都 基地 方 精 英 或 
经 红 人 ， 或 者 他 们 的 候选 人 人 ， 为 了 在 政治 上 获胜， 将 基 些 游击 耻 的 价 信 
提 间 到 正规 军 的 地 位 《并 在 旅游 文学 中 散布 这 样 的 信息 )。 这 个 制定 筑 
略 的 过 看 是 人 类 学 册 究 旅行 的 重要 组 成 部 分 ， 人 是 不 应 该 被 错误 地 当 
成 ， 比 如 说 ,“ 新 的 旅游 过 程 给 地 方 文 化 带 来 的 有 害 影响 ”- 因为 在 立花 
ATT BIA RFE A RE Zh, RRR AR TE“ IE fe SEA” Ee 
PE, 

“ 濡 化 ” ， 简 单 点 说 ， 以 一 种 复杂 和 零散 的 方式 发 生 ， 而 及 不具 是 个 
体 世 办 观 之 间 的 授 受 那么 篇 单 。 人 们 到 异乡 去 走 走 看 看 ,基本 部 是 为 了 
了 解 和 成 为 他 们 和 白 己 ， 对 旅游 业 带 来 的 “社会 文化 变迁 ”的 讨论 ， 其 实 
只 是 部 分 地 理解 这 种 方式 的 一 个 简便 的 手段 《cf Boon 1982)。 


意 闵 与 动机 


“旅游 下 ”已 经 窒 人 类 学 则 分 成 一 系列 的 类 型 (cf. Cohen 1979), 
HAH., GBR AY. 专注 于 景点 的 . FAD., BRAD. EER. Hebe ad, 
教育 的 ; 游客 也 一 样 ， 从 小 资 的 FITs (自由 独立 旅行 者 free independent 
travellers) 到 工人 阶层 钓 背 包 族 ， 骨 到 后 来 的 嬉 皮 士 下 是 旅行 首 和 旅 
行 都 关注 于 平凡 的 日 常生 活 之 外 的 时 间 和 地 点 这 一 共同 点 将 他 们 联系 起 
来 : AAR EES RA CER ASS. BR CBR”, 
BUCA, ASS ACER A fo A a Pk Be E PY BB = Dd ER E 





O 会 文化 人 类 学 的 关键 概念 


米 组 织 自己 的 千 活 的 《Turmner 1982a)， 利 用 这 个 观念 ， 人 类 学 家 将 社会 
生活 分 为 工作 期 和 亲眼 期 ， 并 以 此 来 探求 旅游 的 意义 【ec Graburn 
1983a) 。 旅游 象 征 了 从 工作 世界 及 共 常 规 化 过 程 中 所 进行 的 仪式 性 分 
A. 人们 从 成 大 的 文 务 中 逃离 . 可 能 进 人 了 - -个 经 验 的 “肥皂 泡 ”, 或 
AAT”, POAT R AA RAY. RBA T--A ee, 但 已 
经 具备 了 成 人 的 能 力 ; fh Seo, GRA CIR eh, AE 
他 旬 道 在 那个 社会 交 化 背景 中 这 些 都 是 十 背 常 规 的 。 在 假期 里 ,一 :个 人 
成 了 他 自己 的 局 外 人 人 。 

结合 倒置 和 和 关 转 日 常生 活 的 阅 限 规 念 ， 对 日 常 差别 和 分 类 CL BY’ 
MA. 不 适当 / 话 当 ) 的 三 路 就 起 朝 双 的 主题 。 一 个 在 度假 (holiday) 
【在 诸 源 学 上 是 “神圣 的 内 子 [holy dar) WAR ELMAR ie 
包括 : 爱 、 自 我 、 他 的 过 去 、 他 的 未 来 、 健 美的 身体 、 健 康 、 音 乐 、 艺 


术 等 等 (Smith 1992)。 通 过 “十 可 ”一 一 一 种 短暂 的 “自由 活动 的 乞 
氛 ”， 其 独特 而 迷人 的 节奏 使 大 产生 了 一 种 关于 完美 的 空间 和 志 界 的 有 
限 的 成 就 感 (Huizinga 1980) 一 一 一 个 人 和 白 觉 地 需要 再 造 和 更 新 。 经 过 


这 些 经 验 和 表演 的 舒缓 和 振奋 ， 游 客 再 回 到 工作 中 时 已 经 是 一 个 全 新 的 
人 了 。 

旅行 和 年 假 或 定期 的 假期 并 不 是 没有 紧张 和 压力。“ 去 个 二 方 、 
“ 呆 在 家 里 ”或 简单 地 “什么 都 不 做 ”也 不 是 一 定 蓝 用 其 他 非 日 常 的 事 
件 来 解释 : 关系 的 终结 ， 或 到 透支 的 边 绿 。 尽管 置 对 不 确定 的 天 气 、 
外 国 的 食物 和 织 获 当中， 以 及 其 他 度假 者 和 当地 人 可 能 令 人 讨 大 的 上 吉 
勤 ,“ 过 段 好 日 子 ” 的 闹 望 总 是 行 在 的 。 

玩 些 和 游客 互动 的 当地 人 的 期 党 和 动机， 以 及 他 们 感受 到 的 庄 力 间 
样 是 复杂 利多 样 的 。 人 类 学 已 经 损 水 了 游客 是 如 何 被 当地 人 人 了解 和 分 类 
的 ， 从 游客 被 传闻 和 理解 为 “有 钱 客 (tousriches )” 的 寨 理 尔 ， 到 特 党 
布 里 恩德 群岛 ， 那 里 最 适合 旅行 普 这 类 问 人 者 的 词汇 应 该 是 “战士 ”， 
同时 (Peach 1997), EILAN AIAI AM (Simbu) 省 ， 讲 死亡 (Keri) 
讲 的 人 用 洋 泾 铂 的 词 “turis” 来 意 指 本 地 人 创造 财富 的 新 方式 。 历 来 当 
地 人 都 是 以 同样 的 方式 由 自己 制造 或 养殖 车 轴 、 盐 成 猪 ， 所 以 现在 人 们 
轩 为 拥有 “他 们 ”的 游客 感到 骄 徽 。 他 们 “使 ” 游 容 来 到 这 申 ， 参 与 
社会 关系 : 一 种 更 加 深入 地 和 参与 本 质 上 是 本 地 性 质 的 交易 的 财 肾 。 对 误 
力 太 类 浇 ， 挫 折 来 白 游客 天 然 的 暂时 性 ， 别 不 是 游客 本 里 ， 困 难 在 于 与 
游客 在 互惠 和 交换 基础 上 建立 长 期 的 关系 ,并 保持 这 种 头 系 的 内 在 
价值 。 


根据 上 述 的 人 类 学 论述 ， 人 们 可 能 会 认为 旅行 专 指 西方 对 西方 以 外 
的 参观 ， 以 及 富裕 一 方 对 贫穷 一 方 的 参观 ， 而 且 往 御 带 来 不 幸 的 后 果 。 
然而 ,事实 并 非 恕 此。 根据 游 客 的 目的 地 和 出 故地， 欧洲 仍旧 是 世界 旅 
游 业 的 中 心 ; 大 部 分 游客 的 钱 都 花 在 那里 ， 而 旦 都 是 国际 游客 (cf. 
Bouquet and Winter 1987). 此外, H AS By E Ay ine ie lb th, E E a IR 
(Hendry 1996); “THE 2B REY SY Op” Ie et E 
AJ ILS (Grabum 1983b) FG PR TT SRT BCH iE AE AR A SE Ik FE 
Seay “PATH A oes” BET Ra, SERRA. ee AN 
爱尔兰 这 样 国家 ， 后 者 在 数 个 世纪 中 一 直 是 其 独 有 的 社会 背景 的 特色 
FTE o 

也 许 旅游 业 ， 以 这 种 方式 ， 唤 起 了 人 人 们 对 “西方 ”与 “ 非 西方 ”、 
第 一 世界 与 第 三 忆 界 的 分 类 方法 的 局 限 性 的 注意 。 由 于 当前 普 训 存在 的 
全 球 运动 一 一 旅游 业 是 其 中 的 重要 组 成 部 分 一 一 这 种 术语 至 多 具有 比喻 
的 《而 非 地 理 的 } 参考 价值 。 因 此 ， 随 着 主题 公园 的 建立 和 其 传统 的 零 
散 化 ， 大 不 列 颠 现在 变 成 了 一 个 第 芋 猴 界 国 家 ,， 《保守 党 的 ) 政治 家 称 
HT UHER- 一 由 伦敦 的 西 印 度 〔〈Fesf Indian) 移民 社区 出 色 地 举办 
一 一 为 “不 列 症 首要 的 文化 节日 ”《o Cohen 1993), [RE HH, BREA 
也 在 努力 使 自己 的 海滨 和 美景 在 经 济 上 和 社会 文化 上 适 于 吸引 来 访 的 游 
四 部 落 的 财富 (cf McDonald 1990; Rapport 1993a), 

旅游 已 经 成 为 我 们 认 知 现代 持 界 的 一 把 钥匙 【Pallock 1994); 作为 
-种 全 球 性 的 经 验 ， 旅 游 已 经 等 同 于 过 去 的 宗教 虚 诚 ， 作 为 -- 种 全 球 性 
的 后 果 ,， 也 等 同 于 殖民 主义 。 旅 游 广 及 “全 球 可 居 件 区 域 ”《〈Hannerz 
1992; 34), WEER ESXi. BMA SH, SER T SRS 
AE ALB AAR, ARGS SEE ACR AEC ef. van den Berghe 
1987), DRESS MARS PCB AIK. 


参见 : RAR. MR. SHRM 
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有 人 名 名 言说 ， 经 济 学 是 研究 人 们 如 何 作出 选择 ， 而 社会 学 则 解释 人 们 
为 什么 别 无 选择 。 人 类 学 对 交易 的 社会 文化 背景 的 强调 ， 及 其 对 “交易 
论 ” 或 “行动 /实践 理论 ”的 理论 化 过 程 ， 都 力图 协调 上 述 不 同 的 立场 。 

交易 论 对 以 前 强调 功能 或 结构 的 做 法 提出 了 重要 修正 ， 后 两 者 都 努 
力 使 社会 生活 (办公室 、 规 则 、 权 利 与 义务 】 的 制度 化 特征 具体 化 ， 并 
阐明 团结 的 群体 的 本 质 ， 因 此 它们 都 圈 执 地 忽略 了 独立 个 体 的 行为 。 个 
体 行动 者 最 多 作为 社会 结构 产生 影响 的 煤 道 出 现 ， 他 们 的 “行为 ”和 
“选择 ”只 是 再 生产 了 自己 深 陷 其 中 的 婚姻 与 经 济 (等 ) 交换 系统 ; 其 
中 没有 个 竹 和 愿望 ， 也 很 少 有 变迁 。 相 比 之 下 ， 交 易 的 视角 更 注意 社会 
过 程 的 推动 力 和 文化 形态 的 创造 。 社 会 文化 环境 由 个 体 构成 ， 他 们 互 
a. OO, BS. BORER: 表述 自我 ,彼此 接触 ， 让 自己 满意 并 
控制 他 人 。 他 们 的 战略 思考 、 决 策 制定 和 主动 出 击 ， 以 及 与 其 他 人 的 交 
锋 共 同 决定 了 社会 文化 变动 不 居 的 过 程 和 形态 ， 以 及 因 虽 的 和 环境 的 个 
间 而 被 承认 和 和 应 用 的 不 同 程度 的 合法 性 。 这 不 是 一 个 推理 的 系统 ， 而 是 
“aA A FTE MH. 





格式 化 的 发 展 


BRR: 弗 思 区 分 了 “社会 组 织 ” 和 “社会 结构 ” (Firth 1954), 
前 者 指 当前 源 于 一 群 个 体 的 系列 决策 的 综合 的 社会 系统 ， 后 者 是 指 持续 
影响 《抑制 和 指引 ) 个 体 选择 的 因素 。 埃 德 蒙 * 利 奇 ( Edmund Leach) 
在 此 基础 上 探索 了 由 社会 结构 规范 规定 的 理想 化 行为 和 实际 决定 的 行为 
之 间 的 裂 除 。 惟 一 真实 的 社会 文化 秩序 本 质 上 是 统计 性 的 : 大 量 的 个 体 
决策 累积 起 来 附带 产生 的 图 示 和 变迁 。 而 且 , 个 体 的 决策 是 他 们 有 意识 
或 无 意识 地 努力 获得 控制 自己 的 生活 一 一 从 而 也 控制 他 人 的 生活 一 一 的 
eR, (在 尼采 之 后 ) 利 奇 断言 ， 这 是 人 类 的 普遍 特征 。 

直到 下 一 代 人 类 学 理论 建立 ， 交 易 论 才 得 以 完成 自己 的 体系 。 其 中 








尤为 重要 的 是 弗 里 德里 克 . 巴 斯 (Fredrik Barth), F. G. HAJ CE. G. 
Bailey) 、 罗 伯 特 : 潘恩 (Robert Paine) 以 及 那些 与 马 科 斯 : RHE 
的 曼城 学 派 有 关 的 人 和 后 来 的 人 的 著作 (Clyde Mitchell, Bill Epstein, 
Emanuel Marx, Bruce Kapferer, Anthony Cohen, 和 Jobn Comaroff) , 

AE (Barh 1959, 1966) 来 说 ， 必 须 对 组 成 社会 文化 系统 的 战 
略 、 象 征 和 和 机构 三 个 部 分 进行 比较 。 然 而 ， 首 先 要 说 的 是 ， 这 个 系统 
一 一 社会 文化 现象 的 么 集 与 整个、 一致 性 与 规则 性 一 不 是 不 正 自明 
的 ,实际 上 是 可 变 的 。 只 要 这 些 标准 化 的 系统 存在 ， 就 是 由 个 体 行动 者 
产生 并 保持 的 ， 他 们 的 战略 决策 都 最 大 程度 地 体现 和 最 大 化 了 各 自 的 利 
益 。" 整体 ”是 友人 馈 和 流动 的 效果 ,结构 性 安排 是 个 体 在 符号 互动 中 产 
生 的 大 量 独立 决策 累积 的 结果 ,这些 安排 又 成 为 未 来 个 体 决 策 的 “引导 
因素 ”， 因 此 , 符号 和 结构 的 行为 概念 化 的 结果 并 不 是 个 体 的 战略 决策 ， 
或 它 的 高 级 形式 ， 而 是 对 它 的 不 同方 式 的 概括 。 但是, 个 体 不 是 一 定 要 
彼此 相关 ， 如 果 他 们 被 禁闭 在 自己 过 去 的 行为 和 决策 中 的 话 ， 他 们 也 就 
被 自己 解放 了 。 社 会 文化 秩 订 和 图 式 由 政治 参与 者 之 间 正 在 运行 的 关系 
构成 ， 这 些 参 与 者 为 了 自己 的 日 标 ， 能够 撼动 秩序 ， 改 变 图 式 ， 

MAM (1957, 1969, 1971) 来 说 ， 通 过 个 体 参 与 者 的 权力 游戏 的 
类 比 ， 我 们 就 能 够 通过 和 分析 来 说 明 任 意 数量 的 不 园 种 类 和 层次 的 社会 文 
化 互动 ， 以 及 从 邻里 到 村 落 、 从 区 域 到 国家 及 更 大 范围 的 社会 《socia- 
tion) 和 制度 。 然 后 ，“ 社 会 结构 ”就 可 以 被 看 作 是 当前 的 “游戏 规 
间 ”， 个 体 通 过 它 进行 战略 选择 ， 未 来 规则 的 制度 化 也 会 受到 它 的 影响 。 
“制度 ”是 指 面具 后 的 个 体 参 与 者 对 自己 角色 的 执行 ， 他 们 的 角色 和 和 权 
威 要 在 允许 (至少 要 默许 ) 作为 制度 成 员 的 其 他 个 体 存 在 的 基础 上 方 能 
成 立 。 此 外 ,“ 标 准 规则 ”一 一 等 同 于 公共 接受 的 习俗 和 常规 ， 夭 此 社 
会 游戏 才能 够 玩 下 去 并 被 评估 始终 被 “实用 规则 ”所 抵消 ， 后 者 来 
自 参 与 者 个 人 的 智慧 、 策 略 和 兴趣 。 社 会 文化 的 交换 ， 简 言 之 ， 可 以 被 
想象 为 一 个 人 们 在 生活 中 共同 参与 的 游戏 。 





批 评 


类 似 于 白 利 和 巴 斯 的 交易 理论 的 发 展 遭 到 了 复古 的 系统 分 析 的 批评 
一 一 从 最 初 的 功能 主义 和 结构 主义 的 阵营 到 马克 思 主 义 各 后 结构 主义 的 暴 
发 广 。 大 们 再 次 相信 ， 惟 有 认识 论 的 整体 主义 才能 够 理解 文化 与 社会 的 系 
统 和 结构 (进而 恢复 了 这 种 发 展 变化 的 现象 的 自明 性 )。 只 有 通过 严密 的 
分 析 ， 考 虑 到 从 上 到 下 的 所 有 社会 文化 力量 和 元 素 ， 才 能 解释 (所谓 的 ) 
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阶级 . 种姓、 氏族 、 民 族 、 官 估 体 制 、 角 色 和 性 别 之 同 的 关系 的 制度 化 图 
式 。 个 体 戎 与 者 和 他们 的 行为 的 观念 在 文 化 上 是 很 特别 的 ， 人 人 们 进 -~ 步 官 
称 要 用 这 观念 一 一 不 用 说 一 定 是 难以 操作 的 和 种 族 中 心 主义 的 一 一 来 解释 
参与 者 的 理性 选择 所 带 来 的 利益 相关 的 后 果 。 就 像 珂 萨 德 〈Asad 1972) 
所 说 : 对 个 体 行 为 的 理性 和 自愿 性 的 强调 乱 视 了 这 样 一 个 事实 ， 即 其 结果 
往往 是 不 可 预见 的 和 出 乎 意料 的 。 而 且 ， 过 去 行为 的 历史 会 搬 制 当前 的 选 
择 ， 事 实 上 当前 的 行为 是 公平 地 、 老 方面 地 被 强 追 的 。 

REEL LL RAIA RE, ARSC 
经 开始 重组 的 议程 ,但 致力 于 调和 两 个 视角 的 努力 已 经 出 现 。 AF 
(Blau 1967) 有 一 个 观点 认为 ， 一旦 个 体 行 动 者 建 证 了 制度 、 关 系 和 组 
组. 它们 就 获得 了 “自发 性 ”， 能 够 独立 发 挥 作用 ; SRR (Kapferer 
1976) 曾经 考虑 ， 难 道 不 可 能 利用 布 劳 的 观点 将 巴 斯 和 阿 萨 德 结合 在 一 
ib? 这 会 给 变易 论 中 所 合 有 的 方法 论 的 个 体 主 义 施 加 一 定 的 限制 ， 毕 
竟 社 会 文化 关系 的 结构 、 内 容 和 形式 如 今 已 被 看 作 是 在 自身 《自发 ) 的 
领域 内 运行 的 了 。 

然而 ， 与 其 他 类 似 的 【周期 性 的 ) RAC AAA AHS E 
(Giddens 1976; Bourdieu 1977) 一 一 比如 最 近 一 阵风 似 的 关于 风险 的 研 
“BRR” PREPS RAP aR. RAR ALA 
i. -TATUR R E EA 2S A BE EE, TT ER 
个 体 的 行为 者 和 行为 之 间 建 立 概念 的 边界 ， 更 不 必 宣 布 进 人 了 一 个 不 同 
和 的、 由 独立 和 非 个 人 的 元 素 和 力量 构成 的 社会 学 领域 (cf. Blumer 1972; 
Cohen 1975)。 实 际 上 ,一 个 人 必然 会 说 :; 这 个 问题 在 交易 论 中 也 存在 。 
用 一 位 交易 论 最 著名 的 先驱 齐 奥 格 ， 齐 美 尔 的 话说 (19731 [1908]), 
挑战 来 自 描 述 和 说 明 这 样 一 个 现象 ; 在 一 个 社会 文化 环境 内 ,极其 大 量 
和 多样 的 日 常 互 动 同时 发 生 ， 却 没有 赋 计 “社会 ”或 “文化 ”以 自主 
的 城 忠 现 实 的 地 位 ， 更 没有 将 它们 具体 化 。 

弃 美 尔 则 坚信 应 当 避 免 在 机 器 里 导 找 幽灵 : “社会 就 存在 于 太 生 个 
MBSR ARH” (Simmel 1971: 23), tae Belem (hee 
不 止 是 其 原因 和 结果 一 一 除 此 之 外 ， 人 和 什么 也 没有 。 一 个 社会 文化 的 坏 境 
就 是 一 个 波动 的 变易 场所 ， 只 有 参与 其 中 的 个 体 以 其 经 验 和 创造 力 来 分 
析 才 能 够 理解 一 一 个 体 创 造 多 少 社会 和 文化 有 壤 于 他 参与 的 互动 的 数量 
和 各 类。 因此, “和 任何 对 社会 情景 的 记载 和 撒 述 都 是 一 种 对 心理 学 知识 
Ay 33" (Simmel 1971: 32), 


参见 : 能 动 和 能 动 性 、 互 动 、 方 法 论 的 个 人 主义 和 束 体 主义 
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52 无 家 可 归 者 


“无 家 可 归 者 {the unhomelyY” 是 霍 米 :' 巴 哈 巴 胎 (Homi Bhabha ) 
创造 的 词 ， 用 来 概括 那些 “没有 家 的 人 ”一 一 难民 、 和 移民、 被 殖民 者 、 
解放 的 奴隶 、 妇 女 和 同性 恋 者 一 一 的 困境 ， 这 些 人 “在 系统 内 ”是 没有 
家 的 。 今 天， 世界 上 大 多 数 土著 居民 都 被 划 到 了 这 个 范围 里 。 作 为 一 种 
建构 ， 它 被 用 来 指 一 种 “混合 ”的 状态 《〈 既 不 在 这 目 ， 也 不 在 那儿 ) ， 
辣 时 也 适用 于 后 殖民 的 争论 。 在 关于 无 家 可 归 者 的 作品 中 ， 瞧 米 : 巴 哈 
巴 哈 提 供 了 一 些 好 建议 。 通 过 证 明 无 家 可 归 者 在 原本 就 很 少 属于 他 们 自 
己 的 镜 地 上 是 没有 权力 的 ， 他 的 目标 是 找到 一 条 让 他 们 自己 获得 权力 的 
途径 。 他 倡导 “识别 文学 ”的 发 展 ， 希 望 人 人 们 能 够 以 此 来 表述 ， 耕 定 和 
传 涵 他们 自己 的 历史 愿望 。 通 过 发 现 他 们 自己 的 声音 ， 他 们 的 作品 将 能 
够 最 终 动 播 传统 的 文化 支配 关系 。 那 些 已 经 被 西方 文明 划分 到 界线 之 外 
并 以 反抗 性 的 他 者 形象 出 斑 的 人 们 ， 将 能 够 自己 来 阅 明 自己 是 谁 ， 司 时 
通过 线性 的 、 进 步 的 和 理性 的 诉求 表达 他 们 对 已 经 确立 的 思想 的 极度 厌 
恶 。 这 种 由 边 毕 世 界 倡导 的 新 的 文化 话语 仍旧 县 内 改 可 危 的 。 


人 类 学 ， 改 变 和 原始 主义 的 神话 


人 类 学 关于 文化 话语 类 型 的 讨论 是 很 复杂 的 。 首 先 ， 所 有 对 “无 家 
可 归 背 ”与 “ 间 生 性 (jyeridity)” 的 建构 不 过 是 更 大 的 体系 的 组 成 部 
分 ， 这 个 体系 包括 许多 其 他 相关 的 观点 ， 这 些 观点 匀 勤 出 的 西方 关于 他 
BWR, TERA AA ASE AE Pay oR et BR TE D 
的 ， 其 中 包括 “异国 情调 ”、“ 原 始 主 义 ”、“ 部 落 文 化 ”等 概念 ， 在 历 
史上 全 部 都 与 “做 人 类 学 ”息息相关 。 几 乎 全 部 人 类 学 的 “技术 语言 * 
都 指向 原始 主义 《Overing 1987) 。 如 果 一 个 人 群 被 归 类 为 “部落” 的 发 
展 水 平 ， 他 们 就 会 被 理解 为 “前 文字 ”、“ 前 国家 ”、“ 前 技术 ”、“ 前 工 
业 ”“， 也 就 是 在 文化 、 政 治 和 技术 上 软弱 、 未 进化 和 不 发 达 。 同 时,“ 部 
落 ” 还 可 能 意味 着 有 摄 根 、 魔法 和 宗教 ， 而 我 们 拥有 高 科技 的 农艺 学 ， 
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哲学 、 存 在 论 、 认 识 论 和 精美 的 艺术 。 显 然 ， 那 些 被 贴 上 上 “部落” 标签 
的 人 已 经 被 从 欧洲 扯 必 论 的 狐 角 理解 为 “ 庶 始 的 ”甚至 “野蛮 的 "。 

RARAP CEA ARD ERR. 现代 西方 的 改变 已 经 被 限制 在 
扩张 和 征服 的 历史 框架 内 ， 历 史 中 霸 现 的 关系 主要 都 集中 在 -- 个 强力 的 
中 心 和 - -个 在 经 济 、 政 治 、 MLR eR il, AEA. 西方 都 
是 通过 将 自己 定 祥 为 内 部 他 者 构成 的 特 翌 变 体 的 对 立 面 来 获得 官方 身份 
的 《of Brett 1991. 1140. ARW- ARS) (Susan Hiller} FERRE, FA fal 
{She RR A RK A AERO R. 正 是 人 类 学 ， 这 门 关 
于 改变 的 科学 ， 提 供 了 技术 词汇 和 客观 化 的 影像 ， 那 些 被 征服 秆 殖民 
的 大门 因此 才能 够 被 西方 国家 吸收 否 并 到 一 个 欧洲 的 精神 框架 内 。 


原始 风格 、 异 国情 调和 现代 艺术 的 诞生 


虽然 人 类 学 显然 还 要 研究 很 多 问 题 ， 伍 其 对 攀 洲 他 者 的 独占 性 研究 
仍旧 只 是 很 多 具有 同样 筷 求 的 学 科 中 的 一 种 力 寻 市 已 。19 世纪 艺术 和 
人 人 类 科学 中 “原始 ”概念 的 赔 时 起 源 并 不 是 巧合 或 不 重要 的 (ef Hil- 
ler 1991b)。 就 像 丹 麦 艺术 家 和 艺术 社会 学 家 肯 耐 斯 ， 乔 区 一 史密斯 
(Kenneth Coutts - Smith) 所 解释 的 C1991 【1976j) ， 欧 这 的 军事 扩张 和 
经 济 帝国 主义 是 与 文化 结构 的 发 展 和 知识 将 民主 六 并 行 的 。 拿 破 仑 的 埃 
及 冒险 也 包括 了 将 埃及 文化 财富 一 一 所 有 的 纪 意 碑 和 木 万 全 一 一 作为 战 
利 品 的 独占 。 短 着 欧洲 精英 们 对 欧 消 以 外 的 文化 的 意识 迅速 提高 ， 所 有 
“异国 ”文化 都 变 成 了 艺 本 家 调 色 板 上 的 色 粉 ， 无 数 的 “外 部 ”风格 都 
任 其 选用 。 异 国文 化 部 变 成 了 西方 对 什么 是 原始 、 什 么 是 真实 和 什么 是 
深切 的 简约 的 符号 的 富 于 创造 力 的 想象 ， 或 者 从 弗 洛 仍 德 的 角度 说 ， 是 
儿童 心里 的 原始 怪物 。 

在 19 批 纪 早 期 ， 艺 术 领 域 的 浪 秽 主 兴 运动 集中 在 思想 上 的 异国 情 
凋 ， 并 通过 主观 的 关注 RGR - 虫 密 斯 (1991: 24) WKE, RA 
“独占 思想 领域 的 全 部 盟 光 、 林 人 纪 的 风量 、 心 理学 机 精神病 学 的 禁地 、 
儿童 时 期 的 原始 主 立 以 及 迷信 、 麻 法、 民间 传说 和 蒙昧 状态 ” 。 然而 ， 
这 种 艺术 上 的 主观 关注 很 快 就 被 客观 变化 所 坡 代 ， 在 后 者 来 说 ,风格 ， 
而 示 是 内 容 变 得 极为 重要 FTES HH (Delacroix) EPE in PRB ft 
静物 -- 样 找 绘 了 北非 的 人 (Coutts - Smith (1991; 25))， 艺 术 的 现代 性 
因 儿 着 客观 主义 抽象 的 道路 ， 这 种 巨大 的 转变 昌 发 生 在 人 类 科学 中 ， 而 
如 何 有 效 地 摆脱 鲜 活 生 动 的 人 性 成 为 当时 的 大 势 所 趋 。 人 作为 客体 ， 在 
艺术 和 人 类 学 上 ， 越 来 越 多 地 被 用 无 历史 的 、 形 式 主义 的 术语 来 解读 。 





zarm @-- 
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寻找 真实 性 


有 具有 讽刺 意味 的 是 。 对 很 多 人 人 类 学 家 和 各 艺术 家 来 说 ， 他 们 各 自 对 异 
国 交 化 的“ 独占 ”都 被 理解 为 对 军国 主义 、 殖 民主 闵 和 资本 主义 确立 的 
观点 种 行动 的 价值 的 搞 议 和 反对 的 策略 。 研 究 殖 民 地 非洲 的 人 类 学 家 将 
他 们 对 “部 藩 ” 的 研究 看 作 一 种 修正 的 力量 ， 肖 明了 殖民 政府 给 被 殖民 
柱 会 带 来 的 亚 秒 危 害 。 这 里 只 举 一 个 在 艺术 世界 应 用 原始 主义 的 例子 ， 
德国 表现 主义 者 依 米 尔 : 诺 德 CEmil Norde) (Lloyd 1991), M 20 H4 
的 第 二 个 十 年 开始 利用 部 落 的 人 人 造物 品 各 民间 艺术 主题 来 抗击 现代 性 的 
唯物 主义 和 各 酚 片 化 过 程 。 对 诺 德 各 其 他 许多 艺术 家 来 说 ,将 非 欧洲 人 的 
艺术 风格 合并 到 他 们 自己 的 作品 中 ， 提 供 了 一 种 获得 真实 人 性 的 方法 ， 他 
们 感觉 在 自己 那个 时 代 的 生活 方式 中 这 种 真实 性 它 经 丢失 了 (Loyd 
1991: 96ff. )。 通 过 捕 提 原 始 手 工 制品 的 原初 的 生命 力 和 儿童 、 民间 各 
主 著 艺 术 的 自发 性 和 直觉 力 ， 他 们 硕 户 能够 直抵 “本 质 " 。 类 和 似 部 落 . 
民间 和 儿童 的 创造 被 认为 是 真实 的 ， 也 尚未 被 工业 革命 所 离间 (un- 
alienated) (see Lioyd 1991) FEATS. 

Bees hae ah PRBRAT RI. 在 20 世纪 的 前 50 年 ， 
像 诺 德 这 样 的 艺术 家 公然 的 目的 就 是 要 改变 出 原 始 风格 替代 他 们 被 
教授 的 “造作 ”的 风格 一 一 历 中 的、 进化 论 的 观念 ， 后 者 在 欧洲 思想 中 
已 经 变 得 非常 流行 。 为 了 在 自己 的 学 科 中 战胜 进化 论 的 模式 ， 人 类 学 家 
语 养 相似 的 路 径 ， 创 造 出 功能 主义 和 结构 功能 主义 等 新 的 无 历史 的 方法 
论 。 人 类 学 家 和 艺术 家 一 样 ， 都 清晰 地 表明 了 对 他 们 新 的 、 反 进化 论 的 
风格 各 方法 的 意识 形态 上 的 信任 。 

从 今天 的 观点 来 看 ， 很 容易 说 ， 所 有 “原初 生命 力 ”"、“ 生 会 的 最 
基本 形态 ”等 原始 主义 者 的 观点 ， 所 有 将 民间 ,土著 和 儿童 结合 在 一 起 
的 观念 ， 对 20 世纪 早期 的 原始 主义 如 此 重要 ， 却 都 是 欧 襄 中 心 主 久 的 
神话 。 它 们 是 事物 的 欧 讲 变 体 ， 与 世界 历史 上 所 有 其 他 文化 成就 相 比 ， 
它们 为 那 种 认为 欧洲 是 惟一 一 个 达到 成 年 期 的 文化 的 优越 神话 提供 了 更 
多 的 武器 弹药 。 抛 于 他 们 的 意识 形态 ， 艺 术 家 们 仍然 通过 将 自己 的 风格 
摊 升 为 抽象 的 规律 ， 以 及 忽略 语 境 和 内 容 等 方式 将 其 他 地 方 的 人 们 客体 
化 。 了 同样 地 ， 大 类 学 家 也 和 将 “土著 ”冻结 在 时 空中 ， 并 利用 结构 主 头 各 
无 历 果 的 方法 将 他 们 与 当下 的 时 间 分 离开 来 (Fabian 1983; Ardener 
1985). FTAA i, Ite RAMA EA CMe, Ae 
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的 真实 的 “原始 ”状态 同样 通用 于 幻想 的 、 野 柠 的 和 礁 怖 的 被 殖民 的 
“fhe” Cel Mason 1990; Corbey 1991). 

TERA. SURE “ORBEA” ZR a ARER a E 
— bt WISE BR BA al Ath Be Pe at A “fap” * ASR” 
的 观念 还 意味 着 “不 发 过 ”.“ 边 缘 ”.“ 无 文字 ”， 这 种 进化 论 思想 的 基 
本 观点 使 对 所 有 美洲 、 亚 洲 和 非 训 被 政府 领 士 的 政治 统治 都 被 合理 化 
了 。 原 始 主义 融合 到 现代 意识 形态 的 一 个 重要 主题 中 ， 这 个 主题 宣称 西 
FLERA ol RAR Ae A Sh (Bauman 1995; 166) 所 
说 的 残忍 的 战争 。 这 是 一 场 反 对 文化 特殊 主 头 的 战争 ， 要 求 对 被 殖民 
AS. BAIA TU, Bik, AAA. HK A eRe 
SF AAR GR AT AR AS TRA E BM P Ak 78 El AE A PA PAF W FRE CBE 
Ha. BO, PEI) 一 一 通过 征服 所 有 的 地 方 生 活 方式 ， 恒 其 服从 
理性 的 原则 。 f 


真实 性 与 “无 家 可 归 者 ” 


REE, “无 家 可 归 者 ”者 是 “ 间 生 物 ” (hybrnid)， 也 就 是 说 ， 
他 们 不 下 是 “确定 的 ”了 。 汶 了 保持 确定 性 和 可 鉴赏 性 ， 绝 对 的 真实 性 
观念 一 一 即使 被 用 米 作 为 非常 积极 的 结果 一 一 曾经 导致 了 他 者 被 冻结 于 
一 个 无 法 摆 赔 的 虚构 的 过 去 。 直 到 非常 晚近 的 时 期 ， 大 类 学 中 才 出 现 了 
非常 一 个 强大 的 规则 ， 一 个 真正 网 人 人 类 学 家 不 应 研究 那些 被 焉 污 了 的 、 
穿 善 西方 服饰 一 -一 男人 穿 裕 子 、 女 人 人 穿 裙子 一 一 的 人 ; 而 应 该 研究 那些 
纺 闭 树 皮 腰 带 或 穿着 自制 棉布 的 人 。 鼻 实 性 的 观念 ， 带 着 所 有 上 原始 的 包 
被 ， 修 正 了 一 个 被 普遍 接受 的 常识 ， 这 常识 认为 ， 只 有 那些 非常 纯粹 的 
Mb A BAAS CHEN, RPA PRA, HEU 
语言 ， 或 者 为 西方 老板 工作 ， 那 么 他 或 她 就 已 经 不 再 是 真正 的 圭 著 了 。. 
我 们 只 能 研究 真 止 的 雅 庶 马 马 人 、 丁 卡 大 或 哈 根 ， 而 不 能 研究 瓜 硕 波 上 人 
(Guahibo) , PPRA. HRA PR AR “RELA” BRST AR 
劳动 的 A。 即使 到 了 20 世纪 80 年代， 对 于 一 个 亚马逊 印第安 人 来 说 ， 








承认 在 上 述 不 可 靠 的 人 中 工作 一 一 不 单 陈述 了 这 类 研究 的 价值 ， 而 且说 
明了 与 我 们 的 “真实 性 ”观念 无 关 一 一 仍 贞 是 件 十 分 勇敢 的 事 (Gow 
1991}, 


然 面 ， 时 过 境 迁 ， 我 们 发 现今 天 “ 间 和 生性” (hybridity) 的 观念 仍 
旧 是 活 财 和 有 效 的 。 实 际 上 ， 间 生性 己 经 被 认为 是 后 殖民 的 、 全 球 化 的 
和 破碎 的 试 同等 等 的 不 可 或 缺 的 组 成 部 分 【例如 Bauman 1995; Haraway 
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1990) ， 寺 上 的 每 个 人 ,包括 “ 土 茧 ”和 文明 的 仆人 ， 都 已 经 变 成 了 间 
生物 。 因 此 那些 后 殖民 传统 的 作家 倾向 于 将 间 生 性 书写 成 西方 文明 的 产 
物 。 今天 的 自我 是 破碎 的 ; 我 们 都 变 成 了 半 人 半 机 器 的 怪物 。 另 -- 方 
面 ， 还 存在 一 种 人 类 学 的 观点 ， 认 为 所 有 的 文化 行为 都 是 何 生 性 的 ， 都 
是 文化 同化 的 产物 。 换 名 话说 ， 由 于 人 们 一 直 在 交换 EL, A 
并 文化 元 素 ， 从 来 就 不 曾 存在 过 “确定 类 型 ”或 “纯粹 系统 ”这 样 的 
东西 。 从 这 个 角度 得 出 的 主张 是 我 们 -- 直 都 是 间 生 物 。 文 北 的 生活 是 一 
种 发 展 的 、 永 远 在 改变 的 活动 【我 们 是 这 样 一 种 人 ， 我 们 将 文化 放 进 博 
物 馆 ， 再 将 其 集中 、 实 体 化 和 转化 成 进化 论 者 梦想 的 东西 )。 

然而 ， 所 有 的 人 又 都 不 属于 霍 米 : 巴 喻 巴 输 的 “无 家 可 归 者 ”的 范 
Mo AA “Wet” RAE oe CARA. HET REP 
间 ， 而 且 没 有 家 。 他 们 被 分 类 成 不 确定 的 间 生 物 ， 因 此 仍旧 受到 ?20 其 
纪 早 期 欧洲 中 心 主义 的 真实 性 观念 及 其 相关 的 以 时 间 为 基础 的 思考 方式 
的 危 审 。 在 政治 和 家、 发 达 同 家 代理 人 万 至 人 类 学 家 中 存在 一 种 强烈 的 观 
点 ， 认 为 被 剥夺 的 ， 无 权力 的 、 被 统治 的 人 们 如 果 和 希望 被 认可 ， 必 须 被 
冻结 在 过 去 ， 以 保持 “ 真 号 " 。 关 于 “纯粹 ” 厚 始 的 想象 进一步 发 展 ， 
就 具备 了 今天 的 政治 分 最 (Overing 1998) 。 我 们 怀 着 最 美好 的 意愿 、 以 
欧洲 官僚 推动 “本 地 社区 ”观念 的 发 展 ， 并 将 这 当 作 对 民族 一 国家 构成 
的 认 界 的 尽职 尽责 的 拯救 上 作 。 联合国 的 文件 《21 > 呼吁 所 有 的 民 
族 一 国家 保存 各 自 的 本 土 估 民 共 享 的 文化 和 同一 的 文化 。 通 常 的 理解 
是 ,生活 在 同 质 化 社区 的 当地 人 共享 对 世界 的 相同 看 法 ， 国 家 应 该 尊重 
这 些 独 特 的 文化 和 间 质 化 的 世界 观 。 我们 应 该 做 什么 ? 是 否 应 该 质疑 这 
样 的 文件 ? 还 是 帮助 和 支持 它们 ?我 们 是 否 应 该 像 尼古拉斯 - 托马斯 
{ Nicholas Thomas 1994) 那样 锯 问 ， 这 个 文件 是 否 是 放 人 社会 的 尚志 主 
MA M— PET 还 是 说 ,这样 的 文件 本 质 上 是 一 种 侵略 行动 ? 《21 
Kk) 会 不 会 只 是 为 一 个 殖民 主义 者 通过 强调 圭 著 社区 《我 们 有 个 人 主 
L, AUTRE) 的 巧 取 豪 和 村? 然而 ， 难 道 我 们 就 不 希望 去 捍卫 社区 这 
一 概念 吗 ? BOK: Bree (1994) 渴望 创建 一 个 “无 家 可 归 者 的 社 
区 ”， 来 关心 无 家 可 归 者 对 社会 联系 的 要 求 。 参 与 ， 参 与 ， 再 参与 …'… 
我 们 就 会 发 现 社区 问题 并 不 是 那么 薪 单 - 


观念 的 重要 性 


JE (Hh, Eat - 托马斯 (Nicholas Thomas 1994) 注意 到 ， 先 不 
管 “本 质 论 ”在 当地 人 身份 的 殖民 建构 中 所 扮演 的 阴险 的 前 色 , “真实 
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性 ”的 观念 本 身 也 是 暧昧 不 清 的 ， 当 然 是 存 作为 - -种 政治 工 其 的 时 候 。 
了 解 持 这 种 论点 的 人 的 观点 对 于 理解 即将 来 到 的 权力 游戏 是 绝对 关键 
的 。 我 们 可 能 会 被 以 自己 的 传统 方式 推崇 “真实 性 ”的 “现代 化 ”的 
毛利 人 (Maori) 、 或 土著 、 或 美洲 原著 民 所 冒犯 。 我 们 看 到 “ 间 生 者 ” 
正在 破坏 “真正 的 当地 人 ”的 空间 。 另 - -方面 ,这些 间 生 者 所 学 会 的 
E, 阐述 行动 本 身 ， 就 像 西 方 殖 民 者 和 全 球 化 资本 主义 向 来 都 知道 的 ， 
就 是 赋予 权力 的 过 程 。 这 样 ， 桌 子 就 可 能 翻 过 来 。 为 了 推翻 殖民 者 的 论 
点 ,土著 人 人 可 以 将 自己 放 进 演播 室 或 博物 馆 。 毛 利 艺术 展 利用 了 白人 社 
会 的 原始 主义 风格 ， 给 毛利 人 创造 了 一 些 声 望 和 权力 ， 这 些 在 20 世纪 
80 年 代 以 前 都 是 不 存在 的 。 另 外 一 个 例子 是 巴西 玛 增 斯 《Wanaus) 的 
里 奥 尼 格 罗 (Rio Negro) 的 文化 官 骨 ， 最 近 举 办 了 一 个 盛大 的 亚马逊 民 
族 文化 展 ， 并 组 织 了 一 个 名 为 “身份 的 表达 和 民族 的 主张 ”的 节日 来 歌 
颂 其 文化 的 真实 性 。 还 有 一 个 例子 是 雅 庶 马 人 的 撒 满 教 和 乌 鲁 波 (ie- 
rubo) 的 阿 雅 瓦斯 卡 (Pad) 仪式 。 其 中 有 讲述 神话 、 唱 圣 
葡 、 仪 式 舞 蹈 囊 演 和 播放 本 地 节日 录像 等 。 亚 马 逊 大 学 管弦 乐队 甚至 还 
演奏 了 和 名 为 “看 具 之 舞 ” 的 奏鸣曲 。 这 些 展示 在 多 大 程度 上 是 由 本 地 人 
筹划 和 组 织 的 现在 还 不 请 楚 。 

然而 ， 针 对 被 边缘 化 的 角色 和 针对 殖民 历史 的 不 满 的 文化 行动 主 艾 
不 是 什么 稀罕 的 事 ， 牢 记 这 一 点 是 很 明智 的 。 作 为 艺术 批评 家 ， 盖 … 布 
莱特 观察 到 (Guy Breu 1991; 118 才 ) ， 实 际 上 在 西方 ， 关 于 艺术 批评 以 
及 对 加 诸 被 殖民 者 身上 的 殖民 改造 和 反抗 的 纯粹 “声音 或 者 已 经 被 隐藏 起 
ET, 或 者 没有 被 西方 承认 【ef Gossen 1996 ) 。 对 殖民 官员 的 嘲弄 性 的 
批评 和 找 绘 似乎 与 广 为 接 受 的 那 种 认为 被 殖民 者 是 缺乏 领悟 力 的 受害 者 
的 观念 不 相符 。 令 天， 这 种 关于 无 家 可 归 者 的 艺术 已 经 经 党 和 伦敦 或 巴 
整训 练 出 来 的 关于 “ 同 家 ”的 世故 的 意象 联姻 ， 力 图 清晰 地 展现 中 心 与 
边缘 之 间 因 证 的 文化 论题 及 其 与 权力 的 关系 。 有 很 多 有 影响 的 艺术 家 从 
RARE AOA. (PARKA AA. RARE SB 
制 地 方 化 《Brett 1991). REBT A Ce MRS ay SAE AT [Malev- 
ich] ， 或 者 墨西哥 的 里 维 拉 [Rivera] 和 卡 洛 [Kahloj) ， 他 们 也 被 欧洲 
看 作 仅 仅 是 “原始 的 ”。 然 而 ， 这 是 对 “原始 主义 ”的 特殊 的 政治 用 
法 ， 在 绝 大 多 数 情 况 下 与 原本 几 于 是 方 艺术 的 “ 床 始 主义 ”根本 不 同 
(Brett 1991) 。 我 们 必须 华 沁 ， 是 谁 制造 了 无 家 可 妆 者 、 真 不 的 和 韭 真 
正 的 以 及 世界 上 的 间 和 后 者 的 标签 BAT fh SHE 就 是 谁 使 授 受 权 
力 的 游戏 厚 此 薄 彼 : 不 重 娄 的 人 就 不 会 获得 权力 ， 就 像 民族 一 国家 一 正 
运用 的 民族 身份 的 分 配 策略 一 样 。 











”无 家 可 有 者 者 … 


局 生 者 的 权力 和 庇护 性 关注 


加 勒 比 的 庶 贝 尔 文学 奖 得 主 ， 德 里 克 ， 华 尔 科 特 (Derek Walcott} 
警告 我 们 (1996)， 坚 持 对 文化 纯洁 性 的 “庇护 性 关注 ”是 有 危险 的 。 
华 尔 科 特 提醒 我 们 ， 大量 激进 的 党 者 出 于 保护 的 目的 已 经 利用 了 “ 民 
各 ”的 定义 。 他 注意 到 《1996: 271), “希望 与 人 交流 并 保护 他 们 的 所 
有 物 一 一 全 部 都 是 精华 一 一 的 特性 ”中 包含 着 一 些 危 险 的 东西 一 一 一 种 
出 于 好 奇 的 保护 。 他 说 自己 从 不 写 “ 民 间 ”: 





TEAK PUR, BHR RA” MH, ABA TT RS KH: 
“好 ， RATS MR PRI RB, the RAE A rootsy 风格 【 非 商 业 化 
#942 RARFE TOS BE), MAY, eR," 体 知 道 ， 事 情 
就 是 这 样 . PAPI KEAREAD RRM, RAK, TOR GE 
通过 特 尘 生生 的 人 变 成 人 类 学 标本 来 保护 他 们 ， 就 你 说: OR, ROE 
民间 文化 的 伟大 代表 ， 请 你 们 一 直 这 样 下 去 ， 好 吗 ?” 与 埋 同 时 你 却 在 
FEH, AFE HHR, 

( Walcott 1996; 271) 


华 尔 科 特 继续 坚持 (同上) 每 个 人 都 看 权力 去 看 电影 . “而 不 是 作 
他 或 她 的 生活 的 什么 该 死 的 代表 ， 所 以 不 论 如 何 ， 我 们 必须 对 此 小 心 o 

斯 蒂 芬 。 胡 格 -~ 琼斯 (Stephen Hugh - Jones 1992) 同样 强烈 要 求 保 
留 当地 人 自己 决定 日 常 消费 名 的 权力 。 他 认为 ， 假 定 亚马逊 文化 的 整体 
在 面 对 贪 焚 的 市 场 势 忆 的 诱 感 一 一 如 今 让 从 四 面 八 方 进 人 亚马逊 社区 时 
会 受到 威胁 一 一 是 一 种 乙 状 行为。 这 种 观点 认为 ， 亚 马 么 人 决 不 能 接受 
一 一 事实 上 应 该 避 而 远 之 一 一 资本 主义 提出 的 人 的 需求 无 限 的 主张 ， 这 
主张 为 了 资本 主义 的 利益 将 人 类 推 人 了 一 个 巨大 的 发 展 洲 涡 。 PA tA 
的 人 们 不 会 被 市 场 势力 必然 的 冷酷 无 情 所 欺骗 ， 土著 估 则 不 同 ， 他 们 被 
措 绘 成 市 场 经 济 的 被 动 受害 者 。 而 且 ， 也 不 管 他 们 愿意 不 愿意 ， 传 教 
土 、 南 人 和 玻 府 代 理 就 以 发 展 的 名 义 将 他 们 撒 绘 成 这 祥 了 。 就 像 胡 格 一 
琼斯 观察 到 的 ,很 少 有 人 考虑 到 这 些 人 也 有 可 能 完全 能 够 思考 自己 和 市 
场 经 济 的 关系 ， 实 际 上 他 们 经 常 能 够 很 好 地 理解 其 中 的 风险 、 和 危险 和 
诱惑 。 

亚 马 进 人 深 深意 识 到 经 济 和 社会 的 快速 发 展 中 蕴藏 的 危险 。 过 去 30 
年 他 们 曾经 因为 环境 的 剧烈 变迁 吃 过 苗头 ， 他 们 看 到 了 陌生 人 侵入 了 自 
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己 的 领地 ， 夺 取 并 破坏 了 他 们 的 土地 。 他 们 看 到 了 在 自己 的 土地 上 修建 
RVR AAA, AST RMA ROW, RRM AME 
AE — fe A A RR AAT RA EARR kB EY A te 
社区 。 他 们 的 年 轻 人 不 得 不 进 人 教育 系统 , 老师 用 外 国 话 讲授 外 国 的 关 
于 世界 的 知识 。 土 著 估 深刻 地 洞悉 了 市 场 经 济 带 给 他 们 的 问题 ， 他 们 了 
解 敌人 和 敌人 对 自己 的 影响 。 他 们 知道 快速 变迁 的 社会 成 本 ， 也 知道 市 
场 经 济 的 经 济 代 价 和 个 人 成 本 。 人 他们 能 够 保持 他 们 非常 看 重 的 土著 的 实 
荆 和 社区 生活 的 方式 的 土地 越 米 越 少 。 为 了 供养 并 使 自己 的 家 庭 生存 下 
去 ， 他 们 必须 受 记 于 工薪 劳动 一 在 那里 他 们 再 不 能 按照 自己 “ 通 澡 
H” (HEN?) JAR AR. 他们 拥有 很 多 技能 ， 却 没有 用 来 对 和 付 大 
政府 或 多 国家 组 织 的 政治 技巧 ， 只 有 其 备 了 后 者 才能 够 夺回 他 们 的 土 
地 ， 才 能 够 自由 地 选择 以 这 样 或 那样 的 方式 过 自己 平 几 的 日 常 千 活 。 

与 西方 通常 的 想法 不 同 ， 当 地 人 对 变化 是 十 分 开放 的 。 他 们 在 认识 
论 上 是 倾向 于 开放 的 【cf Salmond 1985)， 而 上 里， 由 于 他 们 自己 没有 与 
知识 和 详 践 相 分 离 ， 他 们 也 就 不 排 太 新 的 实践 。 如 果 说 他 们 自己 也 想 在 
此 事 上 有 发 言 权 也 没什么 不 合理 的 ， 只 有 这 样 他 们 才能 决定 对 社区 米 
说 ， 对 他 们 沁 望 的 生 话 方式 来 说 ， 什 么 是 有 益 的 ， 什 么 是 有 害 的 。 自 我 
指导 变化 的 想法 严重 挑战 了 西方 同化 行为 范例 的 不 言 和 月 明 的 前 担 ， 即 什 
么 样 的 变化 是 合适 的 都 要 由 “高 级 的 ”和 “发 达 的 ”生活 方式 来 决定 ， 
根据 定义 ,他们 知道 什么 是 最 好 的 。 有 很 多 学 者 、 官 休 和 政治 家 都 笃信 
土著 生活 方式 的 “纯粹 "， 因 此 鄙视 任何 对 变迁 的 “开放” 迹象 ， 寺 不 
消 说 是 自动 或 自发 的 变迁 了 。“* 真实 性 ”的 观念 是 一 种 政治 姿态 ， 作 为 
使 土著 处 于 可 控 状 态 的 手段 ， 与 世界 上 的 “无 家 可 归 ” 者 相对 。 

因此 我 们 有 很 多 理由 怀疑 当地 大 动 机 的 “真实 性 ”一 一 谁 想 穿 裤 
T., HACKE {或 利用 相关 的 外 部 专家 的 意见 】 他 们 和 市 场 经 济 之 
间 、 和 那些 要 求 他 们 发 展 的 民族 一 国家 代理 人 之 同 的 关系 可 能 是 没 
有 意义 的 。 但 是 ， 关 于 他 们 对 非 真 实 性 的 指控 ， 官 尽 和 发 展 的 代 译 人 的 
自负 不 用 说 他 们 的 政治 分 量 一 一 是 不 会 受到 怀疑 的 【ef Hobart 
1993; Salmond 1995; Oldham 19967 。 换 各 话说 ， 当 地 人 人 决 不 能 习 得 对 付 
蕊 人 世界 的 技巧 。 他 们 已 经 被 界定 成 令 人 气愤 的 民族 间 生 者 ， 却 没有 权 
力 获 得 真正 的 间 生 性 ， 后 者 的 原意 就 是 在 两 个 世界 都 有 很 好 的 行动 技 
上 古 。 他 们 现代 的 处 境 正 好 像 霍 米 . 巴 哈 巴 啥 创造 的 新 词 那样 “无 家 可 
a”. 
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一 门 关 于 “无 家 可 归 者 ”的 人 类 学 是 可 能 的 吗 ? 


一 个 有 趣 的 问题 是 ， 人 类 学 是 再 可 能 成 为 研究 无 家 可 归 者 的 声音 之 
一 ? 我 们 能 够 采用 无 家 可 归 者 的 视角 吗 ? 所 有 模糊 的 分 类 | BRS 
A. SAAR EMRE. OHA ESAT ARB HARB 
Fey VAR IE Be J. SAT, RRR BRA EY O (Zygmunt Bauman 1990: 
158) 注意 到 的 ， 社 会 间 化 论 和 殖民 关系 的 前 提 是 不 平等 一 一 政治 的 、 
社会 的 和 认识 论 的 一 一 这 也 是 ~- 切 争 论 不 言 自明 的 出 发 点 。 因 此 ， 这 个 
假定 的 不 平等 不 论 面 对 来 自 统 党 者 还 是 人 类 学 家 的 挑战 和 检验 都 变 得 可 
靠 起 来 。 尽 管 如 此 还 是 有 可 能 存在 几 种 完全 椒 同 的 承诺 。 一 个 建议 是 干 
年 之 迹 的 成 动 的 人 类 学 家 必须 有 四 够 的 自 知 之 明 ， 能 饼 呈 现 出 自身 的 间 
生 者 状态 。 在 这 样 做 的 时 候 ， 他 或 她 将 尽 可 能 地 摆脱 作为 -- 个 扣 有 力 的 
民族 一 国家 和 学 术 机 构 的 代表 〈 当然 也 是 发 言 人 ) 的 身份 。 只 要 战略 上 
需要 ， 在 对 付 政府 、 多 国 组 织 和 投资 机 梅 的 过 程 中 ， 这 种 身份 又 可 以 恢 
复 过 来 。“ 间 生性 ”有 多 种 表现 形式 。 小 说 家 华 尔 科 特 的 说 法 是 ， 每 个 
人 都 有 权 变 成 间 生 者 一 一 不 单 蚌 当 地 人 ， 还 包括 人 类 学 家 。 

人 类 学 家 最 伟大 的 力量 在 于 我 们 重视 多 视角 主义 (mulii ~ perspectiv- 
mm) 。 在 我 们 研究 的 大 多 数 领域 里 都 存在 太 量 的 “ 间 生 者 ”和 “ 间 生 状 
态 ”。 多 视角 的 看 法 确实 是 人 类 学 真正 的 力 鲁 所 在 。 解 释 所 有 人 类 存在 
的 模 精 分 类 击 在 是 一 件 利 得 努 石 的 工作 。 一 种 【可 接 过 的 ) 方式 是 系统 
地 破除 困扰 着 西方 的 异国 事务 的 新 奇 性 ,包括 对 其 认为 新 奇 的 人 或 物 的 
利用 和 展示 。 消 除 西 方 的 新 奇 事务 是 人 类 学 一 个 有 价值 的 抱负 。 这 不 是 
要 遏制 人 们 之 间 相 互 区 别 的 趋势 ， 敏 锐 的 区 别 能 力 本 来 就 是 这 种 说 法 的 
目标 。 奇 扎 异 俗 和 相互 区 别 不 必 联 系 在 一 起 。 

通过 关注 〈( 和 接受 ) 当地 人 的 日 常生 活 ， 并 以 我 们 熟悉 的 方式 来 
翻译 它 ， 我 们 能 够 减少 人 类 学 中 蔓延 的 异国 情调 。 换 人 旬 话 说， 我 们 可 
以 “与 无 家 可 归 者 一 起 呆 在 家 里 ” (Overing 1999)。 那 里 的 实践 是 起 
样 的 ， 他 们 的 认 知 和 做 事 、 行 动 和 反应 的 月 常 方式 又 是 怎样 的 ? 吸引 
他 们 的 情感 和 身体 的 风格 是 怎样 的 ? 无 家 可 归 者 的 家 常生 活 及 怎么 
样 ? 当地 人 将 自己 的 所 作 所 为 都 看 作 “ 日 常 的 "-.“ 平 凡 的 ”， 我 们 的 所 
作 所 为 才 是 “新 奇 的 ”" ,牢记 这 一 点 是 很 明智 的 。“ 无 家 可 归 ” 者 的 人 
类 学 就 是 我 们 ， 在 自己 的 立场 上 上 ， 传 达 这 样 一 种 信息 : 我 们 也 是 地 方 
的 ， 我 们 自己 的 解决 方法 常常 也 是 奇异 的 。 对 于 他 们 自己 ,土著 通常 不 
需要 这 样 的 规 劲 ， 而 我 们 就 更 不 需要 了 。 他 们 通常 很 适应 共享 知识 的 观 
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念 ， 但 出 于 各 种 理由 ， 对 同化 的 观念 就 不 那么 热心 。 他 们 内 一 并 如 就 没 
有 我 们 那 种 对 知识 的 霸权 观念 ， 而 且 对 差异 更 加 宽容 ， 也 往往 比 我 们 更 
为 开放 。 


参见 : HRE LE, ER, REAR. ARM, EE., HE 
景 、 刻 板 印象 


53 ”城市 化 


城市 是 否 代表 了 一 种 特别 的 社会 文化 空间 ? MRE, BRA AM 
THA SREB EAR, MASS AAA, BSCE. RYE. M 
色 和 生活 方式 ?或 者 城市 具 是 更 广阔 的 社会 系统 一 一 地 方 的 或 全 球 的 
一 一 的 组 成 部 分 ， 最 好 被 看 作 是 关系 网 络 中 的 渠道 ， 将 最 地 方 化 的 与 最 
遥远 的 互动 联系 起 来 ” 不 论 这 样 或 那样 ， 城 市 是 否 在 人 类 的 进化 过 程 中 
扮演 了 一 个 核心 的 角色 : 从 小 范 围 社区 发 展 成 不 断 扩 大 的 大 范围 群落 ? 

都 市 人 类 学 ， 一 个 关于 都 市 化 和 城市 的 人 类 学 分 支 ， 有 兴趣 回 管 的 
正 基 像 上 而 这 样 的 问题 。 因 为 ， 就 算 “ 城 市 ”被 看 成 一 个 模糊 的 概念 
一 一 划 出 一 个 相当 大 的 ,稠密 的 居 往 区 ， 在 一 个 或 多 或 少 共有 的 物理 空 
间 里 ， 相 对 大 量 的 人 口 之 间 能 够 如 愿 以 偿 地 彼此 触及 (Hannerz 1980; 
243) 一 一 现在 就 可 以 断言 ， 一 半 以 上 的 世界 人 口 已 经 居住 在 “城市 ” 
BY; 几乎 半 打 的 城市 宜 称 自己 的 人 口 已 经 超过 1500 万 ， 没 有 迹象 显 
示 这 种 趋势 会 扭转 。 不 管 这 个 观念 多 么 模糊 ， 简 言 之 , “城市 生活 ”在 
人 类 学 上 都 不 容 轻 视 。 


一 种 城市 的 生活 方式 


对 齐 美 尔 来 说 (Simmel 1971) ， 城 市 之 所 以 是 特别 的 是 因为 它们 引 
起 了 某 些 公共 的 心理 特性 ;城市 里 有 剧烈 的 神经 刺激 ， 因 此 那 种 永 异 的 
RAH ORES (PRES HTL) 被 蜂拥 而 至 的 快速 变化 、 不 可 预 
知 的 和 不 连续 的 印 每 所 取代 。 城 市 届 民 在 精神 上 变 得 更 加 老 于 记 故 ， 也 


BURGER SR. AS (tit, MRRP RU (1964 [1983]), 城市 之 所 以 代 
表 着 特别 的 环境 是 因为 那里 的 角色 分 化 程度 更 识 、 强 有 有力 的 社会 制度 贺 
加 集中 。 

20 世纪 20-30 ÆA, PARNER, SITS (RAR 
的 ) 社会 学 家 和 人 类 学 家 极 好 地 发 展 了 “城市 生活 方式 ”的 主张 ， 认 
为 这 可 以 取代 传统 的 多 村 生活 上 方式 ， 萌 全 中 的 芝加哥 城 以 同样 的 方式 将 
被 囊 胁 进来 的 乡村 腹地 和 离开 乡村 的 称 民 流 变 得 光怪陆离 。 这 个 学 派 的 
Mob A PEO BE AAHS Ri, SAE, SES mAh 
工业 一 资本 主义 扩张 的 影响 的 指标 是 移 贡 、 企 业主 和 流浪 六 人 口 的 窗 然 
暴涨 ， 他 们 共享 自己 的 社区 、 邻 里 关系 和 闭 暇 消费， 帕克 认为 ， 城 市 生 
活 就 基 “ 各 种 从 不 相互 充分 理解 的 人 ”的 相遇 和 混合 (Park 1968; 26)。 
同时 ， 回 想 趣 中 世纪 的 德国 谚语 “城市 的 空气 会 带 来 自由 ”， 帕 克 给 出 
的 结论 是 :“ 城 市 是 文明 人 天 然 的 栖息 地 ”( Park 1968: 3), 

在 《作为 一 种 生活 方式 的 城市 化 3 (1938) 这 篇 纪念 文章 中 ， 话 斯 
(With) 试图 详细 说 明 是 什么 使 城市 与 众 不 同 : 一 个 不 局 的 居住 生态 学 
如 何 导致 了 不 同类 型 的 和信、 认同 和 关系 ， 沃 斯 将 城市 定义 为 “在 社会 地 
位 上 不 同 种 业 的 个 体 的 - :个 相对 较 大 、 较 密集 的 永久 居住 地 ”， 他 描绘 
了 长 期 存在 的 、 御 往 源 计 亲属 美 系 的 、 深 厚 的 乡村 关系 被 城市 关系 取代 
的 过 程 ， 后 者 是 非 个 人 的 、 肤 浅 的 、 割裂 的 、 非 积累 的 、 不 可 预言 的 和 
变化 更 快 的 。 沃 斯 显然 也 受到 了 19 世纪 的 先驱 者 享 利 . A ( Henry 
Maine 1861 有 从 地 位 到 契约 关系 $) 和 费迪南德 - BER (Ferdinand 
Toennies 1957 [1887] 《从 天 然 社区 到 认为 联合 体 》) 的 影响 ， 他 将 城市 
想象 成 一 个 特别 的 社会 系统 ， 一 个 永久 改变 乡村 生活 方式 一 一 民间 习 
俗 、 民 间 传 说 、 所 有 银 间 的 东西 一 一 的 进化 阶段 。 

AAR ARTS F, Be Se OK A de oe am RK 
志 研 究 是 由 沃 纳 (Warner) | (29% (Lunt 1941, 1942) 和 怀特 {Whyte 
1943) 进行 的 ， 当 时 办 个 特 ' 雷 德 菲尔德 (Robern Redfield) RIF RH 
究 发 生 在 “ 民 疗 一 城市 连续 统 ” 的 多 村 边界 上 的 变化 。 社 区 被 认为 可 以 
坐落 在 这 个 连续 统 的 任 一 点 上 ， 在 时 间 上 ,. 社区 从 前 一 极 进化 到 后 一 
极 。 在 对 墨西哥 人 的 守 庄 特 普 获 兰 (Tepotzlan) WR KA FH 
(Yucatan) Æ% (1930, 1941) 的 研究 中 ,和 雷 德 非 尔 德 力 图 根据 以 下 区 
别 将 乡村 的 城市 化 过 程 进行 划分 ， 小 规模 到 大 规模 ; 社会 同 质 到 社会 异 
E (CAFR. BRS); 身体 孤立 到 交流 网 络 占 优 势 ; 群体 团结 到 个 
PEM; 个 人 的 、 丰 对 面 的 关系 到 远 虐 离 〈 和 包括 身体 和 情感 ) 关系 ; 神 
对 体验 和 行动 到 世俗 体验 和 行动 ; 不 识字 到 识字 ; 从 实践 在 文化 上 习 得 
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的 小 传统 到 参与 久 经 世故 的 大 传统 。 
多 样 化 的 城市 


芝 加 到 的 城市 模型 的 特殊 性 受到 了 越 来 越 儿 的 批评 。 难 道 没 有 更 多 
的 城市 化 方式 需要 考虑 吗 ? 工业 城市 不 同 于 前 工业 ， 西 方 不 同 于 非 西 
WH, 殖民 不 同 于 后 殖民 ， 等 等 。 难 道 这 种 多 样 性 不 会 抵制 归纳 概括 吗 ? 
{比如 ,原本 认为 城市 里 的 亲属 是 地 绿 的 社会 制度 ， 这 种 观念 也 经 被 无 
归属 的 策略 所 取代 ,) 与 将 城市 和 乡村 看 作 两 个 不 连续 CRA) 的 社会 
系统 相 比 ， 难 道 不 是 将 他 们 的 关系 看 作 是 横 跨 社会 一 经 济 结 构 的 体系 更 
精确 吗 ? 

在 一 项 历史 分 析 中 ， 斯 约 博 格 (Sjoberg 1960) 认为 前 工业 城市 的 
逻辑 更 适合 政治 、 宗 教 和 文化 精英 的 窜 集 ， 而 不 太 适 合 于 手 土 业 和 商业 
人 口 的 集中 ， 在 进一步 的 发 展 中 ， 它 仍旧 于 偏 爱 家 族 和 精英 的 社会 组 
织 。 在 一 系列 的 民族 志 批 评 中 ， 奥 斯 卡 ' 列 维 斯 ( Oscar Lewis 1951, 
1961) 再 次 来 到 雷 德 非 尔 德 调查 的 特 普 忒 兰 ， 并 调查 了 从 特 普 薄 兰 到 墨 
西 哥 城 一 路 的 村 民 。 他 得 出 前 结论 是 ， 不仅 村 庄 的 生活 不 是 那么 动人 和 
山 洽 ， 城 市 化 也 设 有 给 社会 组 织 或 生活 睫 式 带 来 大 规模 的 、 不 可 逆转 的 
变化 。 实际 上 ,每 个 她 方 的 人 都 倾 问 于 生活 在 小 群体 里 一 一 家 庭 、 邻 
里 、 社 团 一 一 而 不 是 在 乌 合 之 众 中 作 一 个 无 名 氏 ， 因 此 ， 在 城市 化 和 移 
民 的 过程 中 ,我 们 能 够 发 现 的 往往 是 “城市 里 的 乡 民 ”. 

tert (Wilmott and Young 1960; Young and Wilmott 1974) 、 华 盛 顿 
(Hannerz 1969) 和 波士顿 (Gans 1965) 进行 的 研究 ， 类 似 的 争论 也 表 
明了 “城市 村 民 ” 的 存在 : 人 们 参与 面对面 的 交换 ， 生 活 在 一 个 相对 较 
有 凝聚 力 的 ， 以 亲属 关系 、 彼 此 熟悉 和 宗教 信 俐 为 基础 的 社区 里 。 被 压 
缩 进 一 个 城市 空间 ， 忙 于 城市 的 事务 ， 并 不 意味 着 城市 身份 。 就 城市 作 
为 整体 具有 自己 根本 的 特性 面 言 ， 这 些 特性 可 以 被 看 作 很 多 在 城中 生活 
的 更 小 也 更 传统 的 群体 的 特别 的 汇合 物 的 表现 形式 。 这 就 要 求 对 城市 的 
研究 要 在 更 广泛 的 背 党 中 进行 : 即将 其 作为 在 区 域 和 区 域 之 间 的 人 流 和 
资源 流 的 一 部 分 来 研究 。 

20 世纪 50-60 FIR, SRMRAS Se - 格拉 克 友 率领 的 一 批 
大 类 学 家 在 中 部 非洲 的 网 带 【 赞 比 亚 省 名 ) 进行 的 一 系列 城市 化 研究 
( Mitchell 1969; Kapferer 1972) ， 就 保持 了 这 种 对 区 域 的 强调 。 情 境 的 特 
征 而 非 城市 的 特性 成 为 用 来 理解 生活 方式 的 加 辑 : 城市 只 是 进行 【 比 
如 ) BR. 贫困、 种 族 、 网 络 和 文化 变迁 研究 的 场所 ， 而 不 是 研究 的 


man | ” 
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实际 上 ， 上 世纪 6 年 代 以 来 ， 对 个 别 城市 情境 和 话题 的 研究 一 直 
很 盛行 : 从 城市 化 与 国家 管理 (Leeds 1994) ， 到 城市 化 与 音乐 亚 文化 
(Finnegan 1089) ， 上 绸 到 城市 化 与 毒 操 帮派 【Bourpgois 1995)。 一 个 发 展 特 
别 快 的 领域 是 对 第 二 性 界 国家 的 贫民 区 、 和 后 殖民 时 期 的 “发 地 城市 ”的 
研究 ， 如 今 这 类 研究 也 开始 在 世界 最 大 的 城市 及 其 工 妊 天 中 展开 
(Lloyd 1982; Scheper - Hughes 1992)。 在 那些 被 君 作 是 殖民 风格 的 等 级 、 
刊 前 甚至 种 族 灭 绝 的 翻版 的 情景 中 ， 新 城市 精英 使 困窘 的 贫民 更 加 边缘 
ET. 他 们 直 城 市 空间 的 内 部 和 空间 之 问 搬 来 撒 去 ， 但 -和 直 处 于 贫困 线 
MAP. SURES AS “RSet” DA, FEA Ree Ae a fe E ite 
们 一 代 又 一 代 再 生产 了 贫穷 的 处 境 ， 新 近 的 研究 对 这 种 观点 进行 了 【和 脖 
一 的 ) 批评 。 新 研究 强调 了 社会 组 织 的 复 茶 性 ， 以 及 者 些 贫民 区 居民 策 
MARIE (Wikan 1980)。 和 他 们 不 和 但 在 精英 不 断 创 造 财 富 的 过 程 中 扮 
演 了 里 要 角色 一 一 廉价 劳动 力 ， 面 且 在 制度 化 控制 各 已 方 记录 的 “ 韭 正 
式 经 济 ”( Hart 1982) 中 抵制 了 那些 奇怪 的 生活 方式 ,保持 了 社区 生活 
的 特色 ， 


软 城市 


尽管 对 城市 生活 种 样 性 的 偏好 已 经 妨碍 了 对 城市 化 的 归纳 概括 ,但 
述 是 偶 沙 有 人 和 侵 力 建物 对 城市 化 的 一 般 看 法 。 在 《探索 城市 》 (Explo- 
ring the Cities 1980) H, Geno + Baye (UHF Hannerz) FATA, 在 一 个 
FERES hf, MBAR Aloe, HAAR E SF 
FS eta th SUR I - AUT RSE AR. GOR TT AE A ST E 
fi: REAR. Mapa, RRR. SBR ERA A EES; 
其 中 内 有 必需 品 供 应 和 与 陌生 人 来 入 两 项 是 城市 生活 特有 的 ， 这 两 者 的 
关系 的 不 同 变化 决定 了 城市 的 性 格 - 

然而 ， 在 他 努力 区 分 城市 的 特有 品质 的 同时 ， 翰 纳 落 还 认为 城市 是 
“ 软 ” 环 境 (Hannerz 1980: 249): 它们 根据 个 体 定居 者 在 自己 可 能 扮演 
的 角色 的 几乎 无 限 和 不 断 变化 的 全 部 剧 日 中 的 选择 ， 时 现 给 他 们 生活 方 
式 。 Sak Tt oe ai TA EA, TER, RE a PR A ED 
来 补充 。 

“ 软 ” 的 观点 来 白 旅 行 作 家 乔纳森 ， HHE (Jonathan Raban 1973), 
接 碍 认为 ,城市 环境 是 软 的 ， 依 后 住 者 的 需要 而 变 ， 它 带 要 届 住 者 将 其 
熔铸 成 -- 定 的 形状 ， 而 自身 吸收 和 被 着 人 的 都 很 少 . Bleek 
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定 ， 城 市 就 呈现 出 一 定 的 固定 性 ， 反 映 出 已 经 赋予 它 的 身份 。 然 而 ， 一 
旦 他 们 停止 影响 城市 环境 ， 他 们 很 容易 获得 靶 泊 的 感 党 ， 因 为 城市 自身 
并 没有 稳定 的 支撑 物 和 坚实 的 基础 。 城 市 天 生 是 可 上 髓 的 ， 城 市 生活 就 是 
不 断 创 造 的 表演 。 

软 城市 的 观点 给 前 面 的 论述 提供 的 补充 是 定居 者 感知 到 的 经 验 现 实 
和 城市 的 可 变性 ,一 个 比 作 为 地 图 上 的 或 静态 的 固定 客 蛋 的 硬 城 市 更 真 
实 的 品质 。 因 此 接班 与 帕克 产生 了 共鸣: “城市 的 每 个 部 分 和 地 区 都 反 
上 映 了 其 居民 的 性 格 和 品质 ， 并 不 可 避免 地 沾染 上 上 这些 大 的 私人 情 缚 ” 
(Park 1968: 6) 。 当 然 ， 城 市 可 以 容纳 大 基 的 生命 ， 包 容 潜 在 的 多 样 性 ， 
MSBP eS. WMH ACP MH SRR MA, 
AERE BEM H ORR SR ARI. Pea a aE REE A fe 
险 的 。 在 圣保罗 、 马 尼 拉 或 开罗 的 软环境 中 ， 贫 民 区 的 居民 可 以 千 变 万 
化 ， 就 是 不 能 为 富裕 光顾 。 因 此 ， 在 软 城市 里 ， 人 类 学 可 以 探寻 居民 作 
出 了 什么 选择 ， 这 些 选择 是 如 何 被 管理 、 反 抗 和 竞争 的 。 

关键 需要 记 住 的 是 ， 如 科恩 所 说 (Cohen 1993)， 人 造就 了 城市 文 
化 一 一 人 人 使 城市 适应 了 某 种 文化 类 型 一 一 而 不 是 作为 一 种 宿命 的 力量 被 
动 地 响应 城市 。 就 像 阿 米 特 - 塔 菜 在 她 对 居住 在 伦敦 的 美国 人 的 研究 中 
得 出 的 结论 所 说 ,根据 “自愿 的 ”发 展 而 不 是 固有 的 命令 ， 城 市 生活 的 
个 体 获得 了 发 展 和 表达 自己 社会 身份 的 必要 资源 。 这 种 身份 ， 用 得 纳 忒 
的 标题 性 的 语言 来 说 C Amit - Talai 1980, 255 -61) ， 是 被 压缩 进 一 个 社 
会 世界 中 的 ， 或 者 说 存在 于 很 光 这 样 的 址 界 里 《以 客 种 不 冶 的 隔离 和 整 
合 程度 ) ， 或 者 ， 量 后 ， 存 在 于 一 个 没有 重要 的 他 人 的 同样 赋 独 的 状态 
里 。 另 外 ， 在 生活 的 其 他 场合 ， 个 体 关 于 上 述 身份 类 型 的 选择 也 可 能 变 
化 。 但 如 果 认 为 城市 使 大 量 个 体 一 体 化 、 匿 名 化 ， 并 将 他 们 分 配 成 不 同 
的 角色 ， 并 分 别 装 进 不 同 的 社会 世界 侍 ， 就 错 了 因为 这 样 做 就 会 将 这 
些 个 体 简 化 为 逻辑 密码 ， 分 析 音 以 此 来 模式 化 城市 社会 生活 《在 精美 控 
i> RK), RTS AM Mol “RT BOE ee eB” 
(Cohen 1993; 8) ， 以 居民 现 有 的 经 验 来 想象 城市 ， 根 据 居 民 的 个 人 环境 
的 背景 赋予 城市 意义 。 城 市 环境 是 由 居住 者 个 体 自 身 建 成 的 ， 而 不 是 由 
他 们 组 成 的 。 











短暂 的 城市 


城市 这 种 介 于 两 者 一 一 地 方 群体 与 更 大 的 此 界 一 一 之 间 的 性 质 ， 还 
有 其 模糊 性 和 可 塑性 ， 都 已 经 得 到 说 明 了。 另 一 种 概念 化 的 方式 是 将 城 
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市 春 作 过 渡 的 场所 。 

人 人们 总 是 在 城市 空间 内 部 和 之 间 移 动 ， 同 时， 在 翰 纳 艾 的 岁 景 里 ， 
siz RRA LA SS REE PC, FERRE PE AES. 
城市 是 “候鸟 的 风景 ” (Chambers 19948; 14, 94), E “SH. HRS. 
污染 、 重 游 和 重组 ”之 乡 : 重组 历史 与 传统 ， 移 动 中 心 和 边缘 ， 混 合 全 
球 趋 势 和 地 方差 别 。 城市 是 社会 文化 现实 和 短暂 的 生命 与 文化 运动 发 生 
变化 的 场所 。 当 居民 穿行 于 复杂 多 样 的 让 会 直 红 (家 庭 与 上 作 ， 家 人 与 
Ala, SRR), FRA, PHAR, FAS, BPR, tE 
25 |e) BE PP Ue Pe TER, — APIR E ES ia PER A k T E EA eH 
特征 。 

如 何 从 大业 学 上 蛙 解 这 种 熏 花 一 现 才 是 最 好 的 呢 ? E, AR 
RE, HRP AOA” (Geertz 1960: 49) 都 天 和牛 具有 一 种 难以 
捍 措 的 性 质 。 对 翰 纳 芯 来 说 ， 关 键 在 于 对 互动 网 络 的 分 析 ， 城市 被 他 想 
和 象 成 在 一 副 由 个 体 、 角 色 、 奖 模 的 领域 和 情景 网 成 的 流动 的 拼 巾 画 中 
“网 络 里 的 网 络 ”(1980: 200; Sanjek 1978) 。 在 一 份 关于 加 拿 大 纽 芬兰 
AERAR RaP, MEt (Rapport 1987) 赋 究 了 围绕 着 “ 暴 
力 ” 集 会 的 网 络 链 。 通 过 和 研究 不 同城 市 环境 中 的 “交谈 紧 力 ”( 关于 武 
装 抢 蔓 、 警 察 ， 在 酒吧 里 围绕 毒 晶 、 排 斥 妇 女 ， 以 及 可 能 发 生 的 核 战争 
等 等 ) ， 科 波 特 感觉 他 能 够 捕 扣 到 对 的 得 市 的 人 们 久 不 同方 式 聚 集 起 来 
刺激 和 发 展 各 种 关系 的 方式 ， 之 后 ， 人 们 又 以 各 自 的 路 线 穿 过 城市 分 开 
T. “暴力 ”是 次 流 的 和 点， 交往 可 以 经 常 围绕 着 它 片 便 地 展开 ， 同 时 
也 是 一 名 口号 ， 使 短暂 的 《法 在 地 也 是 不 安全 的 ) 会 话 的 交流 都 变 成 了 
套话 和 常规 。 以 习惯 的 方式 谈论 不 确定 性 就 会 带 来 确定 性 。 

圣 约 乾 市 呈现 的 画面 的 社会 文化 背 其 得 以 构建 起 来 的 基山 基于 些 公 
恭 使 用 中 的 口号 ， 以 及 对 于 人 们 怎样 通过 这 些 口 号 和 交 议 方式 习惯 性 地 
虞 集 在 一 起 的 各 种 水 断 变 化 的 一 致意 见 和 分 歧 之 姓 。 只 到 穿越 城市 空间 
时 略 加 探究 这 些 基础 ,个体 就 能 发 展 出 各 种 语言 和 社会 的 密切 而 复杂 的 
关系 ， 并 在 备 个 不 同 的 语言 和 社会 包容 性 的 层面 上 相 过 。 这 斌 是 在 语言 
相同 和 不 同 之 间 变 化 的 尺度 ,作为 一 个 城市 ， 圣 约翰 包括 了 一 个 表达 方 
式 的 共同 体 、 口 与， 以 及 交换 中 的 陈 词 洲 湖 和 和 套话， 这 里 的 交 模 是 指 城 
市 相对 公共 和 稳定 的 流通 ， 竹 此， 一 个 短暂 即 挝 的 人 口 为 了 本 地 交换 的 
E ANE A CHEA THETH o 








参照 : HR, KSAR., M, SHAM 








eee © i a 文化 人 类 学 的 关键 概念 


54 # H 


Bee: 威廉 姆 斯 ( Raymond Wiliams 1983a: 329 -31) 将 暴力 描述 
成 这 样 -- 个 “关键 词 " : 这 种 概念 似乎 是 将 自己 强加 给 我 们 ,并 总 是 进 
入 对 社会 生活 的 一 般 讨 论 。 他 区 分 了 这 个 词 的 许 包 特定 含 疼 : HEAR 
的 行为 ; 侵害 财产 或 尊严 ; RANA; PRS; 对 身体 的 攻 
it; 具有 以 上 竹 一 个 或 全 部 的 表征 和 征兆 。 在 入 类 党 对 “暴力 ”的 处 理 
中 ， 可 能 先后 有 两 个 特点 : CRAM RBH MSM ARM CET “TE 
JE” m CRIE") 进行 界定 的 困难 ， 还 有 就 是 这 种 更 象 的 普 册 存 企 。 


暴力 与 社会 文化 


暴力 和 社会 曾 害 看 成 是 相互 构成 的 关系 【cf Aijmer 2000)， 这 可 
(ERB ALARA. RA BORHSAARAAN SE, 是 其 延伸 的 手段 和 
方法 ， 同 时 也 是 其 表达 的 风格 和 模式 。 暴 力 的 行动 和 表达 是 理解 社会 文 
化 秩序 的 菇 础 ， 尽 管 看 起 来 ， 从 定 久 上 ， 它 与 习 惧 、 秩 序 和 常规 无 关 ; 
而 荐 违反 秩序 、 反 秩序 、 无 秩序 或 在 秩序 之 外 (Stanage 1974: 229), ke 
如 ， 一 种 戏剧 化 的 现象 ， 暴 力 (包括 其 往 兆 和 表征 ) 有 时 能 够 鼓励 社会 
实践 的 秩序 化 和 文化 意象 的 重建 (cf. Gilsenan 1996}, 

很 老人 类 学 写作 都 涉及 精确 解释 蜡 力 与 社会 文化 秩序 之 间 的 互相 构 
RMA st. TERROR PAE, RÆK., 个 人 的 、 超 道德 的 本 能 的 暴力 
可 以 通过 社会 化 完全 从 社会 存在 中 消除 。 其 人 次， 社会 制度 ， 从 礼仪 到 人 馈 
赠礼 琳 到 巷 礼 ， 此 后 作为 周期 性 的 机 制 以 可 接受 的 方式 时 缀 紧张 的 结 
枸 ， 并 保持 社会 销 档 的 平衡 或 动态 平衡 【cof，Mauss 1954; Cluckman 
1956) 。 在 马克 思 的 遗产 中 ， 社 会 内 部 以 阶级 为 基础 的 革 些 社会 结构 上 
的 张力 总 是 懒 向 于 演变 成 颖 力 ， 并 晤 终 为 社会 交 化 的 发 展 和 历史 沿 着 目 
的 论 的 方向 前 进 提 供 了 机 制 (ef. Bloch 1986)。 dela, TEIT A TEE 
中 ， 暴 力 导 人 人 的 动物 性 的 不 可 或 缺 的 组 成 部 分 ,不 得 不 在 社会 文化 中 表 
法 自己 不 过 是 表达 本 能 的 发- -种 风格 罢 了 《eof Montagu 1968, 








一 -一 一 -一 -一 
一 一 


Chagnon and Irons 1979) . 

晚近 的 人 类 学 工作 已 经 开始 探索 暴力 作为 其 中 一 部 分 的 社会 文化 建 
构 的 太 式 ， 而 不 是 关心 这 种 建构 要 征服 什么 。 暴 力 不 青 是 人 类 大 生 的 、 
必须 或 必须 避免 的 特征 ， 而 是 一 种 伴生 现象 ， 对 于 达到 某 些 社会 文化 日 
REAR BIA. Wi, SRB AT RP WES A 
一 一 他 们 在 当地 自尊心 的 极限 (Marsh et al. 1978) ———ifa tit Æ LAT, 
他 们 的 暴力 显然 也 描 终 了 一 个 社会 职业 和 一 个 社会 室 间 。 马 什 
{ Marsh}. BSF (Rosser) AMSG (Hare) 区 分 了 暴力 成 长 和 消散 的 各 
个 防 段 就 像 男 人 (主要 是 ) 的 青春 期 ， JMA AT” B Op” 
或 “狂人 人”. 到 “城镇 对 孩 ”， 然 后 是 “边缘 人 ”一 一 以 及 暴力 如 何 根 
据 某 些 服装 样式 、 时 间 ， 地 点 和 行为 而 爆发 。 暴 力 帮 助 保持 一 种 足球 亚 
文化 《在 欧洲 是 一 个 整体 }， 并 在 小 社会 {micro - society) 中 与 其 他 亚 
文化 划 清 界限 {cf Dunning et al. 1988), %t4b Æ iR ~ ( Feldman 
1991) 、 英 国 警察 (Young 1991, 1993) 和 新 几 因 亚 〈Harmison 1993) 的 
困 力 的 人 类 学 研究 也 都 得 出 了 相似 的 结论 。 





暴力 与 感知 


如 果 在 暴力 和 社会 文化 秩序 之 间 确 实 存在 一 系列 相互 格 成 的 关系 ， 
这 种 关系 也 是 模糊 的 。 伯 克利 (Berkeley) MAR, “存在 就 是 被 感知 ” 
( Esse est percipi), WI AA A (Bateson 1972; 429) “ * Hise’ 即 “ 外 
wW”, RAR ATTA A. 因此 ， 在 六 观 者 看 有 来， 不 论 民 族 志 作者 
要 赋予 “暴力 ”一 个 多 各 有 影响 力 的 角色 不 论 在 治理 国家 ， RAR 
界 、 仪 式 、 延 罚 或 运动 等 (ef. Riches 1986) 社会 文化 日 常事 务 的 构造 
还 是 栓 构 造 过 程 中 一 一 虞 力 只 能 被 埋 解 和 看 竺 为 一 个 意味 深长 的 “经 验 
现实 ”(【 Aijmer 2000) 。 

还 有 一 种 说 法 是 妈 力 必须 放 在 社会 文化 语 境 中 来 理解 。 暴 力 不 能 被 
看 作 是 月 在 之 物 ， 或 一 个 行动 的 理想 类 型 ， 或 一 个 可 以 直接 调查 的 固有 
意义 的 社会 学 情形 或 行为 种 类 ; 也 不 能 被 定 交 成 变态 或 病态 的 ， 或 者 任 
何 单 - -PFS (AHRR, ERRA O WEET (1972: 2): 不 
iE- AERA ERR, TH AWM A a AE 
学 ”)。 相 友 ， 暴 力 必 须 放 在 社会 文化 瑟 动 的 语 境 中 来 理解 ， 根 据 特定 情 
景 的 全 部 复杂 性 来 定义 。 

Haw. SI + 泰勒 对 伦敦 职业 罪犯 的 办 社 会 的 研究 蚌 窗 有 润 
察 力 的 《Laurie Taylor 1984; Klockars 1975), ER Æ, BABE ED 
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善 “ 在 秩序 之 外 "暴力 是 那些 随意 对 竺 共享 的 荣誉 符号 的 行为 ， 采 取 
这 样 行为 的 罪犯 要 记 住 “恰当 的 关系 ”(Taylor 1984: 148-57). “ERK 
序 之 外 ”经 常用 来 阐明 不 光彩 的 行为 和 对 这 种 行为 的 惩罚 。 它 包含 了 各 
种 不 同 的 “ 非 社会 ”、“ 反 社会 ”行为 〈 根 据 罪 犯 的 小 社会 所 定义 的 )， 
泰勒 发 现 它 是 一 种 奇特 的 轻 措 痰 写 ， 似 乎 没有 任何 道德 疑虑 。 不 管 是 否 
被 表述 成 暴力 行为 天 然 的 组 成 部 分 ， 或 者 暴力 过 后 的 流言 费 语 的 一 部 
分 ,“ 在 秩序 之 外 ”以 及 因此 遭受 暴力 短 害 都 已 经 明 卢 地 腊 去 了 道德 色 
彩 。 暴 力行 为 本 身 、 事实 与 日 常 行为 ,都 只 具有 工具 上 的 意义 ， 借 此 ， 
那些 脱离 秩序 的 行为 才能 够 在 社会 文化 上 被 记 录 下 来 并 最 终 获 胜 。 

关于 上 述 民族 志 另 外 一 个 非常 重要 的 问题 是 ,我 们 有 可 能 区 分 身体 
行动 和 符号 化 两 种 类 型 的 暴力 : 一 个 是 “进行 暴力 ”， 另 一 个 是 “谈论 
娩 力 ”。 在 伦敦 周 社 会 ,谈论 也 是 一 种 进行 ,进行 也 是 一 种 表达 方式 。 
有 充分 证 据 表 明 ， 这 种 洞察 的 基础 正在 逐步 扩大 。 可 以 这 样 认 为 ， 暴 力 
的 社会 文化 语 境 -一 直 都 包括 做 和 说 两 个 方面 ， 所 以 在 真正 的 暴力 和 符号 
MASI, SRR ASR IEE RAS, A IEE 
的 断裂 - 

尽管 如 此 ， 在 词语 和 行动 的 暴力 之 间 ， 在 用 舌头 与 拳头 表达 的 暴力 
之 间 ， 人 类 学 还 是 看 到 了 清晰 和 普遍 的 区 别 : “语言 和 符号 的 暴力 不 包 
舍 神 经 学 的 变化 ， 自 我 往 制 没有 被 疯狂 (真正 的 ， 身 体 的 暴力 ) R 
代 ”; 或 者 说 “语言 和 符 导 的 暴力 主要 是 上 居 阶 级 社会 化 的 产物 ， 而 不 
是 平民 的 ， 对 后 者 来 说 ,舌头 的 讽刺 更 有 可 能 被 身体 的 袭击 取代 ” ef. 
May !1932) 。 只 是 ， 这 种 归纳 和 决定 论 的 理论 化 过 程 与 民族 志 记 采 的 关 
系 不 大 ， 与 经 验 调查 也 是 离 较 近 。 在 人 类 行为 中 ， 符 号 与 行为 暴力 是 纠 
缠 在 一 起 的 。 当 然 ， 身 体 暴 力 的 手段 不 可 能 离开 或 把 绝 语 言 ; 不 可 能 也 
没有 必要 在 在 一 种 久别 (因此 还 有 关系 ) 使 符号 暴 方 可 以 拒绝 真正 的 暴 
A, 或 者 使 用 象 入 性 的 暴力 去 推动 桔 体 的 蟹 力 【of Wertham 1971; 
Frank 1976) ， 意 识 到 特定 和 傅 形 的 复 淋 性 ， 人 人 们 也 就 看 到 了 在 日 常 社会 关 
系 的 惯例 当中 任何 行为 《上 所 谐 符 号 的 /象征 的 /语言 的 与 真 下 的/ 刁 体 的 / 
450) 之 闻 的 组 合 都 是 可 协商 的 ， 同 时 可 看 到 了 上 自己 可 能 被 “侵犯 
的 许 雪 方式 和 形态 一 一 看 到 了 扣 诸 自身 的 暴力 (ef. Rapport 1987) 。 


“民主 的 ”的 暴力 与 “无 政府 主义 的 ”暴力 





除了 将 暴力 理解 为 一 种 特殊 的 行为 ， 或 者 看 作 不 同行 为 类 型 之 间 的 
关系 的 方法 之 外 ， 更 有 效 的 调查 途 么 可 能 是 去 探索 暴力 的 可 预见 性 : Æ 


an O 


力 是 一 种 能 够 预期 的 行为 ， 而 不 是 爆发 性 的 。 这 里 ， 暴 力 疏 看 作 是 一 个 
要 取 请 原本 可 相互 预期 和 相互 定向 的 关系 的 决定 ， 或 者 拒绝 其 中 一 种 关 
A: 人 人 们 通过 做 一 些 超出 他 们 自 刁 的 无 秩序 、 殉 目标 的 坏事 ,使 暴 旋 成 
为 对 正式 常规 的 取消 和 对 相互 可 预见 性 的 拒绝 。 这 里 的 关键 测 是 “常规 
(routine)”， 而 暴力 使 社会 文化 背景 中 的 文明 关系 成 为 不 可 能 的 。 

利用 存在 主义 的 遗产 (Nietzche, Camus), RER + 利 奇 在 暴力 的 
一 个 初级 角 鱼 上 建立 了 自己 的 理论 ， 这 个 第 鱼 对 现存 社会 结构 关系 和 人 
类 惯例 的 标准 行为 施加 暴力 . “我们 所 有 人 从 本 能 上 都 是 罪犯 , AETA 
为 《Leach 1977: 19) ， 异 晋 对 习惯 的 社会 实践 的 管辖 并 慌 悍 这些 实 践 的 
上 表 生 是 “我 们 天 性 的 一 部 分 ”"， 是 “人 成 其 为 人 的 本 质 所 在 ";“ 所 有 的 
创造 性 ， 不 管 来 自 艺 术 家 或 学 者 或 哪 民 是 政治 家 ， 都 包含 着 对 自身 系统 
的 反抗 ”(1977: 20). 然而 ,通过 区 别 社会 文化 关系 的 外 在 形式 和 内 在 
内 容 ， 有 人 可 能 在 固有 的 、 人 类 本 性 的 暴力 ， 就 像 利 奇 所 描述 的 那样 一 一 
普遍 存在 的 、 创 造 性 的 、 个 体 的 .“ 氏 主 的 ”一 一 与 另外 一 种 ， "无 政 
REM” RAZA HAR, HARA TPS ACOH, 或 者 实 
际 上 任何 种 类 的 现存 的 【文明 的 ) 社会 文化 关系 的 社会 结构 建立 创造 性 
约定 的 可 能 性 。 

社会 结构 可 以 被 描述 成 一 系列 散漫 的 领域 ， 在 这 些 领域 由 ， 人 们 为 
了 表达 、 建 梅 、 实 现 和 扩展 各 人 的 世界 观 而 相遇 在 一 起 (ef. Rapport 
1993a) 。 个 律 杠 据 共有 的 、 共 享 的 、 刻 慨 的 行为 方式 【语言 的 或 非 语言 
A) 相遇 ， 并 能 和 够 对 个 性 鲜明 和 和 多样 化 的 个 体 及 其 世界 形成 有 意义 的 
理解 。 

ERE (A. E. C. Wallace) 社会 结构 所 水 担 的 “由 多 样 性 构成 的 
组 织 ”(1964: passim)。 每 个 个 体 都 可 能 栖 居 于 一 个 私人 的 世界 ,但 如 
果 他 获得 了 “ 认 知 的 公共 性 ”， 或 者 与 他 者 相互 识别 的 话 就 几乎 不 可 能 
了 。 相 互 可 预见 性 是 个 体 有 规律 地 参与 彼此 互动 的 必要 条 件 。 当 个 体 A 
做 出 行动 al At, MAPA BILE - 定 会 做 出 行动 bl， 这 反 过 来 只 会 
S| ae «2, SS. VARS, Atk B 也 知道 ， 当 他 做 山行 动 bl ， 个 体 A 
加 以 al， 他 将 以 这 EXE. RMI, PEA SD BORE 
准确 时 间 玛 谁 的 行为 要 先 发 生 一 一 谁 发 出 行动 和 谁 反 应 一 一 也 不 必 考 虑 
{RTT AR PAV. TASER Be aS ke BS PR SAY 
图 录 就 是 他 所 说 的 “等 价 结 构 (equivalence structures)” Be 一 系列 对 等 的 
fT NMR. 社会 结构 是 相互 关联 的 关系 的 观 伪 ， 呈 个 体 建 造 的 用 于 所 相 
H EITE SAHARAN. 
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交换 共有 的 社会 形 访 的 卸 约 关系 一 一 不 管 少 么 有 创造 性 和 新 身 一 一 的 个 
体 的 理解 多 么 不 同和 多 变 ， 只 有 每 个 人 都 能 预见 ， 都 能 期 待 其 他 人 的 某 
些 行为 ,那么 关系 就 能 够 维系 一 一 根本 的 多 样 性 也 就 能 够 继续 在 在 可 
预见 性 意味 着 每 个 都 能 够 持续 地 发 现 其 他 人 的 行为 是 可 理解 的 和 有 意 交 
的 。 就 算 拇 个 人 都 能 理解 别人 的 真正 意 黔 ， 他 们 还 是 感觉 受到 了 侵犯 . 

“RER” MLR HGE.: 它 不 否认 也 不 拒绝 所 动 者 继续 运用 
自己 主动 选择 解释 和 含义 的 能 力 各 可 能 性 ,即使 他 们 解释 的 含义 有 可 能 
侵犯 到 他 大 。" 民 主 的 暴力 ”是 个 体 的 创造 性 能 够 在 社会 结构 性 平静 的 
模糊 的 表面 之 下 ， 世 个 体 之 间 持 续 共 享 的 行为 标准 的 形态 存在。 如 果 社 
会 毛 约 的 必要 条 件 是 个 体 在 基 些 或 其 种 关系 中 具有 使 他 们 的 行为 相互 适 
应 的 期 待 ， 那 么 这 期 待 的 稳定 性 就 不 会 受到 千 奇 白 怪 的 个 体 理 解 的 威 
胁 ， 这 理解 也 不 会 破坏 交换 的 表面 文明 性 。 

AH, “无 政府 主义 的 稻 力 ” 则 可 以 描述 为 这 样 的 行为 : EA 
心 或 无 心地 迷惑 别人 ， 使 他 们 不 可 能 预言 和 理解 ， 无 政府 主 立 的 暴力 亲 
夺 了 行为 的 共享 形态 ， 因 此 其 他 人 对 它 的 适应 和 他们 的 关于 它 的 原本 回 
有 的 期 待 的 发 展 都 被 阻止 了 【ef Johnson 1982; 8). 

在 这 个 概念 化 的 过 程 中 ， 暴 力 订 以 是 道 德 中 立 的 ， 是 个 惧 对 社会 变 
换 的 【创造 性 ) 理解 。 它 是 社会 围绕 其 组 织 起 来 的 “一 种 常数 ” (Ai- 
jmer 2000) 。 而且， 暴力 不 必 伐 仅 与 特定 行为 相 联 系 ， 也 不 是 他 人 必然 
Ewen: HI, RARSTHE RA. APRA RA. BA 
不 排斥 同情 心 和 爱 的 表达 。 BRR, ORM. “CE” 
的 妖 力 是 他 人 无 法 适应 的 ; 那些 他 人 不 能 期 待 或 预言 ， 不 能 用 某 种 方式 
ARE MATH. RABE RO RAS SERA 
PURER, ERA TITA A SERRA Ze G, ART PH AT ES EA 
可 定 癌 性 的 文明 关系 存在 的 可 能 性 ， 

这 种 抹 仇 行为 有 很 多 方式 和 水 半 。 随 机 的 声音 、 沉 点 和 行动 扼杀 了 
日 常 的 和 形成 中 的 互动 晴 车 ， 因 此 和 剥 于 了 他人 赋 子 特定 变换 行为 的 互动 
以 春 这 和 意图 的 机 会 。 但 这 种 残害 和 杀害 行为 也 就 大 抵 排 厂 了 后 来 的 万 
动 的 萌芽 和 有 意义 的 理解 这样， 一 个 游 移 不 定 的 无 政府 主义 革 力 将 被 
EY, 并 将 根据 当时 或 后 来 对 他 人 发 现 意 浆 和 意图 的 能 力 的 筹划 中 或 已 
实现 的 伤害 ， 来 判定 惩罚 

















“和 暴力 ”与 精神 分 有 裂 证 


“民主 的 ”暴力 保留 了 各 种 个 体 的 意义 ,而 “无 政府 主义 的 ”暴力 
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Mi PSA AACR SR, JET BUTE RE RAITA. A 
朵 社会 雪人 负责 将 个 体 聚 拢 在 一 起 建立 各 种 类 型 的 关系 、 并 利用 公共 的 文 
化 制度 沟通 他 们 之 冯 的 关系 并 创造 和 表达 个 人 的 意 多 ， 那 么 ， 就 会 存在 
一 些 大 会 拒绝 这 样 的 交流 : 他 们 向 别人 可 能 的 日 常 感受 施加 暴力 。 这 样 
的 个 体 放 逐 了 自己 ,使 他 们 的 行为 不 能 为 他 人 预见 、 定 向 和 理解， 并 且 
在 些 过程 中 使 自己 与 他 人 的 交往 不 再 可 能 或 不 再 有 效 。 

这 个 描述 使 人 想起 了 贝 特 森 等 人 人 的 精神 分 裂 症 的 概念 (1974: 32 - 
4)。 一 个 人 如 果 没 有 “正确 地 ”( 按 惯例 地 ) 称呼 和 传达 自己 的 意思 ， 
也 没有 正确 地 理解 其 他人 的 信息 的 被 标明 和 传达 渠道 ， 就 是 一 个 失败 的 
交流 者 。 区 别 在 于 一 个 无 政府 主义 的 凤 力 个 体 可 以 被 认为 要 故意 达到 这 
样 一 种 和 情形。 他 故意 拒绝 和 回避 规则 性 ， 而 正 是 这 些 规 则 性 使 那些 作为 
契约 的 等 价 结构 的 关系 成 为 可 能 。 
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尽 短 人 类 学 中 一 直 有 人 竺 意 解 构 西 方 给 予 视 赏 作为 一 种 认 知 方式 的 
核心 地 位 { “RER” [Fse] 与 “我 理解 ”[7 understand] EJA] XA) 
(ong 1969; dias 1994), 并 承认 一 系 歼 此 他 的 感 现 各 形式 (Stoller 
1989pb) ， 视 常人 类 学 还 是 已 经 成 长 为 -个 声 门 的 认识 论 一 一 虽然 上 共 是 臻 
力 干 对 传统 (西方 ) 人 类 学 侧重 书写 文字 作为 人 类 学 知识 的 表述 方式 的 
TROL ASE. REP AE, TSR IER A ATER. SRE, A 
常人 类 学 已 经 在 两 个 优势 点 {vaniapge - point) 上 面临 批评 : 首先 是 “ 传 
统 ”， 上 类 学 必须 要 承载 抽象 和 理论 ， 但 从 画面 特殊 性 到 整体 社会 结构 
的 一 般 性 之 辣 的 足 径 仍 不 清晰 《Bloch 1988) ， 因 此 类 学 必然 还 是 一 门 
以 理性 为 中 心 的 学 科 ; 其 次 是 “后 殖民 ”， 在 这 种 观点 春来 ， 出 于 历史 
疗 因 和 持续 的 意识 形态 控制 ， 电 影 的 表述 技术 不 可 避免 地 为 其 西方 实践 
所 扭曲 。 

尽管 站 此 ， 视 觉 人 类 学 ， 民 图像 媒介 传达 大 类 学 知识 ， 却 一 直 发 展 








;会 文化 人 类 学 的 关键 概念 


壮大 ， 那 种 认为 人 类 学 知识 必须 被 看 作 是 整体 的 或 霸权 的 观念 已 经 受到 
挑战 。 通 过 图 像 媒 介 研 究 人 类 行为 的 音 一 像 维度 ， 研 究 以 可 视 符 导 和 听 
得 见 的 声音 显示 的 文化 一 一 比如 姿态 、 手 稿 、 演 说 、 仪 礼 、 仪 式 艺 术 作 
总 .工艺 和 物质 制品 ， 视 觉 人 类 学 认为 自身 能 够 做 出 重要 的 贡献 。 

“图 像 媒介 ”已 经 逐渐 被 限定 为 电影 和 录像 ， 但 是 ， 还 存在 其 他 重 
要 的 用 于 人 类 学 研究 的 视觉 形式 ， 比 如 摄影 【Bateson and Mead 1942; 
Pinney 1990) 和 电视 (Intintoli 1984; Liebes and Katz 1990) 。 艺 本 与 视觉 
A222 (the anthropology of artistic — cum ~ visual forms) 已 经 发 展 成 另 - - 
分 专 ， 与 美学 问题 相关 【Laydon 1981; Coote and Shelton 1991)), BA 
如 此 ， 而 明 电 影 和 录像 已 经 被 人 类 学 之 外 的 客观 艺术 流派 所 广泛 接受 ， 
但 关于 定义 的 问题 还 是 没有 解决 ， 到 底 什 么 才 是 用 图 像 表述 的 人 类 学 或 
民族 志 ?” 它 又 有 什么 涉 同 ?那些 叭 美的、 感情 脆弱 义 多 悉 普 感 的 记录 员 
在 多 大 程 虚 上 可 以 当 作 电影 的 组 成 部 分 ” SA YE, KAn 
何 与 描述 的 需要 相 平 衡 ?” 怎样 的 诗意 的 或 超 现实 的 策略 是 能 够 用 来 传达 
主题 的 内 在 经 验 ? 通过 大 量 的 纪念 电影 DAF- 加 德 纳 (Rober 
Gardner) 的 必死 名 ( Dead birds 1963) 和 (UR FRAIREAKD (Forest of 
Bliss 1985); H- Bø (Jean Rouch) 的 美洲 虎 (Jaguar 1965) 一 -一 这 
些 问题 已 经 被 摆 在 了 台面 上 【Heider 1976; Stoller 1992) 。 可 能 最 好 像 索 
尔 ， 沃 斯 【Sol Worth 1981) 那样 说 ， 如 果 一 位 人 类 学 家 认为 一 个 电影 
或 录像 是 人 类 学 的 ， 它 就 是 ， 类 似 判 断 的 基础 是 “屏幕 播放 ” (screer 一 
play) 被 认为 充满 地 方 性 民族 志 知 识 的 程度 ， 以 及 主题 是 否 是 特定 社会 
文化 背景 中 标准 (是 自然 发 咎 的 还 是 改编 的 ) 的 地 方 行为 ， 
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人 类 学 对 视觉 的 偏好 ， 以 及 电影 的 表述 方法 ,历史 都 可 以 追 少 到 现 
(EF ARI. Be, PH CW. H. R. Rivers) 的 田野 调 
查 的 概念 【〈 在 马 读 湛 夫 斯 基 之 前 就 已 经 成 为 典范 ) 到 底 是 什么 ， 原 本 就 
可 以 继续 加 以 讨论 ， 视 党 记录 和 记录 方式 曾 害 看 作 是 不 可 媳 分 的 
(Grimshaw 1994) 。 从 那 时 起 ， 视 觉 表述 的 本 质 及 其 对 人 类 学 研究 的 意 
义 经 让 了 很 多 变化 ， 从 对 异国 情调 和 不 和 时 宜 的 景象 的 浪漫 撒 提 到 实证 
ELERE, MAX E HARDERE EAR, MA ARKEA 
建构 到 协作 完成 的 文本 化 等 等 〔 Marks 1995), 

下 文 列 出 了 与 上 述 发 展 变 化 相关 的 一 些 数据 和 事件 : 

一 一 1895 年 : 菲 利 克 斯 - BABS (Felix Regnault) 在 巴黎 拍摄 了 


naxx @ 


一 部 关于 沃 洛 去 (woof) i A ANERER HE 

一 一 1898 Æ; RERA MEE RRE Ce) 
参加 了 剑桥 大 学 的 托 当 斯 海峡 的 考察 。 

一 一 1901 年 : 巴尔 德 温 ' 斯 宾 塞 (Baldwin Spencer) 拍摄 了 土著 的 
舞蹈 。 

一 一 1914 E.: REE -WAH (Edward Curtis) 相 报 了 充满 异国 情 
调 的 硅 扣 特 尔 人 电影 《在 猎 类 者 的 土地 上 》。 

一 一 1922 年 ， 软 伯 特 - 弗 拉 蔚 ( Robert Flaherty) AR ORTH 
斯 基 摩 人 的 戏剧 《北方 极地 的 能 》， 续 集 为 EAS (Man of 
Aran) (1934). 

一 一 1930 Æ; F (H. Carver) 拍摄 了 KRIA: 美国 印 第 
安 人 的 史诗 》， 使 用 的 全 部 是 美国 印第安 人 演员， 该 篇 成 为 众 
密 “ 救 援 ” 电 影 中 的 -部 ， 描 述 了 土著 农民 的 服装 、 日 常生 
a. 仪式 以 及 为 了 后 代 的 骨 险 。 

一 一 20 世纪 30 年 代 晚 期 : 乔治 ' 贝 特 森 (Gregory Batson) 和 玛 格 
丽 特 ， 六 德 (Magaret Mead) 承担 了 一 个 用 摄影 研究 表现 在 社 
会 互动 中 的 族群 性 格 利 文化 气质 的 项 目 ， 最 后 汽 : 总 成 电影 《 巴 
悍 与 新 几内亚 的 童年 竞争 》(1951)。 

一 一 20 世纪 40 年代; 简 : 软 奇 开始 了 在 法 国 和 非洲 的 一 系 刚 有 影 
Me A ics, ERI Les Maitres Foux (1953) 和 Chronigue d’ 
un ete 《1960] ， 对 剧情 和 类 型 都 进行 了 试验 探索 。 

一 一 20 jit 50 F(R. FFE Institut fuer den Wissenschafthichen Film 
发 布 了 “上 百科 全 书 式 的 电影 技术 ”计划 和 成 果 。 

一 一 20 世纪 名 年 代 : BRR OBER. PR) 使 
电影 产量 太 大 增加 ， 其 中 的 太 师 级 大 物 包括 大 卫 (David) 与 
SIAR + A Atan (Judith MacDougall) 、 蒂 莫 斯 (Timothy) 
各 帕 特 斯 ， FEAT ( Patsy Asch), fe BE + BURAK - 戴 维 斯 
(Melissa Llewelyn 一 Davies). (R75 - 3 Fl] {Paul Henley) 种 
(奥斯卡 提名 获得 者 ) 有 丹 oe (Dan Marks), 

一 一 20 世纪 70 A(R: 大 量 民 族 志 电影 系列 在 电视 的 黄金 时 段 上 映 
格拉 纳 达 (Granada) 的 《消失 的 世界 》; PBS 的 《奥德赛 》; 
BBC Ay CST trad 和 分 弄 的 世界 》， 

一 一 20 世纪 80 年代; 很 寄 地 方 的 大学 升 设 专 门 的 视觉 人 人 类 学 课程 
{曼彻斯特 、 纽 约 、 南 加 州 )。 





问 题 


视觉 人 类 学 已 经 成 功 地 吸引 了 大 家 的 注意 ， 明 确 了 当前 上 人 人 类 学 的 很 

£2 关键 问题 ， 并 提出 六 有趣 的 看 法 。 主 要 和 包括 ; 
卷 人 的 特定 关系 来 收集 田野 数据 的 过 程 。 作为 记录 和 报道 的 媒介 ， 电 影 
能 够 记录 自身 ,使 田野 工作 的 方法 论 、 主 观 性 和 互 为 主观 性 更 拆 清 晰 。 
作为 一 种 刺激 物 ， 摄 像 机 会 使 天 们 将 其 文化 中 理所当然 的 不 局 方面 联系 
#236 (Ruby 1980; MacDougall 1995) 。 

RPAH. BAM - HA. SAR + SE (John Marshall) 合作 ， 
拍摄 了 20 多 部 关于 ! kung san WH, GRRE: HK (Napoleon 
Chagnon》 会 作 拍 摄 了 35 部 甘于 雅 诺 芒 人 的 电影 (比如 Ax Fight 
(1975))， 主 要 用 于 教学 晶 的 .电影 的 直接 性 难道 就 不 能 使 学 生产 生 沉 
漫 于 田野 的 感觉 ? 另外 ， 惯 于 电影 娱乐 的 学 生 难 道 就 木 能 接受 电影 文本 
FR iF AL (Martinez 1992; Asch and Asch 1987}? 

主张 : 作为 … 种 新 的 表达 方式 ， 电 影 线 过 了 国家 和 对 识字 能 力 的 需 
求 ， 它 是 可 能 够 为 反抗 的 地 方 声音 担 殿 一 个 表达 的 媒介 ? 通过 像 沃 斯 
(Worth) FIRTH (Adair) AYE CI AEA BCMA) (1972) 
RHA GEA KEK [Michaels] 在 澳 太 利 亚 土 著 中 [ef 1987] 
和 特 纳 在 Kayapo [ef 1992] 扣 摄 的 电影 ) ， 那 些 有 机 会 拍摄 自己 的 当 
地 大 生产 的 文化 文献 ， 从 当地 人 的 视角 展示 了 本 十 时 界 的 各 个 方面 。 这 
- : 切 将 在 草根 政治 论坛 中 最 终 完 成 ， 就 像 英 国 的 “黑色 声音 集合 ” 
一 样 。 

O RER: 电影 的 复制 和 销售 引起 了 胶片 的 所 有 权 的 问题 .一 部 蒂 
AH- FEA PONTE + OA AT Asen Balikei) JOR RP BHR 
一 一 由 加 拿 大 电影 公司 生产 ， 片 名 为 CT: Bao ILE) (Sons 
of Haji Omar), IRA YS RBC， 后 者 在 将 电影 作为 成 品 发 表 之 前 ， 加 
上 了 对 (20 世纪 和 年代) 阿 视 六 成 争 领导 省 这 个 角色 的 政治 评论 一 一 
结果 共 至 危及 到 最 初 被 拍摄 者 的 生命 。 

HUSA. 人 们 越 来 越 案 地 认识 到 ， 报 影 机 并 不 简单 是 一 个 观看 世 
界 的 窗口 一 一 个 中 立 、 清 晰 、 客 观 并 无 懈 可 击 的 媒介 一 一 之 前 提 和 有利 的 
意识 形态 本 质 的 问题 再 次 到 现 出 来 : 拍摄 者 的 意识 形态 声 痛 压制 了 窒 拍 
HE. FARRER. BAR., BERR ATED. FA Rey 
BMW MA BEMA” (filmic gaze) WERP. i—i a 
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费 者 可 以 参与 竞争 的 (of. Minh - ha 1989; Crawford and Turton1992) 。 

动 觉 : 不 论 是 舞蹈 还 是 日 常 蜜 态 ， 也 林 论 这 些 所 发 生 的 社会 文化 空 
le], HRA RIKER ER. Eilat Las KR, 
Fe TET EL A (ef Birdwhistell 1970) 的 起 定性 (overde- 
termination} 问题 。 

全 球 化 : 电影 是 枝 术 、 跨 地 区 和 跨国 家 的 生产 与 消费 的 全 球 化 过 程 
的 一 部 分 。 它 为 西方 文化 产品 利 实 三 如何 推广 和 和 销售、 如 何 本 地 化 提供 
了 一 个 实验 案例 (cf. Armes 1987; Appadurai 1991h), 

KARE: 围绕 着 当前 的 大 众 媒体 与 它们 在 社会 生活 中 的 重要 性 ， 
以 及 交 化 认同 的 形态 之 间 的 关系 ， 存 在 很 多 问题 ,通过 电影 ， 一 -个 人 可 
以 探索 地 方 认同 的 建构 方式 ， a Boe FE- -个 地 方 是 必 人 不 可 少 的 
(cf. Musello 1980; Kottak 1990), 

RAM: 从 电影 里 的 人 看 电影 ， 到 摄影 机 后 面 的 制作 者 试 着 走 进 电 
影 ， 电 影 揭 露 了 所 有 文本 的 建构 本 质 ， 以 及 在 制作 完成 之 前 的 个人 艺术 
和 群体 合作 《ef Loizos 1993), 

个 性 化 : 由 于 电影 捕 裴 了 互动 时 刻 转瞬 即 逝 的 性 质 一 一 在 电影 制作 
者 和 当地 人 之 间 ， 在 当地 人 与 当地 人 之 间 ， 在 制作 者 与 制作 者 之 间 
电影 关注 的 是 演员 个 人 太 其 实践 。 这 样 ， 电 影 就 能 够 帮助 矫正 一 直 困 拢 
传统 民族 志 并 给 其 打 虚 构 的 整体 论 坪 印 的 慨 化 、 集 体 化 和 抽象 特 的 倾 
ja] (ef. Asch and Asch 1988), 





SR: 文学 性 、 后 现代 主义 、 定 性 与 定量 的 方法 论 
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根据 戴 维 . hei (David Parkin) (1987; 66) 的 说 法 ， 没 有 任何 真 
SHS BRAM, mee AALS RIL SHA 
是 完全 原始 的 【Strather 1991, 14) 。 但 是 ， 随 着 个 体 与 生 俱 来 的 创造 性 
的 不 断 与 既 有 的 社会 文化 形式 的 对 话 ， 进 化 的 收 订 作用 使 新 的 、 不 三 的 
现实 和 实践 也 不 断 产生 出 来 。 而 且 ， 尽 管 新 的 现实 可 能 借用 、 适 应 并 插 
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劣 地 模仿 无 数 先 例 ， 但 其 并 不 一 定 是 可 预言 的 、 蓝 全 在 先例 中 ， 或 者 被 
事先 决定 的 。 既 然 新 世界 【新 的 客体 和 新 的 关系 ) 是 从 旧 世 界 中 产生 
的 ， 详 化 也 变 成 了 一 个 一 直 趟 斯 修订 的 产品 、 一 个 平凡 的 拼 凌 物 ， 不 但 
WAH, WHA. 

ERKE. HS, ， 在 一 次 纪念 演进 中 〔〈Nelson Goodman 1978) 将 上 
述 过 程 命 名 为 “制造 证 界 ”。 占 德 曼 的 出 发 点 是 : 世界 的 真相 、 客 体 利 
关系 都 是 建构 出 来 的 ， 而 不 是 发 现 的 。 我 们 所 经 历 的 世界 的 任何 秩序 ， 
都 契 简 单 是 “现成 地 等 着 被 发 现 ”， 也 不 是 由 被 动 观察 决定 的 。 更 确切 
地 说 ,秩序 是 通过 艰苦 的 建构 实现 的 : “是 我 们 创造 的 那个 世界 所 强加 
的 一 一 在 科学 、 艺 术 、 直 觉 和 日 常 实战 等 领域 内 ” (Goodman 1984, 
21)。 通 过 那些 大 显 的 、 经 党 发 牛 的 修订 (和 改造)， 占 德 曼 区 分 出 5 种 
发 明 新 世界 的 方式 【Goodman 1978: 7 -16)。 首 先是 他 所 请 的 “合成 与 
分 解 ”"， 旧 世界 被 拆 分 〈 整 体 分 拆 成 部 分 ， 部 分 分 拆 成 小 部 分 ， 复 合 
拆 分 成 组 件 ) ， 之 后 ， 通 过 不 同 的 连接 再 组 合成 新 的 整体 。{ 例 如 ， 在 人 人 
类 学 中 我 们 叮 以 发 现 列 维 -斯 特 劳 斯 的 结构 主义 的 世界 ， 它 就 是 由 博 厄 
斯 的 文化 相对 主义 、 索 线 尔 和 布拉格 学 派 的 语言 学 和 二 进 制 编码 的 计算 
机 小 辑 组 全 而 成 的 ,) 

制造 氨 界 的 第 二 种 方式 ， 证 德 曼 称 为 “加 权 ”。 通 过 对 当前 的 世界 
的 不 同 “重读” 方式 ， 新 世界 得 以 产生 : RPAH Rea 
相同 的 相对 重要 性 。 (通过 给 也 社会 混乱 .冲突 与 竞争 .动态 平衡 利 不 
平衡 等 特征 不 同 的 加 权 ， 人 类 学 的 功能 主义 变 成 了 新 功能 主义 .) 第 三 
是 “重新 排序 " 。 通 过 把 构成 一 个 世界 观 的 各 个 元 素 重 新 排序 ， 每 个 谍 
素 的 意义 都 发 生 了 变化 ， 其 整体 也 就 成 为 全 新 的 了 【 正 基 通过 这 样 的 
重新 排序 ， 人 类 学 从 既 验 主义 的 研究 变 成 了 理性 主义 的 研究 : 前 者 是 
“从 含糊 的 数据 得 出 一 个 解释 性 的 模型 "， 后 者 则 “从 解释 性 的 模型 推 
导出 一 些 含糊 的 数据 " .) 第 四 是 “ 删 诚 与 补充 " Ma ERREUR, 
FEM MARFA ITH, BAS ARR. (PERE AR 
ae REAA Pe A A RES EA, TAN 
在 原始 社会 中 经 济 美 系 吕 能 可 以 通过 亲属 关系 来 表达 。) 最 后 ， 新 此 界 
可 以 “ 蛮 形 ”的 方式 产生 ， 一 个 贡 界 可 以 通过 扭曲 、 减 少 或 再 说 明 一 些 
元 率 得 到 更 新 ,或 者 也 nf 通过 主题 的 变奏 来 实现 。 (通过 再 阐释 权力 和 
HRES, Breas, BASES ON, HEE ee a Se 
思 主 义 的 批判 发 生 了 形变 ; RRR PRODI RAR SR 
仿 的 副本 、 最 终 无 法 控制 的 瞬间 .) 

TPB IRA (Goodman 1978: 17 -20)， 上 上 文 只 是 制造 记 界 的 方式 
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的 -- 些 鲍 子 ， 而 不 是 全 部 。 新 的 方式 总 是 在 在 断 产生 ， 既 然 新 的 方式 可 
以 通过 组 合 和 分 屋 产 生 ， 变 化 就 可 以 从 不 止 一 个 过 程 中 同时 产生 ， 勇 
外 ， 新 的 世 异 还 可 能 所 不 同 的 象征 形式 来 构成 ， 言语 、 数 字 、 图 画 、 声 
音 、 气 味 ， 或 者 这 些 象征 符号 的 组 合 : 从 一 种 象征 符号 向 另 一 种 的 转译 
也 等 于 创造 了 一 个 新 的 泌 界 。 最 后 ， 由 于 在 阅 一 种 乏 征 符号 构成 的 不 间 
世界 之 间 没 有 直接 的 转译 方式 ， 比 如 查 高 (Chaga) 的 图 画 世 界 与 斯 丹 
利 . WEE (Stanley Spencer) 的 世 愉 之 问 ， 任 何 用 不 同方 式 言说 同一 
件 事 的 努 为 事实 上 都 等 于 在 说 不 则 的 事 。 

十 德 曼 的 结论 是 : 人 类 的 “理解 和 创造 是 同步 进行 的 ” (Goodman 
1978; 22)。 我 们 的 “事实 ”最 好 被 当 作 小 “理论 ”一 一 我 们 的 理论 被 
当 作 大 事实 (在 歌德 之 后 :“ 最 高 智慧 将 会 明白 每 个 事实 都 是 理 
论 ”}。 我们 所 知道 的 ， 也 就 是 我 们 在 社会 交 化 背景 中 制造 和 使 用 的 。 这 
HEAR LAS, PT SATU, SR AR ME, TES 
这 个 志春 的 问题 和 我 们 大 与 它 的 方式 来 调节 。“ 事 实 ” 不 是 来 自理 解 与 
已 经 完成 的 、 现 成 的 宇宙 之 间 的 一 致 ， 而 是 来 自理 解 和 人 为 制造 的 概念 
体系 的 一 致 。 因 此 ， 理 解 即 制造 、 认 识 即 影响 、 发 现 即 设计 ， 即 找到 一 
个 合适 之 物 。“ 事 实 ”， 实 际 上 变 成 了 一 个 名 字 ， 表 示 最 理想 的 合适 之 
Ol AR aR 、 对 宇宙 规律 和 图 式 的 理想 谨 计 。 

人 是 如 果 在 我 们 之 ， 没有 任何 东西 是 坚实 可 靠 的 ， 那 公 世 就 没有 
什么 是 麻 本 不 仁 的 : 每 个 进 界 都 是 出 其 他 址 界 构成 的 ， RE, I 
都 以 根本 上 与 其 他 世界 和 不同 ， 彼 此 也 不 可 化 约 。 令 人 惊奇 的 是 ， 不 同 的 
世 四 是 如 和 何 关联 的 ， 干 差 万 别 的 符号 现实 、 文 化 世界 的 形式 和 景象 如 和 何 
RARER, KARAM SRA RATNER MBSR, RAE 
家 或 艺术 流派 、 或 者 是 政治 家 、 或 者 是 政治 利 容 ,或 者 是 种 族 团 栖 ， 或 
SRR, 或 者 填 湾 人 人， 农民 或 只 十 普通 上， 又 是 如 何 并 存 的 . 这 些 不 
同 的 世界 ( 既 考 虚构 成 世界 的 原料 ， 也 考虑 它 的 内 少 物 ) 天 生 是 不 可 化 
约 的 ; 充其量 彼此 之 间 可 以 十 分 跟 梭 地 互相 转换， 并 必然 伴随 着 旋 误 。 
这 意味 着 ， 再 说 一 遍 、 个 体 创造 力 的 盛行 修订 了 集体 的 形式 ， 重新 塑造 
相当 于 文化 前 形式 的 基础 ， 以 及 这 些 撕 式 的 日 常 奖 搞 引 起 的 社会 互动 。 





对 世界 的 想象 


想象 是 个 体 构 想 这 些 再 塑造 过 程 所 必须 的 能 力 。 这 种 能 力 与 “知道 
如 何 ”或 “知道 是 什么 ”不 同 ， 在 爱德华 . EAN (Edward Ions 1977; 
152-3) 那 玫 成 为 “第 三 种 了 解 方式 ”的 ， 并 不 是 假设 -推理 ， 而 是 直 
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觉 。 本 质问 题 是 对 于 那些 还 不 存在 的 东西 的 精神 概念 、 图 式 和 计划 。 想 
象 涉及 的 不 是 现存 的 可 观察 的 系统 ， 而 是 那些 看 不 见 的 ; 是 思考 、 感 
觉 、 了 解 自己 和 他 人 及 其 垃 界 的 能 力 ， 是 对 现存 址 界 的 可 以 政 远 。 

个 体 吕 能 限于 特定 的 认识 论 框架 ,习惯 于 以 一 种 前 理解 的 (pre - 
understanding) 、 按 照 范例 的 方式 概括 自己 并 被 概括 ， 这 方式 是 常规 的 和 和 
集体 的 。 不 过 ， 通 过 想象 ,个体 也 能 够 质疑 当前 的 现实 并 开阔 自己 的 视 
EF (Gadamer 1975, 238)。 想 象 与 现实 的 关系 是 稀 喻 的 而 不 是 转 喻 的 ， 
并 且 伴 随 着 法 在 的 认识 论 飞 软 ， 而 不 是 简单 的 反思 和 扩展 。 

对 古 德 曼 的 各 种 创造 性 的 制造 世界 的 方式 提出 补充 的 ， 是 普 里 斯 者 
(Preston) 的 尝试 {然而 好 像 自 相 矛盾 )， 他 描述 了 想象 的 创造 能 力 。 
普 里 斯 顿 认为 想象 一 般 沿 着 四 个 维度 改变 世界 : 空间 的 、 时 间 的 、 形 态 
学 的 和 理解 的 。 在 每 个 维度 里 都 存在 各 种 可 能 的 改造 过 程 ， 可 能 单独 发 
生 ， 也 可 能 一 起 发 生 。 例 如 ， 在 空间 维度 ， 现 存世 界 可 以 用 “扩大 ”、 
“缩小 ”、“ 浓 缩 ”( 就 像 缩写 一 样 ) 或 “移动 ”( 从 观察 者 看 来 } 等 方 
式 来 想象 。 在 时 间 维 度 ， 一 个 世界 可 以 用 “蒙太奇 ”( 不 连续 的 事件 被 
拼接 在 一 起 ) 、“ 同 时 发 生 ” (不 同事 件 被 并 置 在 一 起 ) 、“ 发 展 ” 和 
“退化 ” (包括 过 去 和 未 来 的 全 新 的 事件 ) 等 方式 来 想象 。 在 找 态 学 上 ， 
-个 世界 可 以 用 形态 与 结构 的 “ 虹 变 ”其 存在 的 “生命 化 ”和 “物质 
化 " 、 或 者 对 其 关系 的 “补充 ”《〈 对 称 和 不 对 称 的 变化 ) 等 方式 来 想象 。 
最 后 ， 在 理解 维度 ， HBAS A “OG” GRE SRG). "RRR 
RE’ (一 个 人 特有 的 专心 )、“ 王 曲 ”( 各 种 促进 作用 ) 、 或 对 整个 “全 
成 物 ” 的 决定 【平衡 全 部 上 述 建构 的 意义 ) 等 来 实现 改变 。 

普 里 斯 天 的 努力 必然 是 没有 结论 的 ， 超 越 当 前 存在 的 东西 是 无 法 充 
分 描述 的 。 然 而 ， 他 强调 了 社会 文化 现实 的 设想 的 本 夺 ， 以 及 个 体 想 象 
的 改造 能 力 。 他 的 结论 很 好 地 总 结 了 下 述 讨 论 : 想象 是 一 种 能 力 ， 它 把 
现实 交 予 文化 ， 并 不 断 重 新 创造 社会 意义 上 的 世界 。 


参见 : 能 动 和 能 动 性 、 阐 释 、 世 界 观 


5 WFW 


“此 界 观 ”是 对 德语 Weltanschauung 通常 的 翻译 ， 意 思 是 最 高 的 哲 
学 体系 或 观念 ， 或 者 是 对 世界 的 概念 。 “世界 观 ” 一 词 最 初 的 外 来 者 地 
位 反倒 使 其 概念 的 使 用 变 得 特别 宽泛 。 

在 一 个 早期 的 社会 人 类 学 用 法 中 ,罗伯特 雷 德 菲尔德 ( Robert 
Redfield 1952, 1960) 坚持 认为 ， 如 果 人 类 学 家 想 要 正确 评价 在 现代 化 
和 城市 化 的 道路 上 传统 的 小 型 社区 对 变化 的 反应 的 话 ， 了 解 “农民 的 世 
T" ERER ARF” (Foster 1965) 和 “ 超 道德 家 庭 主 疼 ” 
共同 影响 了 农民 的 社会 互动 行为 的 特点 (Banfield 1958), 如果 不 能 理解 
这 一 点 ， 人 类 学 家 将 无 法 理解 所 研究 的 共同 体 的 行为 的 意义 及 其 与 外 部 
志 界 的 关系 ， 事 不 用 说 预言 fa 

在 这 种 用 法 里 ， 世 界 观 被 用 于 强调 导致 特定 行为 的 认 知 与 理解 过 程 
的 可 区 别 的 特征 。 进 界 观 代 虚 了 对 世界 的 最 基本 的 椭 念 ， 这 概念 深 人 所 
有 其 他 形式 的 对 世界 的 思考 和 理解 ， 并 直接 影响 人 们 的 行为 。 另 外 ， 世 
界 观 还 被 用 来 强调 不 同 群 体 的 人 们 之 间 的 关键 差别 : 根据 他 们 看 待 世 界 
的 方式 ， 在 这 里 是 指 农民 和 击 代 人 (PAAR ERS). 

很 明显 ， 依 据 这 翌 的 用法 ， 世 界 观 和 另外 两 个 常用 的 人 类 学 概念 之 
BHARRA: 宇宙 规 和 意识 形态 。 从 垂直 方向 上 来 讲 ， 可 点 说 ， 世 界 
Ul (GRE RH) uT. 世界 和 宇宙 之 间 的 关系 。 从 水 平方 
向 上 来 讲 ， 进 界 观 〈 就 像 意识 形态 一 样 ) 包括 了 一 个 特定 群体 对 世界 的 
看 法 ， 这 看 法 指导 了 该 群体 的 行为 ， 可 能 还 掩盖 或 不 完全 地 传达 了 该 群 
恒 与 其 他 群体 间 关 系 的 “上 距 正 的 ”或 者 更 有 益 的 说 法 。 和 确实 ， 如 果 将 其 
广 关 是 理解 为 “特定 群体 【基于 地 域 、 年 龊 、 阶 级 、 地 人 位、 种族 、 民 族 
或 宗教 ) 所 持 有 的 一 个 独特 的 价值 、 傅 和 爷 和 态度 体系 ”， 世 界 观 作 为 一 
种 概念 ， 与 传统 的 人 类 学 概念 ， 如 文化 或 者 亚 交 化 ， 确 实 没 有 太 儿 的 
差别 . 

为 了 限制 概念 的 范围 ， 你 可 以 说 直 界 观 集中 关注 不 同 于 行为 的 思想 
和 和 感觉， 只 菜 个 角度 说 优先 十 行为 。 这 个 概念 暗示 了 一 个 因果 关系 的 理 
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论 化 过 程 一 一 行为 不 再 被 认为 轩 宙 械 的 、 无 意义 的 ， 独 特 的 或 优先 的 ， 
行为 是 世界 观 的 结果 ， 旭 果 后 者 确实 被 转化 成 行动 。 柯 雅 尼 《Keamey 
1984) 又 为 这 种 理解 加 了 一 个 限制 条 件 ， 他 将 世界 观 和 定义 为 人 们 对 于 世 
界 的 不 言 而 哈 的 知识 ， 区 别 于 那些 人 们 愿意 或 者 能 够 清晰 表达 的 思想 和 
感觉 (Sperber 1975; x-xi}, 

HIR, WARE (Geers 1973) 选择 了 贝 特 森 【Bateson 1936) a 
先 的 用 法 ， 区 别 了 世界 观 和 “气质 ” ， 这 等 于 区 别 了 思想 和 感觉 。 对 格 
尔 效 米 说 ， 世 界 观 是 指 知 识 分 子 对 世界 的 理解 ， 是 思 老 这 个 世界 及 其 运 
行 方 式 的 一 种 方式 ， 这 在 一 个 特定 的 群体 中 是 很 平常 的 事 ; 而 气质 指 的 
是 情感 判断 ， 是 一 种 感觉 和 评价 世界 的 方式 。 格 尔 旅 认为， 确保 世界 观 
和 气质 之 间 保 持 相 互 支持 的 关系 〈 因 此 文化 才能 保持 整合 状态 ) 是 宗教 
意识 的 责任 ， 思想 的 内 容 要 保持 在 情感 上 可 以 接受 ， 而 感觉 的 内 容 要 保 
FERREA.: 





心智 的 统一 


thit, “世界 观 ” 被 人 类 学 用 来 表示 的 最 密 的 ， 就 是 心智 与 社会 或 
文化 的 关系 问题 ， 以 及 心智 的 统一 性 问题 。 简 而 言 之 ， 认 知 与 理解 在 多 
大 程度 上 是 由 社会 或 文化 决定 的 ? 社会 或 文化 群体 又 在 多 大 程度 上 在心 
智 上 是 均 质 的 、 交 感 的 或 协调 的 ? 

这 里 很 明显 存在 四 种 情况 (Hunt 1967) 。 第 一 ， 社 会 与 文化 领域 在 
一 边 ， 面 个 体 心 知 在 另 一 边 ， 二 者 分 离 ， 各 不 相 回 ， 在 分 析 时 也 须 如 此 
论 壕 。 出 此 很 容易 想到 涂 尔 干 (Durkheim 1966}， 他 一 直 坚 持 将 社会 学 
与 心理 学 区 分 开 来 ， 因 为 集体 意识 的 社会 事实 与 心理 变量 不 相关 。 第 二 
种 情况 ， 按 照 博 厄 斯 及 其 后 继 者 解释 的 ， 可 能 是 第 一 种 情况 派生 出 来 
的 。 将 心智 看 作 是 由 社会 文化 决定 的 : ORB Ia (Benedict 
1934) 、 是 通过 ， 比 如 ， 文 化 的 语法 和 词 虹 【有 hodf 1956)， 或 者 其 他 
“初级 制度 ”如 生存 的 风格 、 家 庭 的 构成 和 训练 儿童 的 方法 米 实现 的 
( Kardiner and Linton 1939) 。 萨 克 斯 (Sacks 1974: 218) 上 总 结 说 : “or fk 
BUA A, BIL, FORMA HRA RA A A, M 
是 要 使 填充 后 的 大 脑 在 细节 上 彼此 相似 。" 

第 二 点 考虑 是 ， 将 社会 文化 与 心智 之 间 的 确定 关系 调转 过来 ， 将 后 
彰 看 作 前 者 的 成 因 : 文化 是 心智 的 宏观 表现 。 马 丐 诸 夫 斯 基 就 很 重视 从 
个 体 的 焦虑 到 宗教 意识 的 宽慰 之 间 的 联系 ， 我 们 从 中 可 以 看 到 上 述 结论 
(1939, Homans 1941) ， 与 第 二 点 合 起 来 看 ， 存 在 一 种 心智 的 统一 体 ， 其 
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最 终 并 不 是 来 自 革 些 标准 化 的 训练 ， 而 是 反 这 来 造成 了 一 系列 社会 文化 
We. ma, SU, ROPER (Bateson), %2 (Wallace £961) 
ASE (Schwartz 1978a) SAMAR, Hee hao WES 
相依 赖 和 影响 的 相同 领域 。 在 特定 的 社会 或 文化 中 ， 可 以 进一步 区 分 特 
定 的 社会 气质 《情感 风格 ) 和 认 知 气质 ( 认 知 风格)， 同 时 也 必须 将 个 
恒 春 作 独 特 的 “能 源 ”， 其 新 陈 伐 谢 的 过 程 为 感觉 和 认 知 随机 性 、 新 的 
冤 体 和 客观 址 界 的 美 系 提供 了 恒定 的 可 能 性 。 

第 四 种 情况 为 整个 图 景 提供 了 前 面 所 没有 的 一 种 创造 性 的 张力 各 辩 
TER, ， 它 既 不 假定 心智 前 统一 ， 也 不 假定 心智 的 差别 ; Jae a EAS 
县 决定 论 也 不 是 说 二 者 互 不 相干 ;相反 ， 它 考虑 到 了 对 个 体 与 社会 交 化 
之 间 的 微妙 和 妨 蛮 的 关系 的 分 析 性 的 评价 。 正 如 芝华士 【Schwartz 1975 ， 
128) 所 说 ， 这 种 关系 是 动态 的 和 未 决定 的 , 或 者 (1978a: 430-2), 
如 时 说 心智 的 内 容 对 不 同 的 个 体 是 有 限 的 或 者 独 有 的 ， 文 化 也 不 过 是 共 
襄 的 总 体 。 进 而 ， 将 个 体 的 心 管 或 者 “意识 语 名 ” {ideoverses) (1978a; 
429) 看 作 是 交 化 的 不 同 版 本 或 部 分 。 依 据 事 件 的 结构 和 分 类 ， 个体 对 
这 个 世界 具有 互 不 相同 的 认 知 、 情 感 和 价值 图 景 ; 文化 的 建构 在 这 里 是 
通过 经 验 的 发 现 和 个 体 的 形变 实现 的 。 对 人 类 学 分 析 来 说 ,重要 的 是 不 
同 个 体 “ 个 人 化 建构 ”(Kkelly 1969) 的 方式 不 同 ， 其 与 公共 结构 的 交叉 
各 对 公共 结构 的 参与 程度 也 就 不 同 ， 而 这 一 点 也 就 决定 了 人 与 人 之 间 的 
可 交流 和 可 协调 性 能 够 保持 在 什么 程度 上 。 

在 这 个 分 布 式 的 画面 中 ， 世 界 观 不 是 其 种 实质 统一 的 ， 或 必须 共计 
的 东西 ， 而 是 差异 性 的 总 和 。 这 样 一 来 ， 问 题 的 焦点 就 从 假定 文化 或 社 
会 最 终 导 致 了 公有 的 世界 戏 ， 变 成 了 探寻 各 种 各 样 的 世界 观 如 何 共 存 于 
一 个 单一 的 社会 文化 设置 。 


“多 样 性 构成 的 组 织 ” 


TERTERA -Et (Anthony Wallace 1961, 1962, 1964) 
的 理论 中 得 到 了 最 充分 的 者 释 。 自 然 ， 在 协调 心智 与 文化 的 动态 关系 的 
相关 尝试 中 CGoodenough 1963; Szwed 1966; Paine 1974; Schwartz 
1978b), (RR ALAR HRAMA], 

华 莱 上 的 基本 前 提 是 ， 文 化 不 是 --- 个 封闭 的 系统 , 它 总 县 与 非 文化 
因素 记 缠 在 一 起 ， 比 如 心智 。 男 外 ， 文化 与 心 吞 的 辩证 关系 导致 的 不 是 
一 个 社会 群体 的 心智 -一 致 性 的 复制 ， 也 不 是 人 人们 共享 的 相 类 的 文化 性 
格 ， 而 是 由 多 样 件 构 成 的 组 织 。 在 一 个 社会 中 ， 尽 管 人 们 从 根本 上 各 有 
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不 同 的 利 疹 、 习 懂 、 个 性 、 风 俗 ， 并 且 没 有 -一 个 所 有 成 员 共 享 的 认 知 图 
未、 也 没有 必要 所 有 人 “ 像 一 串珠 子 一 样 被 串 在 公有 的 动机 这 条 强 上” ， 
他 们 仍旧 能 够 以 稳定 和 互相 报 偿 的 方式 互动 ， 并 从 文化 上 将 自身 组 织 成 
一 个 有 序 的 、 发 展 的 和 变化 的 社会 。 

实际 上 ， 每 个 人 的 此 界 观 或 者 “ 迷 官 之 路 ” (mazeway) 一 一 关于 
价值 、 计 划 、 技 术 、 大 和 串 务 的 精神 地 图 ; 那些 每 个 人 都 保留 的 意义 的 
组 织 化 的 整体 ， 这 些 意义 经 党 在 基 一 时 刻 被 记忆 的 或 感 郑 的 刺激 唤起 
可 能 都 是 独特 的 , 一 个 人 可 能 拥有 对 相互 关联 的 客体 《相当 于 一 个 
秘 人 的 世界 ) 的 复杂 认 知 体系 ， 租 如 时 他 曾经 获得 了 “ 试 知 的 公共 性 " 
或 者 与 他 人 的 相互 识别 ， 这 就 不 太 可 能 了 。 这 样 看 来 ， 所 有 的 人 类 社会 
者 是 复数 的 社会 。 实 际 上 上 ， 伟 莱 十 进一步 暗示 说 ， 斌 知 的 不 一 致 可 能 是 
社会 结构 的 “功能 上 的 咀 需 物 ” ， 是 使 社会 调和 成 为 可 能 的 必须 条 件 ， 
如 果 参 与 者 将 共享 共同 的 社会 系统 的 知识 ， 或 者 承担 起 去 了 解 他 们 之 间 
的 差别 的 责任 ， 这 个 系统 就 不 会 反作用 了 。 

在 华 莱 士 的 图 悚 中 ， 有 序 关 系 建构 了 稳定 的 社会 文化 体系 ， 而 有 序 
关系 就 是 他 所 谓 的 “等 价 结构 ”或 关于 行为 的 对 等 的 期 望 ; 凭借 一 个 人 
的 特定 行为 往往 是 对 他 人 行为 的 特定 反应 等 常识 ,个体 已 经 发 展 了 互相 
磊 半 对方 行 为 的 能 力 ， 因 此 ， 在 日 常生 活 中 个 体 经 党 忙于 与 他 人 开动 。 
也 就 是 说 ， 个 体 组 织 他 们 自己 ， 将 他 们 的 行为 整合 成 相互 依赖 和 关联 的 
体系 ， 赁 借 的 不 是 发 展 一 致 的 认 知 图 式 或 拥有 同样 的 动机 ， 而 是 凭借 认 
识 到 在 特定 的 情况 下 他 人 的 行为 是 可 预期 的 ,并且 能 够 让 人 放心 地 相信 
是 与 他 们 自己 的 行为 相关 的 。 这 个 将 各 种 关系 组 织 起 来 的 系统 ， 华 莱 士 
认为 ， 适 于 各 种 不 同 层面 和 类 型 的 互动 : 例如 ， 在 美洲 印第安 人 和 和 白人 
之 间 ， 贸 易 种 战争 常年 不断 ， 却 不 互相 理解 ; 在 不 同 的 村 会 阶级 之 问 ， 
可 能 并 不 存在 共同 的 意识 有 形态， 在 会 共 汽 车 司机 和 乘客 之 间 ， 在 避免 堵 
车 这 件 事 上 [的 利益 可 能 非常 人 不同， 他 们 认 知 的 世界 ， 尤其 是 广汉 的、 复 
条 的 社会 ， 可 能 是 “ 惟 - 和 秘 人 的 。 

尽管 如 此 ,公共 汽车 司机 和 乘客 之 间 却 分 享 着 某 种 非常 明确 的 东 
西 。 在 遵守 时 间 表 方面 ， 他 们 的 利益 就 是 重合 的 ， 他 们 希望 公交 车 顺利 
行使 的 动机 也 是 共同 利益 的 一 种 补充 表现 ， 他 们 相互 最 有 对 对 方 行为 详 
绸 的 预期 。 而 且 ， 在 城市 、 地 区 或 者 国家 体系 内 部 ， 任 一 居 负 和 任 一 乘 
ZAM ARE, BR LRA “RA. 其 中 对 等 的 角色 
都 是 指定 的 ， 并 月 对 计 每 个 参与 者 都 是 可 扮演 的 ， 这 些 参 与 者 的 动机 使 
他 们 的 选择 都 是 可 被 期 望 执行 的 。 在 其 他 场合 ， 华 荣 上 也 将 其 称 为 “ 终 
极 算 计 (meta -coleulus)”; 其 中 至 少 和 包含 两 个 参与 者 各 自 的 “ 算 汗 " 
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或 行为 组 合 。 他 进一步 认为 ,文化 可 以 描述 为 “终极 算计 的 汇聚 ”: 一 
系列 契约 关系 的 标准 化 模板 : 一 个 相互 联结 的 等 价 结 构 的 系统 。 

捉 实 上 ， 文 化 变 成 了 一 个 算 畦 在 不 同 的 整体 上 的 完满 的 等 价 结构 : 
一 个 社会 中 各 个 亚 群 体 和 个 体 的 不 同 世界 观 的 总 和 。 这 样 ， 华 菜 十 给 出 
了 结论 ,个 体能 够 共同 创造 一 个 社会 文化 系统 ,该 系统 超出 其 中 任何 单 
个 个 体 的 理解 之 和 外。 他 们 为 各 自 努 力 相 互 便利 建立 的 契约 实际 上 是 一 个 
结构 化 的 整体 ， 尽 管 是 不 言 而 喻 和 逐 淅 调制 的 ， 却 比 任何 成 员 的 让 知 图 
式 都 更 复杂 : 这 是 关于 世界 观 的 世界 观 。 


对 华 莱 士 的 批判 


尽管 他 坚持 认为 他 痊 社会 文化 捷 述 成 各 种 各 样 的 个 体 泛 界 观 的 组 织 
不 等 于 假定 存在 - -个 涂 尔 干 意义 上 的 独一无二 的 、 明 确 的 、 超 有 机 体 的 
整体 ， 华 莱 士 还 是 因 些 面临 善 批评 。 通 过 允许 个 体 缔结 契约 以 用 证 群体 
策略 面向 另 一 个 更 加 复杂 、 更 高 诗 面 的 组 织 ， 一 个 在 个 体 参 与 者 理解 之 
外 发 挥 功能 的 社会 文化 整体 ， 我们 看 到 一 个 更 趋向 于 涂 尔 干 的 功能 主义 
的 观念 ， 即 社会 文化 决定 心智 ， 


华 莱 士 会 反 对 这 公 说 ， 说 他 将 文化 和 人 格 看 作 是 不 同 的 罗素 逻辑 类 
型 的 建构 物 一 一 人 格 强 调 认 知 的 多 样 性 ， 文 化 仅 等 于 共享 的 期 诸 一 一 谈 
论 个 体 “ 内 化 ”了 文化 或 文化 铸造 了 其 成 员 的 人 格 ， 实 际 上 使 用 了 错误 
Ret, RRR PHBE TAA SHWE he, Am, FRE 
的 模型 还 是 呈现 出 这 样 的 特点 ， 而 且 必 须 如 此 ， 了 以 便 描 述 互 动 的 循环 和 
连锁 的 部 分 构成 的 整体 系统 ,个体 的 行为 要 累计 达到 的 也 鲁 是 这 样 的 
系统 。 





出 于 华 菜 士 模型 中 的 社会 文化 组 织 的 规律 是 某 度 化 的 被 限 积分 或 者 
宏观 的 等 价 结 构 ， 藉 此 任 一 个 体 、 任 一 世界 观 的 集合 ， 都 能 作为 这 个 系 
统 中 可 互 换 的 成 分 发 挥 作 用 。 可 这 就 必须 解释 这 个 制度 化 是 如 何 产 生 和 和 
维系 的 。 华 莱 二 一定 回 短 说 文化 是 驱动 力 ， 文化 形态 和 标准 化 的 契约 都 
变 成 自主 的 ， 并 通过 教会 其 成 员 相互 预 儿 僧人 行为 而 得 以 保持 ， 在 不 辣 
场景 之 下 ， 这 种 预见 能 力 对 于 他 们 的 机 能 是 必须 的 。 这 还 不 正 ， 文 化 还 
将 为 其 成 员 提供 各 种 不 同 的 世界 观 : 它 提供 了 一 系列 等 价 的 意 疼 ， 个体 
以 此 能 够 预先 界定 刺激 物 ， 并 且 就 像 预见 的 一 样 ， 在 瑟 外 一 个 人 之 的 通 
过 广泛 的 制度 参照 来 采取 行动 。 情况 远 不 是 文化 从 个 体 的 发 明和 持续 的 
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实 三 决定 中 浮现 出 来 ， 而 是 文化 以 一 种 专横 的 上 方式， 超越 了 个 体 的 认 知 
趋势 ， 使 各 种 各 样 的 动机 结合 成 一 个 最 大 的 组 织 成 为 可 能 。 这样， 尽管 
他 一 开始 放弃 了 社会 文化 决定 论 ， 但 我 们 发 现在 华 业 士 的 讨论 中 ， 各 种 
个 体 的 认 知 被 社会 联结 成 一 个 功能 的 等 价 结构 ， 而 文化 作为 - -个 组 织 ， 
将 其 各 厅 相 干 的 元 素 调整 和 形 塑 成 为 一 个 相对 一 致 的 图 式 ; 这 些 优美 的 
“终极 算计 ” 属于 一 个 分 立 的 社会 领域 ， 

简 言 之 ， 各 种 个 体 的 世界 观 ， 对 华 菜 士 来 说 ， 变 成 了 文化 的 任务 、 
社会 的 工具 。 有 了 时， 这 种 多 样 性 在 文化 上 是 被 禁止 的 ， 他 解释 道 ， 一 致 
性 通过 社会 化 过 程 进入 每 一 个 个 体 成 员 ， 并 卫 反 过 来 强化 了 一 致 性 . 在 
其 他 情况 下 ,“ 文 化 的 生存 利益 ”鼓励 了 随意 性 ， 个 体 之 间 根 本 没有 组 
m, dika MAE, PREBE, APF ERAS lA: 
在 4 种 普遍 机 制 中 的 一 个 成 几 个 之 中 (“包含 型 结构 ” CInelusive Struc- 
ire) 一 一 -低级 互动 的 参与 首 服 从 高 级 的 算计 和 计划 ; “末端 联结 ” 
(End -Linkage) 一 一 在 禁 同 的 专业 技术 领域 或 劳动 分 工 中 ， 各 平等 
“算计 ”之 间 的 精确 联结 ， 其 中 发 生 了 “特别 交流 ” CAd Hoe Communi- 
cation) 一 一 通过 不 断 地 偶然 交流 避免 “算计 ”的 离心 和 社会 的 解体 ; 
BA, “PEL” {administration ) — Hee mix PR LAS 
种 类 型 的 大 量 契 约 ， 而 且 一 定 要 调整 个 体 成 员 的 算计 ， 老 样 性 将 在 社会 
文化 的 基础 上 得 以 组 织 和 运行 。 

=, TER CA “UA” A RA A R 
构成 一 个 整 圆 : -- 个 作为 社会 文化 整合 形式 的 涂 尔 于 的 个 体 多 样 性 画 
面 。 人 个体 的 让 界 观 之 间 已 不 再 有 真正 的 联系 ， 取 而 代 之 的 是 一 个 社会 文 
化 协和 的 图 景 ; -一 个 相互 依赖 的 结构 体系 ， 由 标准 化 的 行为 来 保持 ， 同 
时 也 确保 了 一 定 程度 的 社会 稳定 和 文化 统一 。 

华 革 十 的 工作 是 值得 称道 的 ， 他 正确 评价 了 社会 文化 共性 中 的 心智 
多 样 性 ， 并 努力 在 分 析 中 保持 两 者 的 关系 。 他 展示 了 了 个体 如 何在 互动 中 
相 超 ， 同 时 在 秘 入 的 、 可 能 千差万别 的 游戏 计划 中 汞 实 手 段 ， 获 得 地 
位 ， 粹 雄 胜 利 ， 等 等 ， 由 此 ， 关 于 社会 雇 界 的 个 人 观点 之 闻 可 能 有 附带 
的 联系 、 抵 钥 、 共 同 演化 ， 商 不 必 归 于 一 个 单一 的 甚或 兼容 的 意 交 此 
界 。 他 和 承认， 简 言 之 ， 社 会 体系 即使 不 是 由 完全 ~- 致 的 复制 品 组 成 也 能 
存在 ,文化 也 不 必 体 现 所 有 成 员 共 享 的 标准 、 规 范 、 实 践 、 规 则 、 观 点 
和 信仰 - 

在 华 莱 士 的 描述 中 ,个 体 的 作用 被 社会 力 匡 所 取代 的 方式 是 欠 肉 调 
的 ,后 者 被 认为 关乎 秩序 和 行为 的 可 预言 性 ， 入 们 之 间 的 各 种 行为 要约 将 
合计 成 一 个 整合 完好 的 社会 系统 ， 大 量 个 体 的 需求 和 利益 被 转化 进 社会 文 
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化 组 织 。 我 们 好 像 在 用 【心智 的 ) 世界 观 交 换 【社会 文化 的 ) 世界 观 。 

可 是 ， 行 为 的 互相 关联 性 并 不 必然 伴随 着 组 织 化 的 等 级 制 ; 个 体 的 
行为 即使 不 整合 在 -起 ,或 者 也 不 启 于 一 个 更 复杂 的 结构 ， 仍 旧 可 以 是 
瓦 相关 联 的 。 此外， 与 组 织 相 比 ， 混 乱 可 能 是 更 合适 的 基调 。 


世界 观 及 其 语 境 


这 日 然 是 在 华 耐 特 《(Wanet} 这 个 英国 村 汗 进 行 的 关于 世界 观 的 人 
类 学 研究 结论 (Rapport 1993a) 。 这 里 存在 着 大 量 各 种 各 样 的 世界 观 ， 
包括 在 个 人 心智 内 部 和 心智 之 间 的 ， 可 被 认为 并 不 面向 一 个 包罗 万 象 的 
单一 社会 文化 系统 。 更 确切 地 说 ， 各 种 世界 观 的 表达 和 实现 ， 在 大 景 的 
行为 架 约 中 ,实际 上 是 一 个 混乱 的 排列 。 在 社会 文化 背景 中 的 生命 被 描 
述 成 得 过 且 过 的 瞬间 。 

进 一 落 说 ， 测 吕 之 ， 在 讨论 语言 的 个 性 化 问题 ， 以 及 每 个 人 拥有 一 
个 承载 不 可 北约 的 私信 人 意义 的 “个 人 习 语 ”的 方式 的 时 候 ， 乔 治 ， 斯 泰 
纳 谈 到 了 个 体 意识 独 有 的 “联想 网 络 ”(George Steiner 1975: 73) 。 不 同 
个 体 正 是 通过 将 词 与 词 联想 在 一 起 的 方式 来 获得 个 体 化 的 意义 和 记忆 的 
独特 性 。 拉 波 特 《Rappor) 在 华 耐 特 的 工作 集中 在 为 数 不 案 的 几 个 亲 
近 的 报告 人 的 日 常 表 达 上 上 ， 他 发 现 个 人 习 语 或 联想 网 络 (用 请 言 表达 的 
华 莱 十 的 “迷宫 之 路 ”或 芝华士 的 “意识 语 旬 ”) 下 是 个 体 世 界 观 的 外 
FEF IK 

FLOR RAL, ALAS A KAR “HITA” (Beade 1973) 包 
AEN RAHA, HARER., 每 个 人 都 有 大 量 的 词语 环 (verbal 
ivops) ， 他 们 习惯 性 地 将 - 些 词 和 短语 结合 在 一 起 ， 并 经 常 使 用 。 在 不 
同 的 互动 场景 中 ， 或 长 或 每 地 由 个 体 习惯 组 合 的 词 和 短语 构成 的 线 或 环 
都 将 清晰 地 表现 出 来 。 

但 这 不 是 一 个 简单 的 词语 问题 。 拉 波 特 发 现 ， 每 个 词语 环 都 承载 着 
特定 的 情绪 、 幽 加 或 观点 ， 特 定 的 认 问 和 和 角色， 这些 看 赶 来 都 旺 说 话 人 
假定 给 特定 语言 表达 的 性 质 。 仿 佛 习惯 用 语 和 其 表达 的 过 程 是 一 个 现象 
的 不 可 或 缺 的 组 成 部 分 : 个 传 对 所 选择 的 世界 的 特定 观点 ， 以 及 与 这 观 
点 相 吻 合 的 特定 认同 。 

拉 波 特 发 现 自己 能 够 将 报告 人 习 慑 连用 的 词语 、 表 达 的 语 青 模 块 略 
峻 成 越 来 越 长 的 链条 ， 并 将 词 韦 汇集 成 大 链条 ， 因 此 他 决定 将 词语 、 感 
觉 和 观点 的 联想 网 络 称 为 “世界 观 ”。 作 为 整体 (实际 上 ， 任何 说 话 行 
为 都 不 可 能 以 这 样 的 形式 来 表达 )， 每 个 联想 网 络 都 包含 大 最 的 看 法 ， 
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细节 丰富 ， 内 容 广 泛 : 个 体 仿 佛 在 认 知 上 周游 整个 世界 。 语 言 组 合成 的 
链条 ， 更 确切 地 说 ， 被 转变 成 想法 、 认 同 与 行为 的 集合 ,个 体 因此 经 验 
地 定位 于 一 个 各 不 相同 的 、 自 足 的 世界 ， 其 中 包 合 了 人 、 事 、 价 值 、 规 
范 与 约束 。 

Ash, 不同 的 词 和 短语 的 联结 不 论 是 否 同 一 个 人 所 说 ) 都 将 导致 
对 放 界 的 观点 ， 彼 此 之 间 可 能 非常 不 同 。 即 使 同样 的 词 出 现在 不 同 的 志 
界 观 当中 ， 但 当 与 其 他 的 词 联系 、 对 比 而 构成 一 个 认 知 体系 时 ， 他 们 的 
意义 也 是 不 一 样 的。 因此 ， 观 点 的 表达 会 不 同 , 对 行为 的 预期 、 行 为 的 
演化 一 一 对 行为 本 质 和 相关 人 与 事 的 界定 也 都 会 不 同 。 因 为 每 个 人 都 有 
很 多 词语 环 ， 那 么 ， 同 一 个 个 体 也 就 会 拥有 很 多 不 同 的 世界 观 ， 丛 -- 个 
亲近 的 报告 人 那里 ， 拉 波 特 发 现 了 9 PERI, APART 种 。 看 站 
来 就 像 他 的 报告 人 习惯 于 在 同 -- 时 刻 谈 论 和 生活 在 许多 不 同 的 、 有 限 的 
社会 文化 环境 中 ， 人 与 人 之 间 也 各 不 相同 。 进 而 ， 一 个 人 生活 的 世界 体 
系 并 不 必 与 其 他 人 相同 或 兼容 。 

进一步 说 ， 拉 波 特 通过 这 种 方式 将 不 同人 偏好 的 语句 联想 结合 在 一 
起 ， 并 在 他 们 不 同 的 表达 中 将 见 了 各 自 世 界 观 的 片断 ， 他 所 感觉 到 的 是 
大 们 语言 的 “再 语 境 化 ”而 不 是 “去 语 境 化 " 。 看 起 来 ， 他 好 像 将 从 瞬 
间 互 动听 来 的 词语 还 给 了 更 大 的 观念 世界 、 认 知之 源 ， 他 正 是 从 后 者 当 
中 选取 了 词汇 用 于 忙乱 的 、 HAMAR. ATEEN, WA 
参与 共同 的 行动 契约 ， 相 遇 ， 交 谈 并 一 起 工作 ， 这 与 其 说 是 他 们 被 组 织 
进 一 个 公共 的 社会 文化 语 境 ， 倒 不 如 说 是 个 体 之 间 对 同样 事件 的 不 同 解 
E 〈 扶 行 “ 不 同 ” 的 契约 ) ， 其 中 只 有 部 分 是 重合 的 。 只 有 在 含混 的 对 
PCH RE Pi, ESR, Hie ae (TE 
性 两 个 方面 ) 生活 得 更 充分 。 

由 于 迭 界 观 要 面向 语 境 ,那么 ， 后 者 将 被 理解 成 内 在 于 个 体 的 : 来 
源 于 个 体 的 认 知 ， 而 不 是 互动 环境 所 固有 或 产 牛 的 。 语 境 是 先 于 互动 
的 ,是 个 体 带 人 生动 ， 并 在 其 中 应 用 的 某 种 东西 。 请 境 是 个 体 在 头脑 中 
内 化 词语 并 将 不 同 疗 语 联系 起 来 的 方式 ， 并 以 此 生成 意义 。 因此， 同样 
的 认 知 语 境 可 以 在 许多 不 同 的 外 部 条 件 下 重复 出 现 ， 上 反之 亦 然 ， 同 样 的 
互动 环境 也 可 能 对 应 很 多 不 同 的 认 知 语 境 。 这 并 不 是 说 在 认 知 界定 和 外 
部 环境 之 间 就 没有 规律 或 连 供 性 ,或 者 在 特定 环境 中 人 交谈 时 ， PRR AS 
再 具备 多 个 常规 的 行动 方式 ， 而 是 说 决策 是 由 个 体 做 出 的 ， 可 能 还 是 秘 
密 的 。 

简 言 之 ,个 二 的 世界 观 才 是 社会 文化 交换 的 关键 所 在 ,个 体 正 是 凭 
借 世 界 观 的 多 样 性 才能 建构 、 占 有 和 预言 周围 的 社会 世界 ， 在 与 他 人 互 





动 中 ， 在 世界 观 相 遇 之 前 给 予 他 们 预期 ， 在 相遇 中 给 予 他 们 观点 ， 在 开 
动 过 后 给 予 他 们 引 论 


表述 与 分 析 


通过 在 社会 文化 背景 中 关注 个 体 意义 上 的 语 境 中 的 世界 观 ， 结 论 可 
能 是 这 样 的 ， 在 社会 文化 的 互动 与 交流 中 ， 人 类 学 家 不 可 能 只 给 出 一 个 
整齐 划一 的 说 法 。 个 体 世 界 观 不 但 无 法 给 出 一 系列 同名 的 、 具 有 相同 范 
畴 的 观点 ， 而 且 这 种 个 体 的 多 样 性 还 拒绝 依 球 客观 界定 的 情境 。 这 些 认 
知 语 境 背 后 的 逻辑 是 主观 的 和 独 有 的 。 

地 界 观 问题 的 分 析 价 值 有 天 于 避免 这 样 一 个 逻辑 混乱 ON BE 
或 概括 的 名 义 在 报告 人 之 上 强加 一 个 超 整体 ,不 论 是 个 别 的 还 是 集体 
的 。 研 究 必 须 从 理解 个 钵 内 部 的 判断 和 定义 开始 ， 如 此 才能 够 在 迈 向 抽 
象 的 社会 文化 《或 心智 ) 整体 的 每 一 步 中 都 保持 世界 观 的 整体 性 。 足 管 
结果 可 能 是 一 个 混乱 的 和 集合 ,但 分 析 者 还 是 决定 旦 现 出 特有 的 风景 中 由 
特殊 的 地 标 表 示 的 多 种 多 样 的 个 体 分 类 。 交 流 的 公共 基础 一 一 共享 的 抽 
每 符 另 、 互 动 语法 、 常 规 场景 一 一 可 以 被 重新 打造 ， 只 概 个 体 的 意义 、 
动机 得 以 表达 、 实 现 和 完成 。 契 约 的 公共 基础 的 发 展 和 命运 所 依赖 的 正 
是 个 体 世 界 观 的 振兴 。 





参见 : UA. MET. Bo. iene 


58 书 写 


Gee: 威廉 好 斯 曾经 评论 说 ， 在 西方 学 术 界 ， 书 写 的 过 程 已 经 按 
社会 科学 的 方法 镍 “自然 化 ”了 《Raymond Williams 1983c: 1)}。 我 们 
会 问 “ 件 么 是 书写 ?”“ 它 与 电 些 知识 、 事 实 和 和 经验 有 美 ?” 人 和 个 我 们 不 会 
觉得 书写 过 程 本 射 是 有 问题 的 ， 我 们 很 小 就 学 会 了 书写 的 技巧 ， 所 以 这 
ede ie LK T, 
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书写 与 文化 


相 比 之 下 ， 由 于 既 常 与 那些 不 学 或 者 木 想 学 威 瞳 姆 斯 所 请 的 书 与 技 
术 的 人 打交道， 人 类 学 家 更 不 容易 失察 这 样 的 问题 【人 类 学 家 对 这 个 问 
mys). Al, ABE BBS AME, RAT Ha 
史 文 化 特点 ， 以 及 其 突然 降临 带 来 的 影响 。 人 类 学 假定 ， 书 与 的 技术 代 
表 了 语言 的 客体 化 和 词语 及 意义 的 增殖 ， 这 也 导致 了 社会 文化 背景 分 层 
的 加 剧种 可 索引 性 的 降低 。 因 此 ， 传 统 上 ，, 个体 成 员 变 成 了 -个 个 的 可 
重 写 的 稿 本 ， 只 不 过 参与 得 囊 消 让 性 疑 得 更 和 多， 安全 性 更 低 而 选择 性 更 
高 《Goody and Watt 1968; 57-8); 书写 还 提高 了 社会 文化 所 能 容许 的 
芍 返 和 距离 ， 使 章 太 规 模 的 联合 成 为 可 能 ， 同 时 ， 根 据 百 科 全 书 式 的 结 
构 和 顺序 ,书写 也 带动 了 个 人 思 柜 、 科 学 和 按 术 的 发 展 Ong 1977: 
47}. 作为 一 种 技术 ， 书 写 可 以 整理 谈话 ， 存 档 以 备 后 续 的 分 析 和 翻译 ， 
并 创造 了 一 个 半 和 独立 的 文本 尼 界 ， 侵 蚀 了 充满 细节 的 口语 世界 (Ricoeur 
1981; 145 -9) 。 帮 为 一 种 方法 ， 书 与 可 以 用 来 保存 原本 无 法 记录 的 当 
十 瞬间 ， 辐 时 还 可 以 保鲜 并 还 原 到 当时 语 境 ， 就 像 正在 发 生 一 样 ， 意义 
明确 ， 前 后 一 致 ， 并 能 够 反复 项 酌 (Clifford 1990, 57 - 64)。 另 外 ， 书 
写作 为 一 种 技术 ， 还 给 社会 机 构 提 供 了 时 间 和 空间 ， 使 很 多 功能 成 为 可 
能 {比如 等 级 制 和 教育 )， 从 而 让 人 人 建构 了 一 种 意识 形态 的 现实 ， 人 们 
与 其 说 使 用 它 ， FAR EER (Street 1984, 8; Herzfeld 1993, 
116)。 简 宪 之 ， 在 人 类 学 中 ,书写 并 不 被 想象 成 一 种 其 识 、 事 实 和 经 验 
的 中 立 媒 介 ， RE- RSA, BERRA MES 了 。 





作为 一 种 认 知 的 模式 


不 过 ， 即 使 在 人 类 学 来 说 ， 书 写 在 某 种 意义 上 也 被 “日 然 化 ” 了。 
因为 ,书写 从 整体 上 被 当 作 一 种 特定 的 技术 或 技巧 :在 书页 或 者 其 他 材 
质 的 表面 “ 刻 ” 上 文字 或 者 形态 。 然 而 ， 书 写 也 可 以 被 认为 是 某 种 更 宽 
泛 的 东西 : 本 质 上 就 是 有 序 地 写 上 文字 或 者 形态 ， 并 不 在 平 具 惧 采 用 的 
技术 和 技巧 是 什么 。 因 此 ， 句 子 和 短语 中 的 词 ， 合 音 和 乐 杀 中 的 音符 ， 
在 模型 内 涂抹 的 油彩 ， 涪 铸 然 后 列队 陈设 的 宗教 偶像 ， 习 惯 和 日 党 生活 
的 身体 行为 ,制度 和 等 级 关系 中 规定 的 角色 等 等 ， 都 可 算 作 书写 。 而 且 
“ 写 ” 这 个 动作 可 以 发 生 在 很 多 种 “表面 ”上 : te, BE, ER, K 
空 、 身 体 和 记忆 等 ， 当 然 还 有 书页 。 这 里 ,书写 被 理解 为 “利用 有 这 的 








"书写 者- 


符号 形式 (也 就 是 说 ， 对 使 用 者 有 意义 的 形态 ) 创造 一 个 有 序 的 世 
Ao 书号 的 内 油 不 是 一 种 传播 的 技术 ， 而 是 “一 种 赋 子 经 验 以 意义 的 
认 知 模式 ”! 

进一步 说 ， 简 言 之 ,书写 使 经 验 从 推理 中 分 离 出 来 (Stock 1983, 
531) 。 书写 是 对 经 验 的 经 验 ， 是 “元 经 验 ”"， 是 用 符号 形式 对 经 验 的 次 
思 熟 虚 的 徘 序 ， 并 从 中 有 意识 提炼 的 “意义 产品 ”从 最 完整 的 形式 上 
来 理解 ， 书 号 是 一 种 用 符号 反映 经 验 . 并 赋予 其 意义 的 实践 。 

TES. SRR SS A ARARE" (Geertz 1973)， 书 写 的 外 在 表 
演 形 式 是 多 种 多 样 的 比如 日 记 与 小 说 ， 当 然 ， 专著 和 论文 ,诗歌 、 歌 
HME; ARAN MHRA, WA, RRA ARR 
文身 和 衣着 的 式样 ; BES TRIGA. HR, BR. RS SAHA 
等 。 所 有 这 一 切 都 是 一 种 记忆 的 方法 ， 使 生命 的 秩序 和 意义 得 以 记 荆 、 
保留 和 和 回忆。 通过 这 样 的 概念 化 ， 节 写 可 以 被 定义 为 : 以 符号 形态 存在 
的 ， 一 系列 思想 、 观 念 、 感 觉 的 综合 体 ， 由 此 从 过 往 的 经 验 中 创造 并 保 
留 一 套 意义 体系 ， 以 备 后 来 检索 、 修 改 和 细 化 。 尽管 其 表达 的 形式 不 断 
变化 ,书面 的 思考 实践 却 是 淋 变 的 。 





作为 普遍 原则 


从 这 个 角度 说 ,书写 可 以 被 当 作 一 种 普遍 的 原则 ， 是 人 人 类--- 种 普 谢 
和 和 民 常 的 组 成 部 分 。 它 不 是 任何 交 化 、 任 和 何 时 代 CAC RRO) 的 
专利 ， 更 不 是 任何 特定 社会 和 阶级 和 开业 群体 【专业 人 士 或 下 大) 的 特权 
tH. 它 是 所 有 人 都 可 实践 的 ， 并 月 被 所 有 人 实践 着 【Berger 1979; 6), 

当然 ， 不 论 在 那些 很 天 程 诬 上 依靠 口头 技能 进行 传播 的 还 是 偏爱 E 
写 的 社会 文化 背景 中 ， 人 人 都 愿意 炫 次 他 们 观察 和 抽 蒙 经 验 的 实践 ， 并 
由 此 产生 了 有 序 的 记录 。 牛头 的 或 文字 的 并 不 必然 产生 思维 习 悍 的 差 
异 。 就 像 施 维 德 (Shweder 1991a: 14) 评论 的 那样 : “ROSMAN ‘ok 
明 的 ”一 词 去 描述 郭 些 能 够 比 人 类 学 家 于 好 地 解释 他 们 自己 的 实践 、 并 
ARMS AWA, ABA, 那些 过 着 未 经 审查 的 生活 的 “原始 人 ”就 
是 不 存在 的 。 根 本 就 没有 “原始 人 '”。 同 样 ， 拉 比 诺 说 ( Rabinow 
1977: 151 -2): “他 者 过 着 六 外 的 生活 ”。 


书写 、 文 本 和 自身 


从 另外 一 个 角度 讲 ， 每 一 个 社会 文化 环境 都 是 一 个 文本 的 环境 ， 这 
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里 “文本 ”( 来 自控 工 间 概 ) 意味 者 将 语言 编织 进 各 式 作 品 当 中 ， 这 作 
品 可 能 是 口头 的 、 书 面 的 或 者 二 者 兼 有 的 (stock 1990)。 每 个 环境 都 会 
有 上 日 忆 有意 立 的 、 尿 气 的 叙述 . 

RAR AR ME. ADT BEBE M S A A SE i (Bruner 
and Weisser 1991: 133): “4:78 Bl cA, RASH BRIE. HOR. 
再 理解 ， 等 等 "。 因 为 ,通过 “ 永 不 停止 的 文本 化 ”， 通 过 对 生活 是 什 
么 的 抽象 的 和 乌 述 性 的 记录 进行 模式 化 和 再 模式 化 ， 一 个 人 开路 了 解 目 
己 的 生活 。 在 一 个 正在 进行 的 故事 中 ， 个 体 指定 自己 为 他 自己 【也 作为 
自我 ) ， 这 个 文本 化 的 过 程 被 记 在 心里 ， 代 表 着 最 切 的 自我 解释 的 过 程 。 

对 自我 的 文本 记录 可 能 是 语言 的 【有 声 的 或 者 无 声 的 ) ， 或 者 是 想 
象 的 ， 也 可 能 被 宜 称 为 关于 自身 的 或 长 或 得 的 厂 本 ， 可 能 其 种 程度 | -是 
统 :- 的 ， 但 它 总 是 处 于 发 展 和 变化 中 ， 并 总 是 被 提 及 ， 不 论 清 起 的 还 是 
会 蕾 的 。 让 知 的 书写 ， 莘 单 计 ， 是 - -个 持续 的 过 程 。 就 像 布 鲁 纳 和 威 登 
概括 的 ; “自我 的 文本 化 过 程 :…… 就 是 水 不 停止 的 理解 和 再 理解 。 其 文 
本 的 状态 严格 地 说 并 不 完全 凌 定 于 诉说 和 书写 ， 而 是 决定 于 概念 化 
{ Bruner and Weisser 1991. 136), 





书写 与 一 致 性 


通过 书写 一 个 文本 ， 奥 古 斯 荆 《Augustine 1907) 认为 ,一 个 人 可 
以 整理 意识 的 碎片 ， 并 给 其 牛 活 带 来 意义 和 某 种 秩序 。 在 某 种 意 关 上 ， 
他 感觉 ， 自 传 根本 就 是 虚构 的 ， 因 为 他 是 在 尝试 根本 就 不 可 能 的 事情 : 
从 内 部 对 自己 的 了 解 被 当 作 了 从 外 部 的 了 解 ， 将 仍旧 在 变化 的 情况 当 作 
了 整体 和 终结 就 像 “上 帝 永 恒 的 现在 ” 。 然而， 不论 是 仍 在 进行 的 
肉 心 书写 的 梅 造 的 本 质 ， 还 是 想象 在 自传 中 我 们 把 握 了 自我 的 真相 ， 都 
是 一 种 用 来 保存 生活 的 虚 柳 〈Nietzsche 1973) 。 它 把 我 们 从 不 可 避免 的 
es be OB STE GL 和 丧 增 中 拯救 出 来 ， 使 我 们 能 够 继续 行动 和 枉 验 
( Chambers 1994a) 。 

BREA SARJAS. BHFRACRA MAME RRS, 
通过 有 些 人 所 说 的 富 于 想象 力 和 同情 心 的 倾听 ， 人 们 得 以 相 会 (Ricoeur 
1996: 6 -7)。 个 恒 总 是 在 书写 自己 生活 的 故事 ， 他 可 以 把 这 些 故事 告 
诉 别人 人 ， 昕 众 也 可 以 继续 转述 ， 如 果 说 ,社会 关系 络 构 和 谐 的 本 质 是 
“情感 的 结合 ” (O02 1975, 115)， 那 么 ， 这 也 可 以 作为 衡量 社会 之 所 以 
是 可 能 的 主要 标准 。 

实际 上 ， 可 以 认为 书写 昆 我 们 的 入 性 发 展 的 基础 ， 正 是 因为 能 够 以 








书写 


FAM ARE BAP AS MY, FRAT RE eR, it 
划 ， 并 栅 知 其 他 人 可 能 要 采取 的 行 汶 ， 而 这 些 行为 也 是 来 自 他 们 各 自 的 
叙述 序列 ， 以 及 对 他 们 自己 行为 背后 的 意义 的 界定 (Humphrey 1982, 
476-7; Lewin 1988, passim), 399%, WRB 一 步 ， 并 重新 审视 经 验 
的 话 ， 作 为 被 审视 的 对 象 ， 它 使 一 个 人 有 可 能 能 能 像 别人 一样 来 规 察 自 
CEER; 他 就 能 够 将 自己 生活 的 密谋 和 计划 与 别人 期 望 成 为 自己 提供 
的 生命 进程 或 生命 福 环 联系 忆 米 ， 并 以 此 作为 行动 的 知识 。 随 着 年 龄 的 
增长 ， 他 将 能 够 经 历 亿 的 家 人 和 朋友 希望 他 去 走 的 行程 (Hockey and 
James 1993); 他 出 将 能 够 使 个 人 的 自传 与 家 庭 或 群体 的 传记 更 好 地 结合 
在 -起 (Werber 1991)。 

书写 的 本 质 , 已 经 被 措 未 出 来 上 上 ， 就 是 赋予 经 验 以 意 文 : 从 当下 后 
退 一 此， 仔 纸 观 察 一 个 给 定 的 时 刻 ， 并 将 其 与 正在 进行 的 文本 中 的 其 他 
时刻 相 联 蛙 。 书 写 是 已 被 删除 的 经 验 ， 或 者 是 元 经 验 。 经 验 自 身 是 没有 
条 理 和 意义 的 ， 就 像 存 在 主义 主张 的 ， 真 正 的 经 验 主 交 的 “自在 的 存 
E” i “WER” (Lyman 1984}。 因 此 ， 只 有 将 上 其 作 汐 这 个 不 断 重 构 
的 可 理解 的 世界 的 一 部 分 详细 记录 下 来 ， 才 能 够 赋予 经 验 以 意义 。 
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